я 
ii 


мешать 216010әр! 2] 


ganz1912 


Karl Marx 
Friedrich Engels 


LA IDEOLOGIA 
ALEMANA 


320515 Мыя, Carlos 

CDD Teologia aleman/Curlos Marx y Federico Engeli 
Wed. Васпо Aires: Масть América, 2004, 
8p: iem 


ISBN 967-1158-044 
| Tícula > 1, Marxismo 1. Engels, Federico IL 


Fovo de tapa: 
PE. Lamin ный m флот от 
оо dela нечени del mensa provine y 
С Мио y F. Сор cn be Plaza dela леба. 
Manni, 7 пашет de 1918 


ISBN 987-1158-04-1 


Primera edición: Marzo de 2004 


Impreso en Arpenina / Prind in Agencias 
Hecho el depósito que indica la Ку 1.723 


Prólogo a la edición Argentina 


e 


Aquellos dos muchachos que alguna vez cruzaron unas pala- 
bras en la redacción de la Gaceta Renana en 1942, estaban ahora dis- 
frutando de un verdadero encuentro planificado. Tuvieron que pasar 
dos largos años después de aquél primer intercambio para que vol- 
vieran a encontrarse en ыл barcito de La Place de Theatre Francais 
de París cuando corria el mes de agosto. A los dos los unfan los mis- 
mos intereses, y no eran justamente los financieros, 

La amena charla comenzó en este café y concluyó, esta primer 
сора, diez días después, no sin haber participado en cuanta asamblea 
de obreros revolucionarios alemanes o franceses se celebrara. La Casa 
de Carlos fue la casa de Federico. 

Intercambiaron y discutieron sobre el internacionalismo de 
estos obreros, sobre las limitaciones nacionales y la arrogancia naciona! 
sobre las batallas que en esos momentos estaban dando los trabajado- 
res ingleses y la participación activa de la Liga de los Justicieros. Sus 
discusiones los acercaban cada vez más, estaban de acuerdo en todo y 
adimiraban las mismas luchas, pero también coincidían en que lo que 
había no alcanzaba. Las ideas hasta abara desarrolladas cran insofi- 
cientes, como el Сапёяло, el utopismo, el comunismo igualitario о 
el golpismo. Ninguna podía resistir un análisis científico, ni podía ser 
herramienta para la liberación de los obreros. He aquí la tarea, Forjar 
una teoría revolucionaria que fuera un arma para dar la batalla de ide- 
as, la batalla teórica y política que necesitaba la clase obrera. 


Э Castro Los Cart Segir рро Engels “el pes pardo obrero de ua tempo”. 
Fan pardanos todos аала que en иска pue La Carta dol Pts yl тес de 
а Сомов Мио de 1837 Моод asun movimiento, que se do en medio de ura cis 
sta y сопи en адо 1836 quejó en la cae a malos de rabinos. Carno баю es 
crearan sabar que parade ec hechas se camara a kuchat por el mangio ты, 


Con veimtiseis años Carlos, y veinticuatro Federico, emprende- 
rían la primer obra en común. La Sagrada Fantilia, o Critica de ta crítico 
critica, Contra Bruno Bauer y consortes. Le pusieron este título como eti- 
quera irónica а los filósofos idealistas, а los hermanos Bauer y segui- 
dores. Es interesante leer a Lenin y su análisis sobre estos hermanos y 
La obra de Carlos Marx y Federico Engels, Essas seves (Bauer) predicar 
ban una critice que staba por encima de toda realidad, por encima delos parti- 
dos y de la politka, que negaba toda octuación práctica y sólo contemplaba criti- 
camente el mundo circundante y los sucesos que ocurrian en 8. Los señores 
Bauer calificaban desdeñosamente al proletariado de masa carente de sentido 
«risico, Marx y Engels se enfrentaron enérgicamente con esta tendencia absurda 
у nociva, Бя nombre de la verdadera personalidad humana, la del obrero piso- 
teado por las clases dominomes y por el Estado, Marx y Engels exigían no lo 
contemplación sino la lucha por wn orden social mejor y velan, naturalmente, 
que la fuerza capaz de librar esa lucha, en а que estaba interesada, era еї prole- 
tariodo. 

Evidentemente la Sagrada Familia (S.F) marcaba una nueva for- 
ma de (сег la realidad, de analizarla, y de proponer la búsqueda de 
nuevos caminos y nuevos sujetos para quebrantar el idealismo pre- 
dominante en las distintas manifestaciones de rebeldía contra el Esta- 
do y su clase explotaora. Algunas de las reflexiones dentro de la (S.F) 
Las ideas nunca pueden llevar más allá de un viejo estado de cosas mundial, 
sino siempre, tinicamente, más allá delas iras correspondientes al viejo estado 
de cosas mundial. Las ideas mo pueden ejecutar absoduiamense nada. Para eje- 
анас las ideas s requieren hombres que empleen un poder práctico. 

Si el hombre es modelado por las cireunstancias, habrá pues, que huma- 
nizar dichas circunstancias. Esta ora la fe de Marx y Engels. 

Luego de esto se separan y ponen manos ala abra, a seguir estu- 
diando y escribiendo, Marx en París y Engels en Barmen. 

De esta época surge un trabajo denominado por et propio 
Engels como mi primera cosa inglesa. En distintas cartas enviadas a Marx 
le transmite: 

Estoy enterrado hasta las orejas en periódicos y libros ingleses, de donde 
pienso armas una obra sobre la situación delos problemas ся Inglaterra...) А 
tsas ingleses les voy а confeccionar una frermasa (ша de pecados(...). Yo acuso 
anse el mundo a ia burguesía inglesa de homicidio, robo y de todos los demás 
crimenes ен тази...) Esas tipos pa se acordarán de mé. Tú comprenderás que 
también me estoy refiriendo a la burguesia alemana, a la cual le digo bien а las 
апы que es tan perversa como la inglesa. 


u 


Mayo de 1845, en Leipzig se dará а conocer el primer gran aná- 
lisis del capitalismo, y de la situación y rol de la clase obrera en la 
sociedad burguesa. Se publica: “La situación de la clase obrera en 
Inglarerra”, de Engels. Este muchacho no se quedaba solamente en la 
tarea del intelectual, también dirigia sus teorías como orador en varias 
asambleas de obreros, En una casta a Marx escribe su sentir sobre esta 
toma de posición. Une cosa muy diferentes estar ante hombres de verdad y 
predicarles directamente, tara а cara, sin tapujos, по es lo mismo que acuparse 
em ese abominable escribir abstracto, para и publico abstract, мо presente a 
Jos ajos del espfritu. 

La situación para Federico comenzaba a complicarse, ya que 
recibía visitas de las autoridades policiales pidiéndole que terminara 
соп sus arengas políticas. Su padre, empresario exitoso y creyente, 
comenzó a incomodarse ante cl hijo problemático. Metiendo a Fede- 
rico a la oficina consideró que podía amansarlo, pero at poco tiempo 
este inquícto joven, como para no dejar dudas en las postrimerías de 
la historia, dijo, gritó y escribió: Siendo comunista uno puede fingirse bur- 
„ав y usurero, mientras по se ocupe en escribir; pero hacer propaganda comu- 
піца ен gran escala y dedicarse а un tiempo a la industria y a la usura, es0 es 
impasible, Basta. 

Así comenzó el exilio de Engels. Mientras tanto el joven amigo 
Marx también estaba en el exilio. Luego de haber seguido colaboran- 
do en el famoso periódico тила (Adelante) que se publicaba en 
alemán en Paris y en medio de amenazas por parte del poder Prusia- 
no, cuando sucedió la sublevación de los tejedores, fue intimado a no 
escribir más, En esa época se publicaría cl célebre “Canto de los Teje- 
dures” de Heine cn el Vorwärts y esa fue la gota que colmó el vaso 
para ed rey Federico [V. Por lo tanto, Marx en vez de renunciar a sus 
Principios se fuc a vivir a Bruselas. En este lugar volverían а cocon- 
trarse los dos amigos en un barrio perteneciente a los suburbios de 
Bruselas. Hay que ser ficles a la verdad y agregar que Engels había 
realizado colectas entre sus amigos socialistas, además de donar su 
Primera cuota de derechos de auror de “La situación de la clase obre- 
raen Inglaterra” para su amigo Carlos. De esta manera, Carlos, sufría 
un poco menos, pues la situación económica lo agobiaba y no podía 
Publicar en ningún lado, El Estado Prusiano presionaba al gobierno 
de Bélgica a que lo echen, por lo que se vió obligado a renunciar a su 
Bacionalidad y nunca más tener ciudadanía. De esa manera ningún 
estado rectamarfa su expulsión. 


Рог esos años ya tenía dos hijas y cstaba en camino el varón. 

Cuando Engels llega a Brusclas le propone firmemente un perí- 
odo de intensa labor científica. Se van juntos a Inglaterra a estudiar 
durante seis semanas a los economistas ingleses. Nuevamente juntos. 
Las ataques a la Sagrada Familia los llevó a elaborar y desarrollar las 
ideas del idealismo filosófico y la debilidad del materialismo de 
Feuerbach. Así fue que la sublime biblioteca Chetam de Manchester 
Los tuvo сото huéspedes revolviendo volúmenes para trabajar eu la 
segunda obra en común. Al regresar de Londres a Bruselas, luego de 
haberse reunido con la Liga de los Justicicros y dirigentes obreros, 
trabajaron durante seis largos meses con todo lo que teafan para Ile- 
gara dar fin a esta obra que hoy cstá en tus manos; La ideología alema- 
na, Es necesario aclarar que nadie quiso publicarla. Durmió en espera 
de que alguien la despertasc al papel. Cuando ninguno de los dos exis- 
tía, y siendo el año 1932, en alemán y por el Instituto Marx-Engels de 
Moscú esta obra nació para сі mundo lector, 

Es imprescindible entender la relación de los autores de сме 
libro para comprender que este libro cscá más allá de un trabajo de 
co-autoria. Era más bien co=vida, co-lucha, co-munión, co-munis- 
mo, compañerismo en сі más profundo sentido de la unión en la vida 
como hermanos, como seres humanos nuevos dando todo de sf para 
la causa más noble, la revolución. 

En erta obra se planteaba сі nacimiento de la nueva idcología. 

Desde sus primeras páginas y muy claramente ambos exponen 
que el hombre, antes de pensar cn política, ciencia, arte o religión, 
debe comer, vestirse y tener un techo. En sus propias palabras, No rs 
la conciencia del hombre la que derermina su se, sino, por el contrario, el ser 
social lo que determina su conciencia, Todo siene su talz cn las circunstan- 
cias económicas que rodean alas personas, 

Luego definen con mucha precisión al estado burgués y la idco- 
logía del mismo: La forma de organización que se dan los burgueses necesa- 
riamente, tanto hacia el exterior como en el interior, para garantía desu propie- 
dod y de sus intereses. Y lucgo continúan con la ideología: Las ideas delas 
rases dominantes zon, en cada epoca, las ideas dominanes; es deris, la clase que 
detenta ё poder dominante en lo maserial en el seno dela sociedad, constituye al 
misma tiempo su poder dominante en lo espiritual. 

¿Por qué reproducir aquí estos párrafos del libro? Porque nos 
muestra que este “dificil libro de filosofia” (cómo algunos lo llaman), 
si bien es exigente сп su contenido no es imposible de acceder соп 


м 


paciencia, Y porque las cuestiones, profundas, que planeaban Marx y 
Engels son tan de ayer como de hoy. Son tan actuales que las enten- 
demos perfectamente cuando en muestras sociedades, casi en la mayo- 
ría de los pueblos de hoy, las vivimos, perdón, sufrimos сп carne viva. 

En la ideología alemana, Carlos Marx y Federico Engels mos- 
trando este escenario, plantean por primera vez cuál cs la tarea de los 
sujetos protagonistas de la historia, conquistar el poder político. 

Y a parur de ese momento el pensamiento humano despierta 
аме un planteo estelar, porque estos dos muchachos llegaron a 
demostrar, como dijo Lenin; que el socialismo no es una invención de soña- 
dores, sino la meta final y el resultado inevitable del desarrollo delas fuerzas 
productions dentro de la sociedad contemporánea. 


MARCELO CAFISO 
Buenos Aires, Marzo de 2004 


Г. FEUERBACH. OPOSICION ENTRE LAS 
CONCEPCIONES MATERIALISTA 
E IDEALISTA 


1 

Según anuncian los ideólogos alemanes, Alemania ha pasado en estos 
últimos años por una revolución sin igual. El proceso de descomposición del 
sistema hegeliano, que comenzó con Srs, se ha desarrollado hasta 
convertirse en una Fermentación universal, que ha arrastrado consigo и odas 
las «potencias del pesado». Es medio de! caos general, han surgido podero- 
sosrcinos, para derrumbarse de nuevo en seguida, han brillado momencánca- 
meme bérocs, sepultados nuevamente en las tinicblas por otros rivales más 
audaces y més poderosos. Fue ésta una revolución junto a la cual la francesa 
es un juego de chicos, una lucha ecuménica al lado de la cual palidecen y 
resulian ridículas las luchas de las diádocos. Los principios se desplazan, los. 
héroes del pensamiento se derribaban los unos a los otros con insudita 
celeridad, y сл los tres años que transcurrieron de 19422 1845 se removió cl 
sucio de Alemania más que antes en tres siglos. 

Y todo esto ocurrió, según dicen, en los dominios del pensamiento puro. 

Trálaso, sin duda, de un acontecimiento interesante: del proceso de 
putrefacción del espíritu absoluto. Al apagarse la úlima chispa de vida, las 
diversas partes de este сарш mortuum entraron en descomposición, dieron 
Paso a nuevas combinaciones y formaron nuevas sustancias. Los indusiriales 
dle la filosofía, que hasta aquí habían vivido de la exploración del espíritu 


1. Litoralmeras, cabeza muera, quí, restos monialesiN. del Edit.) 


absolulo, se arrojaron ahora sobre las nucvas combinaciones. Cada uno se 
dedicó afanosamente a explotar ci negocio de la parcela que de habia tocado 
en suerte, No podía por menos de surgir la competencia. Al principio, ésta 
tenía un carácter bastante serio, propio de buenos burgueses. Más tarde, 
cuando ya el mercado alemán se hallaba abarrotado y la mercancia, n pesar 
бє odos los esfuerzos no encomaba salida en ct mercado mundial, los 
negocios empezaron a echarse а perder a la manera alemana acostumbrada, 
mediante la producción fabril y adulicrada, el empeormieno de la calidad 
delos productos y la adulteración de la materia prima, la falsificación de los 
rótulos, las compras simuladas, los cheques girados en descubierto y un 
sistcna de crédito careme de toda baso real. Y la competencia se convinió сп 
uma enconada lucha, que hoy se nos ensalza y presenta como un viraje de la 
historia universal, origen de los resultados y conquistas más formidables, 

Para aprecias en sus debidos términos toda csta chastatanería de tonderos 
filosóficos que despierta un salıxlabic sentimiento nacional hasu сл ol pecho 
del honrado burgués alemán; para poner plásticamente de relieve la mezquin- 
dad, la poqueñez provinciana de todo este movimiento joven hegctiano у. 
sobre todo, el сопли Lragicómico спит las verdaderas hazañas de estos 
héroes y las ilusiones suscitadas en torno а ellas, necesitamos contemplar 
siquiera una vez todo el espectáculo desde un punto de vista situado Госса de 
Jos ámbuos de Alemania.” 


2. Luego, en uns copin en limpio viene el siguiente lento tachado: 

« Anisponemos por eso a le crivca especial de los representantes individuales de 
sta movimiento cietas observaciones generales que olucidan las premisas бео 
cas comunes atodos ellos. Estas observaciones será auficientos para caracterizar el 
pantado vimadenuenzucrfica n la medidaen que eslo e nacosnrio para comprender 
киль unas u otras críticas sucesivas. Dirigimos estas observaciones precisa- 
menta а Feuerbach porque ea el único que ha dado, aunque sólo ses en сісгы medida, 
ча paso adelante y cuyos trabajos pueden cxaminarae de bonne fol (de bocna fe) 

1. La ideología en general, у la idectogía alemana en particular 

А. Canocemos sólo una ciencia, la ciencia de la historia. Se puede enfocar la 
historia dasdo dos ángulos, е puede dividirta cn historia dela naturaleza e historia de 
Joc hombres, Sin erobergo, las dos son inseparables: mientras existan los hombres, la 
historia de da naturaleza y la Моа de los hombres se condicions mutuamente. La 


1. La ideologia en general, y la idcotugí 
alemana en particular 


La critica alemana no se ha salido, hasta en estos esfuerzos suyos de 
última hora, del terreno de la filosofía. Y, muy lejos de стиги a investigar sus 
premisas filosóficas generales, todos sus problemas bratan, incluso sobre el 
terreno de un determinado sistema filosófico, del sistema hegeliano, No sólo 
sus respuestas, sino también las preguntas mismas, entrañas un engaño, La 
dependencia respecto de Hegel es la razón de por qué ninguno de саюз 
modernos criticos ha intentado siquiera una critica omnimoda del sistema 
hogeliano, por mucho que cada uno de ellos afirme haberse remontado sobre 
Hegel. Su polémica contra Hegel y la de los unos contra los otros se limita 
в que cada uno de ellos destaque un aspecto del sistema hegcliano, tratando 
de enfrentarlo, la par, contra ol sistema en su conjunto y contra dos aspectos 
destacados por los demás, Al principio, se tomaban ciertas categorias hege- 
lianas puras y auténticas, ales como las de sustancia y autoconciencia? para 
profanartas más tarde con nombres más vulgares, como los de Género, el 
Unico, el Hombre, * etcétera, 

“Toda la crítica filosófica alemana desde Strauss hasta біп se limita a 
1a critica de las ideas religiosas. "бе partia de la religión seal y de La verdadera 


historia de Ja naturaleza, ls 1 ит ciencias naturales, no nos interesa squ, en 
cambio tenemos que examinar la historia de los hombres, puesto que casí oca la 
logía e reduce ув bien a a interpretación toriveraada de asta historia, ya bien 
Ala abriracción comple de Jarmisma. La propia idcologíano cs más que uno de unos 
aspectos de ests historia 

A contineación, en una primera vasante de la copia en limpio sigue un texto no 
tachado acerca de las premisas para la concepción materialista de la historia, En la 
presento edición, esw texto se inserto más adelante, como 2, en da ужіяс 
Fundamental (segunda) de la copia en limpio (véase págs. 15-16) QY. det Edit.) 

3. Las categorías fundamensales de F. Strauss y de В Ваша (V. del Edi.) 

4 Las categorias fundamentales de L. Feuerbach y М, Била. (Y. dal Edit.) 

5. Luego viene tachado en el manuscrito: «que se ha presemado pretendiendo 
sui el papel de salvadora absoluta del memo en la lucha conira todos los ales. 
La religión se ha inesprstado y examinado siempre coma la causa Ultima de todas las 
relaciones contrarias a estos (ibécofos, como el enemigo principal, (V. del Edit J 


teología. Se detceminaba de distinto modo en el curso ulterior qué esa la 
conciencia religiosa, la idea religiosa. El progreso ċonsinfa es incluir las 
“dcasmetafisicas políticas, jurídicas, morales y de ouros tipos, supuestamen- 
Ve imperantes, сп la esfera de las ideas religiosas o teológicas, explicando 
asimismo la conciencia política jurídica o moral como conciencia religiosa 
Oncológica y presentando al hombre político, jurídico o moral y, en última 
instancia, «а hombre», como el hombre religioso. Se tomaba como premisa 
et imperio de la religión. Poco а poco, toda relación dominante se explicaba 
como una relación religiosa y se convertía en culto: el culto del derecho, el 
соно del Estado, etc. Por todas partes se veían dogmas, nada más que 
dogmas, y la feen ellos. El mundo era canonizado сп proporciones cada vez 
mayores, hasta que, por kitimo, el venerable San Мах * puda santilicarlo en 
bloque y darlo por liquidado de una vez por todas. 

Los viejos hegelianos lo comprendían todo una vez que lorcóucían a una 
de las casegorías lógicas de Hegel, Los jóvenes hegelianos lo criticaban todo 
sin más que deslizar debajo de со ideas religiosas o doclararlo como algo 
teológico. Los jóvenes hegelianos coincidían con los viejos begelianos en la 
fe en el impeno de la religión, de los conceptos, de lo gencral, deniro del 
mundo existente, La única diferencia era que los unos combatien como usur- 
pación ese imperio que los otros reconocían y aclamaban como legítimo. 

Y, como para cstos jóvenes hegelianos las representaciones, los pensa- 
mientos, los concepios y, en general, los productos de la conciencia por Пов 
sustantivada cran considerados como las verdaderas ataduras del hombre, 
exactamente do mismo que los viejos hegelianos velan en ellos los auténticos 
nexos de la sociedad humana, cra lógico que Lambién tos jóvenes hegelianos 
lucharan y зо creyeran obligados a luchar solameme conur cstas ilusiones de 
la conciencia, En vista de que, según su fantasia, las relaciones entre los 
hombres, todos sus actos y su modo do conducirse, sus trabas y sus barreras, 
sonoros tantos productos de su concicoria, los jóvenes hegotianos formulan 
consecuentemente ame ellos el postulado moral de que deben лоса su 
conciencia actual por la conciencia humana, crítica o egofsta, > derribando 
conello sus barreras. Este postulado de cambiar de conciencia viene a serlo 


6. Max Sümer. W. del Edi.) В 
2. Теле de L, Foverbach, B. Baner y М. Stirner. (N. del Edit.) 
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mismo queet de intespretar de owo modo lo existente, es dec, de revonocer- 
lo por medio de ока intespretación. Резе a su frascalogía que supuestamcrie 
«пасе estremecer el mundo», los jóvenes begetianos son, en realidad, los 
mayores conservadores. Los más jóvenes entre ellos han descubierto la 
expresión adecuada para designar su actividad cuando afirman que sólo 
luchan contra «frases». Pero se olvidan de aadir que a estas frases por ellos 
combatidas по saben oponer más que otras frases y que, al combatir 
solamente las (rases de este mundo, no combaten en modo alguno cl mundo 
reat слізні. Los únicos resultados a que podía Hegar esta critica filosófica 
fueron algunos esclarecimientos en el campo de la historia de la religión, 
hario unilaterales por 10 demós, sobre cl cristianismo; todas sus demás 
afirmaciones 36 reducen а otras tantas maneras de adorar su pretensión de 
emregarnos, con catos esclarecimientos insignificames, descubrimientos de 
alcance histórico-mundial, 

А ninguno de estos filósofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por cl 
entronque de la filosofia alemana con la realidad de Alemania, por el 
entronque de su crítica con el propio mundo material que la rodea 


2. Premisas de las que arranca la concepción 
materialista de la historis 


Las premisas de que partimos по son arbitrarias, по son dogmas, sino 
premisas reales, de las que sólo es posible abstraerse en la imaginación, Son 
Jos individuos reales, su acción y sus condiciones marceiges de vida, lanio 
Aquellas con que se han encontrado ya hechas, como las engendsadas por su 
propia acción, Estas premisas pueden comprobarse, consiguiememente, por 
la vía puramente empírica, 

La primera premisa de toda historia humana cs, naturalmente, ta existen- 


8. En el manuscrito de La vaciate fundamental de la copia en limpio, el resto de 
le página esd en blanca. Luego, сл la siguiente comienza el texto que cn la preserae 
бео ва reproduce oomo 3. W. del Eds) 

ЭЕ azo de еши prado ha sido tomado de la primera varians de la copas en 
евро, (N. det Edi) 


cia de individuos humanos vivientes.* El primer estado que cabo constar 
eslaorganización corpórea de estos individuos y, como consecuencia dello, 
mu relación come resto de la naturaleza. No podemos enirar a examinar aquí, 
пашлі, ni la conse tura fisica de kos hombres mismos ni las condicio- 
сх nalurales con que los hombres зе encuentran: las geológicas, Las oro- 
hidrográficas, la climáticas y las de otro tipo.” Toda histonvografía Беле ne 
cesariamenie que parir de estos fundamentos naturales y de la modificica- 
ción que expenmentan en el curso de la historia por la acción de los hombres. 

Podemos distinguir los hombres de los animales por la conciencia, porla 
religión opor lo que se quicra Pero los hombres comienzan a verla diferencia 
tan pronto comienzan a producir sus medios de vida, paso éste que ве halla 
condicionado por su organización corpórea. Al producir sus medios de vida, 
el hombre produce indirectasnente su propiu vida malenal, 

El modo de producir los medios de vida de los hombres depende, ante 
todo, de la naturaleza de éstos. 

Este modo de producción по debe considerarse solamente en el sentido 
de la reproducción de la existencia física de los individuos. Es ya, más bica, 
un determinado modo de la actividad de estos individuos, un determinado 
modo de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos. 
Los individuos tal y como manifiestan su vida. Lo que soa coincide, por 
consiguiente, con au producción, tanto con Lo que producen como con el 
modo de cómo producen. Lo que los individuos son depende, por tuno, de 
las condiciones materiales de su producción, 

Esta producción sólo aparece al multiplicarse о población, Y presupo- 
he, n su vez, un маю [Verkehr] entre tos individuos. La forma de este 
intercambio эс halla condicionada, a su vez, por la producción. 4 


10. Lvego sigue un texto tachado: «El primer acto histórico de estos individuos, 
merced a) que ve distinguen de los animales, no consiste en que ріал, sino en que 
omienzan в producir los indispensables medios de subsistencia», (N. del Edit ) 

L. Luoga sigue un texto tachado: «Ahora bien, estas condiciona no determinan 
sólo la orgmización corporal inicia, espontánea, de os hombres, sobre todo ha 
diferencias raciales enire ellon, sino también su desarrollo rucesfvo -o la [ala de 
desarrollo hasta nuestros dias.» (N. del Edie) я 

12. Aquí termina la primera variante de la copus en limpio. Lo que sigue en la 
Fécsenie edición es ито de la variando fundamental de la copia ca limpio (N. det Edit.) 
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3, Producción y trato. 
de propiedad: 


ivisión del trabajo y formas 
bal, antigua y feudal 


Las relaciones entre unas naciones y otras dependea del gradoen que cada 
una de ellas haya desarrollado sus fuerzas productivas, la división del trabajo, 
y el traso interior. Es éste un hecho generalmente reconocido. Pero, no sólo 
las relaciones entre una nación y otra, sino también toda la estructura interna 
de cada nación depende del grado de desarrollo de su producción y de su trato 
interior y exterior. Hasta qué punto se han desarrollado las fuerzas pfoduc- 
tivas de una nación Ю indica del modo más patpabie el grado hasta el que se 
hadesarrolladoen ellala división del trabajo. Todanueva fuerza productiva, 
cuando no se irsta de una simple extensión cuantitativa de fuerzas producti- 
vas ya conocidas con anterioridad (por ejemplo, con La roturación de tierras) 
пиве como consecuencia un nuevo desarrollo de La división del trabajo. 

La división del trabajo dentro de una nación зе traduce, anie todo, en la 
separación del uabajo industrial y comercial con respecto al trabajo agrícola 
y. con ello, en la separación de la ciudad y el campo y en la oposición de sus 
intereses. Su desarollo ulterior conduce a que el Lrabajo comercial se separe 
del industrial, Al mismo tiempo, la división del uabiajo dentro de estas 
diferentes ramas acarrca, а su vez, la formación de diversos sectores enire los 
individuos que cooperan en determinados trabajos. La posición que ocupan 
«пие sl estos diferentes sectores se Ва На condicionada por el modo de aplicar 
el abajo agrícola, industrial y comercial (patriarcalismo, esclavitud, csta- 
memos, clases). Y las mismas relaciones se revelan, al desarrollarse el лмо, 
en las relaciones entre diferentes naciones). 

Las diferentes (ases de desarrollo de la división del trabajo son otras 
tantas formas distintas de la propiedad; o, dicho en otros lérminos, cada etapa 
de la división del trabajo determina Lambién las relaciones de los individuos 
спие sí, en lo locane al material, сі instrumento y el producto del trabajo. 

La primera forma de la propiedad es ta propiedad de la ribu’. Esta forma 
de propiedad corresponde а la fase incipiente de la producción en que un 
pueblo vive de ta caza y la pesca, de la ganadería o, a lo sumo, de la 
Agricalwra, En este úfumo caso, la propiedad tribal presupone la existencia 
бе una gran masa de tierras sincultivar. En esta fase, la división del trabajo 
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зе balla toduvla muy poco desarrollada y mo es más que la cxtensión de la 
división nmura de abajo existente en el seno de la familia. La estructura 
social, en csta etapa, se reduce también а una ampliación de la familia: a la. 
cabeza de la tribu эс hallan sus patriarcas, luego los miembros de la tribu y, 
Finalmente, los esciavos. La esclavitud lacme en la familia va desarrollan- 
dose poco а poco al crecer la población y las necesidades, al extenderse el 
intescambio exterior y al aumentar las guerras y el comercio de meque. 

La segunda forma сиф representada por la antigua propiedad comunal у 
estatal, que broa como resultado de la fusión de diversas tribus para formas 
una ciudad, mediana acuerdo voluntario о por conquista, y en la que sigue 
existiendo lacsclavitud, Junto aa propiedad comunal, vadesarrotlándose ya 
la propiedad privada mobitiaria, y más tardo la inmobiliaria, pero como 
forma anormal, supeditada a aquélla, Los ciudadanos del Estado sólo en 
cuanto comunidad pueden cjercer su poder sobre los esclavos que trabajan 
Para ellos, Jo que ya de por sf los vincula a la forma de la propiedad comunal. 
Es la propiedad privada comuna! de los ciudadanos activos del Estado, 
obligados con respecto в las esclavos a permanecer unidos en este tipo 
папила! de asociación. Esto explica por qué toda la estructura de la sociedad 
asentada sobre estas bases, y соп ella el poder del pueblo, decacn a medida 
que va desarrollándose la propiedad privada inmobiliaria. La división del 
trabajo aparece aquí más desarrollada. Nos encontramos ya con la oposición 
mare la ciudad y el campo y, más tarde, con la oposición entre Estados que 
represemian, de una parte, los intereses de la vida urbana y, de otra, los de la 
vida rural; deniro de lus mismas ciudades, con la oposición entre la industria 
y el comerciomeritimo. Las relaciones de clases entre ciudadanos y esclavos 
han adquirido ya su pleno desarrollo. 

Con el desarrollo de la propiedad privada surgen las mismas relaciones 
соп que nosenconiramos en la propiedad privada de dos tiempos modernos, 
Aunque еп proporciones más extensas. De una parte, aparece la concentra- 
ción de la propiedad privada, que cn Roma comienza desde muy pronto (una 
prueba es № ley agraria licinia) y que, desde las guerras civiles, sobre todo 
bajo los emperadores, avanza muy rápidamente; de cua pene, y en relación 
ооп esto, la transformación de los pequeños campesinos picbeyos en prole- 
'ariado que, dada su posición intermedia entre los ciudadanos poseedores y 
dos esclavos, oo lega a adquirir un desarrollo independiente. 
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La tercera forma es la propiedad feudal o por estamentos. Del mismo 
modo que la Antiguedad parita de la ciudad y de su pequeña comarca, la Edad 
Media tenia como punto de partida el campo. Este cambio de punto de 
“arranque эе hallaba condicionado por la población con que 36 enconiró la 
Edad Modia: una población escasa, diseminada en grandes drcas y a la que 
Jos conquistadores no aportaron gran incremento. De aquí que, al contrario 
de lo que había ocurrido en Grecia y en Roma, el desarrollo feudal se iniciara 
en un terreno mucho más extenso, preparado por las conquistas romanas y 
рох la difusión de la agricultura, al comienzo relacionada con citas. Los 
limos siglos del Imperio romano decadente y su conquista poros propios 
bárbaros desuuyeron una gran cantidad de fuerzas productivas; la agricultura 
se vefs postrada, la industria languideció por la falta de mercados, cl co- 
mercio cayó en êl sopor о se vio violentamente interrumpido y la población 
rural y urbana decreció, Estos factores preexistentes y сі modo de organiza- 
ción dela conquista por ellos condicionado hicieron que se desarrollara, bajo 
la influencia de la estructura del осно germánico, la propiedad feudal. 
También ésta se basa, como la propiedad de la tribu y la comunal, en una 
comunidad [Cemeinwesen], pero [rente a ésta no se hallan ahora, eh cuanto 
clase directamente productora, los esclavos, como ocurría en la sociedad 
Antigua, sino los pequeños campesinos siervos de la glcba. Y, à la par con cl 
desarrollo compleso del feudalismo, aparece el amagonismo del campo con 
respecto a la ciudad. La estructura jerárquica de ta propiedad territonal y, en 
relación con ellos, las mesnadas armadas, daban а la nobleza el poder sobre 
los siervos, Esta estructura fcudal era, lo mismo que lo había sido la 
propiedad comunal antigua, una asociación frente a la clase productora 
dominada; lo que variaba cra la forma de la asociación y la relación con los 
Productores directos, ya que las condiciones de producción eran distintas. 

А csta estructura feudal de la posesión de ticrras correspondía. en las 
Ciudades la propiedad corporativa, la organización feudal de la artesanía. 
Aquí, la propiedad estribada, fundamentalmente, en el trabajo individual de 
cada uno. La necesidad de asociarse para hacer frente в la nobleza rapaz 
asociada; la nocesidad de disponer de locales cn cl mercado comunes en una 
época en que el industrial ста, al propio tiempo, comerciante; la creciente 
Competcacia de las sicrvos que huían de la globa y afluian са tropel a las 
Ciudades prósperas y Поғссістиез, y la estructura feudal de todo cl país 
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hicieron surgir los gremios; dos pequeños capitales de los artesanos indivi 
uates, reunidos poco a poco poe el ahorro, y la estabilidad del múmero de 
éstos en medio de una creciente población, hicicron que so desarrollara el 
sistema de oficiales y aprendices, engendrando en las ciudades uns jerarquía 
semejante a la que unperaba en cl campo. 

Рох tanto, durame la época feudal, la forma fundamental de la propiedad 
era la propiedad teritorial con et trabajo de los siervos s elta vinculados, de 
una parte y, de otra, el trabajo propio con un pequeño capital que dominaba 
sobreel trabajo de los oficiales delos gremios. La estructura de ambas formas 
зе hallaban determinadas por las condiciones limitadas de la producción, 
pero el escaso y rudimentario cultivo de la tierra y por in industria artesana, 
La división del unbnjo se desarrolló muy poco, en el pertodo floreciente del 
feudalismo, Todo país levaba en su curaña la oposición cntre la ciudad y 
el campo; es сісло que la estructura de los estamentos зе hallaba muy 
ramificada y acusada, pero fuera de in separación entre principes, nobleza, 
clero y campesinos, enel campo, y maestros, oficialos y aprendices, y muy 
pronto la plebe de los jornaleros, en la ciudad, no encontramos oua división 
importante, En la agricultura, la división del trabajo se veía entorpecida por 
el cultivo parcelado, junto al que: surgió después La industria a domicilio de 
Jos propios campesinos; en la industria, no existia división de! trabajo deniro 
бе cada oficio, y muy poca entre unos oficios y otros, La división entre la 
industria y el comercio se encon ya establecida de antes en las viejas 
ciudades, mientras que en las nuevas sólo se desarrolló más tarde, nl enta- 
larse entre las ciudades contactos y relaciones, 

Laagrupación de wrritorios importanies más extensos para formar reinos 
feudales сга una necesidad, tanto para la nobleza propietaria de tierras como 
paca las ciudades. De aquí que а la cabeza de la organización do la clase 
dominante, de ta nobleza, figurara en Lodas partes un monarca.” 


13. En el manuscrito, la parie restante de la página está on blanco, Luego, en la 
Página siguiente comienza сі resumen de la esencia de ln concepción materialista de 
la historia. La cuarta forma (burguesa) de propiedad se ezamina enás adelante, en la 
реле ТУ del caphulo, 24, (W, del Edit.) 
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4. Esencia de la concepción materialista de la histori 
El ser social y ta conciencia social 


Nos encontramos con el hecho de que, determinados individuos que se 
dedican a un determinado modo ala prodocción,“contuen entre sf estas rela- 
ciones sociales y politicas. La observación empírica tiene que poner de 
relieve en cada caso conereio, empiricament y sin ninguna clase de emban- 
camiento y especulación, la relación cxisteme entre la estructura social y 
política y la producción. La estructura social y el Estado brotan del proceso 
йе vida de determinados individuos; pero de estos individuos, no como 
puedan presentarse ante la imaginación propia y ajena, sino tal y como 
realmente son; es decir, al y como actúan y como producen materialmente 
y.por lanio, lal y como desarrollan susactividades bajo determinados límites, 
premisas y condiciones materiales, indcpendientes de su voluntad. 

La producción de las ideas, las representaciones y la conciencia aparece, 
al principio, directamente entrelazada con la actividad material y el imio 
"material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. La formación de 
las ideas, cl pensamiento, cl rato espiritual de los hombres se presentan aquí 
odava como emanación directa de sa comportamiento material. Y lo mismo 
Ocurre con la producción espiritual, tal у como se manifiesta en el lenguaje 
¿e La política, de las leyes, de la moral, de la religión, de la metofisica, ск. 
де un pueblo, Los hombres son los productores de sus representaciones, de 


14. En la varians inicial ве dice: «determinados individuos, guardando determi- 
nadas relaciones de producción» (N. det Edit.) 

15. Luego viana tachado en el manuscrito: «Las Мена que ee forman esios 
individuos son ys bien idem de su relación con la naturaleza, ya bien de sus rolaciones. 
mue sá ya bien ideas noesca delo que son ellos mismos, Es claro que en todos estos 
«casos dichas ideas son una expresión consciente —efoctiva o ¡luroria- de sus 
verdaderas relaciones y actividad, de su producción, de nus contactos, de 1u organi- 
ación socialy política, Admilir Jo contrario sólo es posible enel caso de que, cundo 
cerda del espiritu de los individuos electivos y materialmente condicionados, se 
presupone algún espírita especial más. Sila expresión consciente de las verdaderas 
тејлсіотех de eros individuos esilusocia, estos Glimos ponen de cabeza su realidad 
п sue loas, es Lambnén consecuencia de la limitación del modo de su actividad 
material y de mus relaciones socules, que se desprenden de ello». (N. del Edit ) 
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sus ideas, сас. pero зс има de hombres reales y activos tal y como se hallan 
condicionados por un deserminado desarrollo de sus fuerzas productivas y 
porel rato que a él corresponde, hasta Llegas a sus formas más lejanas.» La 
conciencia [das Bewuzsiseia] jamás puede ser otra cota que el ser consciente 
(das bewusste Sein}, y el ves de los hombres es su proceso de vida real, Y si 
сп toda la ideologis, los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como 
en la cámara oscura, este fenómeno proviene igualmente de su proceso 
histórico de vida, como la inversión de Jos objetos al proyectarse sobre la 
retina proviene de su proceso de vida directamente fisico, 

Totalmene al contrario de ho que ocurre en la filosofia alemana, que 
desciende del cielo sobre la бетта, aquí sc asciende de la целта al cielo, Es 
decir, no se parte de lo que los hobres dicen, se representan o se imaginan, ni 
lampoco del hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para 
Negar, arrancando de aquí, al hombre de carne y hueso; se parle del hombre 
que realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida real, зе capone 
también el desarrollo de los reflejos ideológicos y de lor coos de este proceso 
e vida, También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro 
de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, 
procesa empiricamente registrable y ligado a condiciones materiales. La 
morai, la religión, la metafísica y cualquier otra ideología y las formas de 
Conciencia que a ellas corresponden pierden, ай, la apariencia de su propia 
sustantividad. No tienen su propia historia m su propio desarrollo, sino que 
dos hombres que desarrollan su producción malcrial y su wawo material 
cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos 
de su pensamiento. Nos а conciencia lx que determina а vida, sino la vida 
la que determina la conciencia. Desde el primer punto de vista, se parte dela 
conciencia como si fuera un individuo viviente; desde сі segundo punto de 
vista, que es el que corresponde la vista real, se parte del mismo individuo 
Teal y viviente y se considero la conciencia solamente como su conciencia, 

Y este modo de considerar las cosas posee sus premisas, Pare de las 
condiciones reales y no las pierde de vista ni por un momento. Sus premisas 

16, La variante ¿nucial dice: «Los hombres son los productores de sus represen. 
taciones, ideas, eic., precisamente los hombres, condicionados por el modo de pro- 
ducción de 3u vida material, por su trato material y por el continuo desarrollo de éste 
«la околна social y polio». (Y. del Еда) 
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son los hombres, pero no tomados en un aislamiento ricamente registrabie, 
bayo la acción de determinadas condiciones. En соат эс схроде este proce- 
до activo de vida, la historia deja de ser una colección de hechos muertos, 
¿como loes para los emplicos, todavia abstractos, o una acción maginaria de 
sujetos imaginanos, como lo es para los idealistas. 

Alli donde termina la especulación, en la vida real, comienza también la 
ciencia real y positiva, la exposición de la acción práctica, del proceso 
práctico de desarrollo de los hombres. Terminan alif tas frases sobre la con- 
ciencia y pesa a ocupar su sitio el saber real, La filosofis independiente 
pierde, con la exposición de la realidad, el medio en que puede existir. En 
lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo, un compendio do los resultados más. 
gencra-les, abstraídos de la consideración del desarrollo hislórico de los 
hombres, Estas absurecciones de por sl, separadas dela historiu real, carecen 
de todo valor. Sólo pueden servir pera facilitar la ordenaciáon del material 
histórico, para indicar la sucesión de sus diferentes estos, Pero no ofrecen, 
como lafilosofla, тесед о patrón con arreglo al cual puedan nderezarse las 
épocas históricas. Por el contrario, la dificultad comienza allí donde se 
aborda la consideración y ordenación del плавала), sea de una época pasada 
о del presente, la exposición real de las cosas. La climinacióon de estas 
dificultades se halla condicionada por premisas que по pueden darse aquí, 
pues derivan siempre del estudio del proceso de vida real y de la acción de 
los individuos en cada época. Destacaremos algunas de cstas abstracciones, 
para oponertas a la dcología, iustrándolas con algunos cjemplos históricos” 


и 
1, Condiciones de la liberación real de los hombres 


Como es lógico, no tomaremos el rabajo de ilustrar a nuestros sabios 
filosóficos accrcade que la «liberación» del hombre» по ha avanzado todavía 
un paso siquiera si han disueluo la filosofía, Да (сооз, la sustancia y toda la 
demás porquería en la «autoconciencia», si han liberado al «hombre» de la 


17. Aquí termina ta varane fundamenta) (segunda) de la copia ел limpio. En la 
Presente edición пуса, res partes del manuscrito original. (N. deta Edi) 
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dominación de estas frases, a las que jamás ha estado sometido; acerca de 
que la Liberación real no es posible si 00 es en el mundo real y con medios 
reales, que no se puede abolir la esclavinsd sin la máquina de vapor y la muic 
Jony, que no se puede abolir el régimen de la servidumbre sin una agricultura 
mejorada, que, cn general, no se puede liberar a los hombres mientras no 
puedan asegurarse plenamente comida, bebida, vivienda y ropa de adecuada 
calidad y en suficiente cantidad. La «liberación» es un acto histórico y 00 
mental, y conducirán alla las relación es histórica, e estado de la industria, 
del comercio, de la agricultura, de Las relaciones... * шеро, en consonancia 
con los distintos grados de su desarollo, el absurdo de la sustancia, el sujeto, 
Ja autoconciencia y la crítica pura, exactamente de la misma manera que el 
absurdoreligioso y teológico, y después de eso volverán a suprimirta cuando 
hayan avanzado banante cn su desarollo." Desde luego, en un país como 
Alemania, donde el desarrollo histórico sólo se produce de la forma más 
trivial, stos movimientos en la esfera del pensamiento puro, esta trivinlidad. 
glorificadae inactiva compensan la insuficiencia de movimientos históricos, 
эти y hay que combutirlos. Pero, csta lucha es de importancia local = 


2. Crítica del materialismo contemplativo 
e inconsciente de Feuerbach 


«de lo que se trata en realidad y para cl materialista práctico, es decir, 
рага єї comunista, es de revolucionar el mundo existente, de atacar práctica- 
menie y de hacer cambiar Las cosas con que nos encontramos. АНІ donde 
encontramos en Feuerbach semejantes concepciones, no pasan nunca de 
intuiciones sueltas, que influyen demasiado poco en su modo general de 


18. Gloan marginales de Mara: «Liberación filosófica у real». «El hombre en 
general, El único. El individum, «Condiciones geológicas, hidrográficas, ок. El 
cuerpo humo, La necesidad y el trabajo». (Y. del Edit.) 

19. Manuscrito deteriorado: faha la port inferior y una line. WV. del Edit) 

20 Gloss de Мик: «Frases y movimiento rea. Significación de la frases para 
Alemania», (N. del Edit) 

21. Glosa de Mara: «El lenguaje esla lenguade la realidade. (V. del Edit) 

22. Aquí fte cinco páginas del manuscrito, (V. de! Edit.) 
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concebir para que podamos considerarlas más que como simples gérmenes, 
susceptibles de desarrollo, La «concepción» feucrbachuana del mundo sen- 
soria] se limita, de una parte. a su mera contemplación y, de otra paste, ala 
mera sensación: dice «el hombre» en vez de los «hombres históricos reales». 
«El hombre como tal» es, en realiter,” el «alemán». En el primer caso, cn 
la contemplación del mundo sensorial, горсти necesanamente con cosas 
que contradicen a su conciencia y a su sentimiento, que trastornan [а armonia 
por él presupuesta de todas las partes del mundo sensoria) y, principalmente, 
del hombre y la naturaleza.” Para climinar esta contradicción, Feuerbach se 
ve obligado a recurrir а una doble contemplación, oscilando entre una con. 
cepción profana, que sólo ve slo que сяб amano», y otra superior, filosófica, 
que contempla la «verdadera cscacia» de las cosas. No ve que el mundo 
sensorio que le rodea по es algo directamente dado desde toda una cxcmidad 
y Cons-tamtesmente igual а sí mismo, sino el producto de la industria y del 
estado social, en sentido сп que es un producto histórico, el resultado de la 
Actividad de toda una seric de generaciones, cada una de las cuales se 
encara sobre los hombens de la anterior, sigue desarrollando su industria 
y su intercambio y modifica su organización social con arreglo а las quevas 
accesidades. Hasta los objetos de la «certeza sensoriala más simple le vienen 
dados solamente por el desarrollo social, la industria y el intercambio 
comercial, Ast es sabido que el cerezo, como casi todos los árboles frutales, 
fuc transplantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra dol comercio y. 
por medio de esta acción de una determinada sociedad y de un adetcrmninada 
época, fuc entregado a la «сспста sensorial» de Feuerbach. 

Por lo demás, cn esta concepción de las cosas y tal como realmenie son 
y han acaecido, todo profundo problema filosófico, como se mostrará más 
claramente en lo sucesivo, se seduce aun hecho empírico pura y simple. Así, 
Por ejemplo, el importante problema de la actitud det hombre hacia la natn- 
тала (o, incluso, como dice Bruno (pág, 110), aaniítesis dela naturaleza y 


23. En realidad. (N. del Edit.) 

24. МВ. El атое de Feuerbach no consiste en subordenar Jo que ый а mano, la 
Apariencia tensorial ala realidad sensorial, comprobada mediante la indagación más 
exacta de los hechos percibidos por los sentidos, sino en que mo acierta a enjuiciar en 
¿lia insuncia los dos de kos эстов sin vertos con los ojos», e decir, a través 
de laz «gafas», det filósofo. 


la historia», como si se лгыазе de dos «cosas» distintas y el bombre no luvicra 
empre ante sí una naturaleza histórica y una historia natural), del que han 
brotado todas las «obeas inescrutableemente altas)” sobre la «sustancia» y la 
«autoconciencia», desaparece por sí mismo ante la convicción de que la 
famosÍsima «unidad del hombre con la naturaleza» ha consistido siempre en 
la industna, siendo de uno u otro modo según el mayor o menor desarrollo 
de la indusiaia en cada época, ho mismo ue la «lucha» del hombre con la 
naturaleza, hastael desarrollo de sus fuerzas productivas sobre la base corres- 
pondiente. La indusiraia y el comercio, la producción y el intercambio de los 
medios de vida condicionan, por su parte, y se hallan, asu vez, condicionados 
en cuanto al modo de funcionar por la distribución, por la esuuctura de las 
diversas clases sociales; y así зе explica por qué Feuerbach, en Manchester, 
por ejemplo, sólo encuentra fábricas y máquinas, donde hace unos cienaños 
по había más que lomos de hilar y telares movidos а mano, o que en la 
Campagna de Roma, donde cn la poca de Augustono habría caconisado más 
que viñedos y villas de capitalistas romanos, sólo haya hoy pastizales у 
pantanos. Feuerbach habla especialmente de la comiemplación de la nalura- 
Leza por la ciencia, cita misterios que sólo se revelan alos ojos del sico y del 
quimico, peso ¿qué sería de las ciencias naturales, a no ser por la industria y 
el comercio? Incluso estas ciencias naturales «puras» sólo adquieren su fin 
como зи malenal solamente gracias al comercio y a la industraia, gracias а 
la actividad sensoria de los hombres. Y hasta tal puno es csta actividad, este 
continuo inborar y crear sensorios, esta producción, la base de todo el mundo 
sensorio lal y como ahora existe, que si se inerrumpiera aunque sólo fuese 
durame un año, Feuerbach no sólo se enconararía con enormes cambios en el 
mundo natural, sino que pronto echaría de menas todo el mundo humano y 
зи propia capacidad de contemplación y hasta su propia cxistencia, Es cierto 
que queda en pie la prioridad de la naturaleza exterior у que todo esto no ез 
aplicable al hombre originario, creado por generatio aequivoca, pero estar 
diferencia sdin tiene sentido si se considera al hombre como algo distinto de 
а naturaleza, Por demás, esta naturaleza anterior a la historia fumana no cs 
la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de 


25. Goethe. Fausto. Prólogo en los cielos. (N del Edit.) 
26. Generación espontánea. (N. de la Edit) 


n 


unas cuamas¡slas coralieras australianas de recieme Formación, nocxiste ya 
hoy en parte alguna, пі existe tampoco, por Lanio, para Feuerbach. 

Es cieno que Feueshach les leva a los materialistas «puros» la gran 
vemaja de que estima que el hombre es un «objeto sensor» y по como 
wactividad sensoria», manienióndose denuo de la teoría, sin concebir los 
hombres dentro de su conexión social dada, bajo las condiciones de vida 
existentes que han hecho de ellos ko que son, no llega nunca hasta el hombre 
realmente existente, sino que se detiene en el concepto abstracto «cl hom- 
bre», y sólo consigue reconocer al «hombre real, individual, corpórea»; es 
decir, no conoce más «relaciones humanas» «entre el hombro y el hombre» 
que las del amor y la amistad, y además, idealizadas. No nos ofrece crítica 
alguna de las condiciones de vida actuales. No consigue concebir cl mundo 
sensorial como la actividad sensoria y viva total de los individuos quo lo 
forman, sino que reincide en el idealismo precisamente allí donde el mate- 
rialista comunista ve la necesidad y, al mismo tiempo, la condición de una 
ansformación radical tanto de la industria como del régimen social, 

En la medida en que Feuerbach es materialista, зе mantiene al margen de 
la historia, y en la medida en que toma la historia en consideración, no es 
materialista, Materialismo e hisaoria aparecen completamente divorciados 
en él, cosa que, por lo demás, so explica por lo que dejamos expuesto" 


3, Relaciones históricas primarias, о aspectos básicos 
de la actividad social: producción de medios de subsisten- 
cía, creación de nuevas necesidades, reproducción del 
hombre (la familia), relación social, conciencia 


*Teutándose de los alemanes, situados al mangen de toda premisa, 
debemos comenzar señalando que la primera premisa de toda cxistoncia 


27. Luego sigue wn texto шей айо: «El que nos delenganvos aquí, no obstante, en 
la historia más detalladamente, es porque los alemanes еза acostumbrados a 
figurare, al has palabras “historias” е “hiso”, toda lo que se quiera moros la 
vealidad, de lo cval ofrece wn brillare ejemplo la "oratoria sagrada” de San Bruno». 
W.det Edu) © 

28. Glosa marginal de Mar: «Historias, (N. de la Fait.) 
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humana y también, por Lamu, de toda historia, es gue los hombres se hallen, 
fura hacer bistorias».* en condiciones de poder vivir. Аћоса bien, para vivir 
hacen falia, ante todo comida, bebida, vivienda, ropa y algunas cosas más. » 
El primer hecho histórico es, por consiguiente, la producción de los medios 
indispensables para la satisfacción de estas necesidades, es decir, la produc- 
ción de la vida material misma, y 00 cabe duda de que es éste un hecho 
histórico, опа condición fundamental de toda historia, que lo mismo hoy que 
Басе miles de вдов, necesita cumplirse todos los días y a todas horas, 
simplemente para asegurar la vida de los hombres. Y sun cuando la vida de 
Jos sentidos se reduzca al mínimum, a lo más elemental ~a un palo-, como 
en Sun Bruno, este mínimo presupondrà siempre, la producción de dicho 
pato. Por consiguiente, lo primero, en oda concepción histórica, es observar 
este hecho fundamental са toda su significación y en todo su alcance y 
colocurlo on el Jugar que le corresponde, Cosa que los alemanes, no han 
hecho nunca, razón por la cual jamás han tenido una buse serena? para la 
historia ni, consiguiemtemente, un historiador, Los franceses y los ingleses, 
aun cuando concibieron de un modo extraoedinariamente unilateral el 
entronque de este hecho con lailamada historia, sobre todo los que se vicron 
prisioneros de la ideología política, hicieron, sin embargo, los primeros 
зело encaminados а dar a la historiografia una base material, al escribir 
las primeras historias de la sociedad civil, del comercio y de la industria. 

Losegando es que la satisfacción de esta primera necesidad, ta acción de 
satisfaceria у la adquisición del insirumeno necesario para llo conduce а 
muevas necesidades, y csta creación de necesidades nuevas constituye el 
primer hecho histórico. Y ello demuesirade quién es hija espiritual la gran 
sabiduria histórica de los alemanes que, cuando les falta material positivo 
y по se rota de necedados políticas, Icológicas ni fterasia, no nos ofrecen 
ninguna clase de historia, sino que hacen desfilar ante nosotros los «tiempos 
prehistóricos», pero sin detenerse a explicarnos cómo зе pasa de este absurdo 
de la «prehistoria a la historia en sentido propio, aunque es evidente, que 
sus especulaciones históricas se lanzan con especial fruición a esta «prehis- 
toria» porque сп ese sereno creen hallarse a salvo de la ingerencia de los 

29. СБ. el presente tomo, pág. 38, QV. del Edit.) 

30. Glosa marginal de Мих: «Hegel Condiciones geológicas, hidrográficas, etc. 
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«toscos hechos» y. porque aqui pueden dar rienda sulla a sus impulsos 


Laproducción de la vida, tanio dela propia en cl trabajo, como dela ajena 
сл la procreación, se manifiesta inmediatamente como una doble relación 
-dc una parte, como una relación natural, y de oira сото una relación social-; 


ción o una determinada fase industrial Ieva siempre aparejado un determi- 
nado modo de cooperación о un determinado peldaño social, modo de 

una «fuerza productivas; que le suma de las 
fuerzas productivas accesibles al hombre condiciona el estado social y que, 


Por las necesidades у el modo de producción y que es tan vieja como kos 
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hombres mismos: conexión que adopla nuevas formas y que ofrece una 
«historia», sun sin que cxista cualquier absurdo político о religioso que 
mantenga, además, unidos а los hombres. 

Solamente ahora, después de haber considerado ya симпо momemios, 
cuatro aspectos de la retaciones originarias históricas, caemos cn la cuenta 
de que el bomber целе también «conciencia». "Pero, tampoco ésta es desde 
un principio un conciencia «pura». El «espiritus hacc ya tratado con la 
maldición de estas «preñado» de materia, que aquí se manifiesta bajo la forma 
de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra, bajo ta forma del 
lenguaje. El lenguaje es tan viejo сота la conciencia: el lenguaje ez la 
conciencu práciica, la conciencia real, que existe también para lox опот 
hambres y que, por lanto, comienza a exisur Gunbién para mí mismo; y el 
lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de las apremios de 
relación con los demás hombres.” Donde existe una actitud, existe para mí, 
pucselanimal no uen «actitud» ante nada ni, cn general, podemos decir que 
tenga «actitude alguna, Para el animal, sus relaciones con ovos no existen 
como ales relaciones, La conciencia, es ya de antemano un producto social, 
y lo seguirá siendo mientras existan seres humanos. La conciencia es, en 
principio, naturalmente, conciencia del mundo inmediato y sensorio que nos 
rodea y conciencia de los nexos limitados con otras personas y cosas, fuera 
del individuo consciente de sí mismos y сх, al mismo ретро, conciencia de 
la naturateza, que al principio se enfrenta al hombre como un poder absolu- 
tameme extraño, Omnipotente e inexpugnable, але el que la actitud de los 
hombres es puramente animal y al que sc someien como el ganado; es, por 
ато, una conciencia pusarente animal de la naturaleza (roligión natural). 

Inmediatamente, vemos aquí que esta religión natural o esta detorminada 
Aculud hacia la naturaleza se halla determinada por la forma social, y a la 
inversa. En este caso, como cn todos, la identidad entre la naturaleza y el 
hombre se manifiesta también de tal modo que la actitud limiuada de los 

31. Ок muginal de Мех: «Los hombros tienen historia porque se ven 
obligados a prodacir yu vida y deben, además, producida de un dejarminado modo: 
«па necesidad viene impuesta por su organización física, y otro tanio ocurre con su 
conciencia. (У. del Edi) 

32. Luego, en el manuscrito sigue techado: al 
w es mi conciencias. (N. del Eda.) 
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hombres hacia la naroraleza condiciona la limitada actitud de unos hombres 
pasa соп ouos, y ésta, a su vez, descrmina su actitud limitada hacia la 
naturaleza, precisamente porque la naturaleza apenas ha sufrido sún modi- 
ficación hisuórica alguna. Y. de otra parte, La conciencia de la necesidad de 
emablas relaciones con los individuos circundantes es el comienzo de la 
«conciencia de que el hombre vive, en general, dentro de una sociedad. Este 
comienzo es algo tan animal como la propie vida social, en csta Газе; es, 
simplemente, una conciencia gregaria, у, en este punio, el hombre sólo se 
distingue del cordero por cuanto que su conciencia sustituye al insumo o ез 
el suyo un instinto consciente. Esta conciencia gregaria o ribal se desarrolla 
y se perfecciona después, al aumentar la productividad, al incrementarse las 
necesidades y al multiplicarse la población, que es el facior sobre que 
descansan los des unteriores, A la par con etlo se desarrolla La división del 
trabajo, que originariamente no pasaba de la división del abajo en el acto 
sexual y, más tarde, de una división del trabajo espontáco o introducida de 
un modo «astural» en atención a las бок físicas (por ejemplo, la fuerza 
corporal), alas necesidades, a las coincidencias fortunias, eic. кіс. La división 
del trabajo sólo se convierte en verdadera división a parur del momento en 
Que se separan el trabajo materia y cl menu," Desde este mstame, puede 
ya la conciencia imaginarse realmente que es algo más y algo distro que la 
conciencia de la práctica existente, que representa realmente algo sin 
tepresentar algo real; desde este insanis, se halla La conciencia en condicio- 
nes de emanciparse del mundo y entregarse a la creación de la sorla «puras, 
de la 1eología «pura», ta filosofía «pura», la moral «pura», etc. Pero, aun 
cuando esta teoría, esta ologia, esia filosofía, esta moral, eic., se hallen en 
contradicción con las relaciones existentes, csto sólo podrá explicarse por 
que las relaciones sociales existentes se hallan, a su voz, en contradicción con 
la fuerza productiva dominante; cosa que, por lo demds, deniro de un 
¿Sescrminado circulo nacional de relaciones, podrá suceder también porque 
la contradicción no se da cn el seno de esta Órbita nacional, sino entre esta 
conciencia nacional y la práctica de owas naciones;” es боси, entre la 

33. Olosa marginal de Marx: «Coincido con ello la pramera forma de idoblogos. 
Vos curas.» (М. del Edu у 
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conciencia nacional y la conciencia gencral de una nación (como ocurre en 
Alemania); pero, dado que esta contradicción se presenta como contradic- 
ción existente sólo dentro del cuadro de la conciencia nacional, а tal nación 
ke parece que también la lucha se circunscribe a dicha escoria nacional 

Por lo demás, es de todo punio indiferente lo que la conciencia por sísola 
taga o emprenda, pues de toda csta escoria sólo oblendremos un resultado, 
а saber; que estos res momentos, la fucrza productiva, el estado social y la 
conciencia, pueden у deben necesariamente cnuar en contradicción entre st, 
ya que, соп la división del trabajo, se ба la posibilidad, más aún, la realidad 
de que las actividades espirituales y materiales,” cl disfrute y el abajo, la 
producción y el consumo, se asignen a diferentes Individuos, y lo posibilidad 
de que по caigan cn contradicción reside solamente сп que vuelva a 
abandonarso la división del abajo. Por lo demás, de suyo se comprende que 
dos «espectros», los «nexos», los «seres superiores», las «concepios», los 
«reparos», no son más que la expresión espiritual puramente idealista, la idea 
del individuo imaginariamente aislado, La representación de trabas y limita- 
ciones muy empíricas denaro de las cuales se muevo el modo de producción. 
de la vida y la forma de relación congruente con él. 


4. La división social del trabajo y sus consecuencias: la 
propiedad privada, el Estado, la «enajenación» 
dela actividad social 


Соп la división del abajo, que leva implicitas todas cstas contradiccio- 
nws y que descansa, a su vez, sobre la división natural del trabajo en ob seno 
de la familia y сп la división de la suciedad en diversas familias opuestas, so 
da, al mismo tiempo, la distribución y, concretamente, la distribución 
desigual, tánto cuanituriva como cualitativamente, del trabajo y de sus 
productos; cs decir, La propiedad, cuyo primer germen, cuya forma inicia) с. 
contiene ya ca la familia, donde la mujer y los hijos son los esclavos det 


35. Glosa marginal achada de Marx: «actividad y pensarmieno, es decir, la 
actividad carce de pensamiento y el pensamiento carente de actividad». (Y. del 
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marido. La esclavitud, todavia muy rudimentaria, latente en la Галина, es a 
primera forma de propiedad, que se corresponde perfectamente con la defi- 
nición de los modernos economistas, según la cual es el derecho del trabajo 
y propiedad privada son términos idénticos: una de соз dice, referido a la 
actividad, lo mismo que el otro, referido al producto de ésta. 

Ladivisión del wabajo lleva aparejada, además, ta contradicción cntre el 
interés del individuo concreto o de una determinada familia y el interés 
comin que no existe, cienamente, tan sólo en la idca, como algo «general», 
¡ino que se presenta en la realidad, ante todo, como una relación de mutua 
dependencia de los individuos entre quienes aparece dividido el Irmbajo. 

Precisamente por virtud de esta contradicción стите el interés particular 
y cl imerés común, cobra este último, en cuanto Estado una forma propia e 
independiente, separada de los reales intereses particularoy y colectivos y, al 
mismo Шетро, una forma de comunidad ilusoria, pera siempre sobre la base 
realdo los vinculosexistentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribal, 
tales como la came y la sangre, la lengua, la división del trabajo on mayor 
escala y otros intereses y, sobre Lodo, como más tarde habremos de desarro- 
llar, a base de los iotercscs de las clases, ya condicionadas por la división del 
trabajo, que e forman y diferencian en cada uno de estos conglomerados 
humanos y entre las cuales hay siempre una que domina sobre todas ls 
demás. De donde se desprende que todas Las luchas que se hhran dentro del 
Estado. la lucha enve la democracia, la aristocracia у la monarquía, la lucha 
por el derocho de sufragio, etc., no son sine Las formas ilusorias bajo las que 
se ventilan las Juchas scales entre las diversas clases (de lo que los tobricos 
Alemanes no tienen ni la más remota idea, а posar de habérsetos facilitado las 
orientaciones necesarias acerca de ello en los Deuische-Franzdsische 
Jahrbücher y сп La Sagrada familia). Y se desprende, ssmismo, que toda 
clase que aspire a implantar su dominación, amque ésta, сото ocurre en el 
Caso de) prolctarindo, condicione en absoluto la abolición de toda la forma 
de la saciedad amierior y de ota dominación en general, Liene que empezar 
Conquistando el poder político, para poder presealas, а su vez, su interés 
Como imerés gencral. cosa que en cl primer momento se ve obligada а hacer. 

Precisamente porque los individatos sólo buscan su interés particular, que 
Para ellos no coincide con su interés común, y porque lo gencral сз siempre 
La forma itusoria de ls comunidad, se hace valer eso ante su represemación 
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como algo «ajono» а ellose «independiente» de ellas, como un interés 
«general» a su vez especial y peculiar, о еПоз mismos бсосп que moverse en 
ostacscisión, comoen la democracia, Por oira part, la lucha práctica de cstos 
intoteses particulares que constantemente se oponena las intereses comunes, 
impone como algo necesario la interposición práctica y el refrenamiento por 
el interés «general» ilusorio bajo la forma del Estado. 

Finalmente, ladivisión del vabajo nos brinda yacl prmerejemplo de que, 
mientras los hombres viven en una sociedad formada espontáneamente. 
mientras se da, por tanto, una separación entre el interés particular y el interés 
común, mientras tas acu vidades no aparecen divididas voluntariamente, sino 
por modo espontáneo, los actos propios del hombre зс erigen ante él en un 
podes ajeno y hostil, que la sojuzga, en vez de ser él quien lo domine, En 
efecto, s partir del momento en que comienza a dividirse el wubajo, cada cual 
se mueve en un determinado círculo exclusivo de actividades, que le viene 
impuesto y del que по pucde salirse; el hombre es cazador, pescador, pastos 
ocrlticocrÍtico, уро еле másremedioque seguirlo siendo, si noquiere verse 
privado de los medios de vida; al paso que en la sociedad comunista, donde 
сайа individuo no tiene acosado uncirculo exclusivo de actividades, sino que 
puede desarrollar sus aputudes en La rama que mejor le parezca, la sociedad 
se encarga de regulas la producción general, con lo que hace cabalmente 
рояьие que yo pueda dedicarme hoy а esio y mañana a aquello, que pueda 
por La mañana cazar, por ta tarde pesca y por la noche apacentr el ganado. 
y después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser 
exclusivamente cazador, pescador, pastor o crítico, segun los casos. 

Esta plasmación de las actividades sociales, ена consolidación de nues- 
tro propio producto сп un poder materia! erigido sobre nosowos, sustraído a 
nuesto control, que levanta una barrera anto nuestra expectativa y destruye 
nuestros cálculos, es uno de los momentos fundamentales que se destacan en 
todo el desarrollo histórico anterior. El poder social, es decir, la fuerza de 
producción multiplicada, que nace por obra de la cooperación de los 
diferentes individuos bajo la acción de la división del trabajo. se les mparcoc. 
а esios individuos, por no tratarse de una cooperación voluniaria, sino 
espománea, по como un poder propio asociado, sino сото un poder ajeno, 


36. Eston dos páeratos cstán escritos con la mano de Engels al margen. (Y del 
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situado al margen de ellos, que nosaben de dónde procede ni adónde se dirige 
y que no pueden ya dominar, tino que recorre, por el conirario, una serie de 
Teses y capas de desarollo peculiare independiente de la voluntad y los acios 
де los hombres y que inclusa dirige esta voluntad у estos actos.” ¿Cómo, зі 
no, podria la propiedad iener шла hisioria, revestir diferentes formas y la 
propiedad werritorial, supongamos, según las diferemes premisas existentes, 
desarrollarse en Francia pora pasar de la parcelación а la centralización en 
úpocasmanos y en Inglaterra, ala inversa, de la concentración en pocas manos 
а la parcelación, como hoy realmente estamos viendo? ¿O cómo explicarse 
que el comercio, que no es sino сі intercambio de tos productos de diversos 
individuos y palaes, llegue a dominar el mundo entero mediante la relación 
entes la oferta y la demanda -relación que, como dice un economista inglés, 
gravila sobre la tierra сото el destino de los antiguos, repartiendo con mano 
invisible la felicidad y la desgracia entre los hombres, creando y destruyendo 
imperios, alumbrando pueblos y haciéndolos desoparecer-; mientras que, 
con la destrucción de la base, de la propiodad privada, con la regulación 
comunis de la producción y la abolición de in enajenación que los hombres 
siemen amie sus propios productos, el poder de la relación de la oferia y la 
dcmanda se reduce а la nada y los hombres vuelven a hacerse dueños del 
imercambio, de la producción y del modo de sus relaciones mutuas? 


5. Desarrollo de las fuerzas productivas como premisa 
material del comunismo 


Соп сма «enajenación», para expresarnos cn términos comprensibles 
pa los filósofos, sólo puede acabarse partiendo de dos premisas prácticas. 
Paraquese convierta еп un poder «insoportable», es decir, en un poder contra 
el que hay que hacer la revolución, es necesario que engendre в una masa de 
la humanidad como absolutamente «desposcida» y, a la par con cilo, en 
Contradicción con un mundo de riquezas y de educación, lo que presupone, 
enamboscasos, un gran incremento de la fuerza productiva, unalio grado de 


37. А вие Jugar, Marx ahadió, al margen, un terto que en a presente edición se 
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su desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las (ucrzas productivas (que 
entraña ya, al mismo tiempo, uns existencia empirica dada en un plano 
kitórico-unversal, y no en la existencia puramene local de los hombres) 
constituye también una premisa práctica absolutamente necesaria, porque 
sin clla зо зе generalizaría la escasez y. por tanto, con la pobreza, Comen- 
ал de muevo, la per, la lucha par lo indispensable y зе rocaerta necesaria- 
meme en toda la porquería anicrior, y, porque sólo este desarroilo universal 
de las fuerzas productivas lleva consigo un intercambio universal de los 
hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el fenómeno de la masa «despo- 
seida» se produce en odos los pueblos (Competencia general), haciendo que 
саба uno de ellos dependa de las conmociones de las otros y. por último, 
instituye u individuos Msuórico-universales, empíricamente universales, en 
vez. de individuos locales. Sin esto, 1) el comunismo sólo llcgaría a exislr 
como fenómeno local, 2) Las mismas potencias de relación no podrían desa- 
ттоМеяс como potencias universales y, por Lanlo,insoponables, sinu que se- 
guirían siendo simples «circunstancias» superticiosas de puerta adentro, y 3) 
toda ampliación de la relación acabaria con el comunismo local. EI comunis- 
mo, emplnicamente, sólo puede darse como la acción «coincidente» o simah- 
tánca de los pucblos dominantes, lo que presupone el desarrollo universal de 
Las fuerzas producuvas у el intercambio universal que lleva aparejado.” 

Por lo demás, ta masa de los simples obreros -de la mano de obra excluida 
en masa del capital o de cualquier satisfacción de sus necesidades, por 
limitada que ses- y, por tanto, la pérdida no puramente temporal de este 
mismo tabajo como fuente segura de vida, presupone, a wavés de la 
competencia, el mercado mundial. Por tamo, €l proletariado sólo puede 
existir en ил plano histórico-mundial, lo mismo que el comunismo, su 
acción, sólo puede llegas a cobrar la realidad como existencia hisiórico- 
universal, Existencia hisiórico-universal delos individuos, es decir, existen- 
cia de los individuos directamente vinculada a la historia universal. 

(18) Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, 
un ideat al que ha de sujetarse la realidad. Nosotros llamarnos comunismo al 
movimiento rea! que anula y supera al estado de cosas actual, Las condicio- 


38. Encima de la continuación de estetexto, que comienza en la página лисе 
ol marmiscrino, figura una glosa de Marx: «Comunismo». (N. del Edit) 
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nes de este movimiento зе desprenden de la premisa actualmente existente,” 


La forma de unto condicionada por las fuerzas productivas existentes en 
sodas tas fases históricas anteriores y que, а su vez, las condiciona es da 
sociedad civil, que, coma se desprende de lo amtestormente expuesto, tiene 
¿como premisa y como furdamento la familia simple yla familia compuesta, 
Jo que suele llamarse ta tribu, y cuya dofinición queda precisada en páginas 
anteriores, Ya ello revela que csta sociedad civil es el verdadero hogar y 
escenario de toda la historia y cuán absurda resulta la concepción histórica 
anterior que, haciendo caso omiso de las relaciones reales, sólo mira, con su 
limitación, u las resonantes acciones y a los notos del Estado. 

Hasta ahora no hornos examinado más que un solo aspecto de laactividad 
humana: layransformación de la naturaleza por los hombres. El oro aspocto 
esla transformación de los hombres por las hombres..." 

Origen del або y relación entro el Estado y la sociedad ci 


6, Conclusiones de la concepción materialista de la 
historia: continuidad del proceso histórico, 
transformación de la historia en historia universal, 

necesidad de la revolución comunista 


La historiamocs sino la sucesión de las hferentes generaciones, cada una 
бе las cuales explota los materiales, capitales y fuerzas de producción 
transmitidas porcuantas la han precedido; es docir que, de una parto, prosigue 
encomdiciones completamente distintas de ka actividad procedente, mientras 
Que, de cura pane, modifica las circunstancias anteriores mediante una 


39. Ба el manuscrito сме páafo viene introducido por Marx antes del primer 
Párrafo de dicho apartado, (N. del Балу 

ai Or marginal d Мик: «El лесад yl епа productiva, QY. dat 
AN, El final de la página del manuscrito «Ц en Manco. Luego, en la página 
Зрение comienza la exposición de las conclusiones que за desprenden бе la 
керс materialista de la historia UN. del Ei) 
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actividad totalmente diversa, lo que podría tergiversarse especutativamente, 
diciendo que la historia posterior es la finalidad de la que la precede, como 
si dijésemos, por ejemplo, que cl descubrimiento de América tuvo como 
finalidad ayudas a que se expandicra la revolución francesa, mediar cuya 
interpretación la historia adquicre sus fines propios с independiemes y se 
convierte en una «persona junto a otras personas» (junto a la «Ашосопскя- 
cia», la «Críticas, el «Unico», 4.) mientras que lo que designamos con las 
palabras determinación», «fin», «germen», «idea», de la historia anteriorno 
сота cosa que una abstracción de la historia posterior, e la influencia tiva 
que la anterior ejerce sobre ésta, 

Cuanto más se extienden, en el curso de esta evolución, los círculos 
concretos que influyen los unas en los osos, cuento más w destruye cl 
primitivo encerremiento de lus diferentes nacionalidades por cl desarrollo 
del modo de producción, del intercambio y de la división del umbajo que cllo 
hace surgir por vía espontánca entre las divertas naciones, anto més la 
historia se convierte en historia universal, y así vemos que cunda, por 
ejemplo, s inver hoy una máquina en Inglaterra, son lanzados а la calle 
incontables obreros en la India y en China y se estremece toda ln Forma de 
existencia de estos Estados, lo que quiere decir que aquella invención cons- 
бішус un becho histórico- universal; y vemos también como elazicar yel café 
demuestran en el siglo XIX su significación histórico-universal por cuanto 
que la escasez de estos productos, provocada por cl sistema continental 
napoleónica, ілсі a Юз alemanes a sublcvarse contra Napoleón, estable- 
ciéndose conello la base real para las gloriosas guerras de independencia de 
1813, De donde se desprende que esta transformación de la historia en 
bistoria universal no consútuye, ni mucho ni menos, un simple hecho 
Abstracto de la «autoconciencia», del espíritu universal о de cualquier otro 
espectro melaflsico, sino un hecho perfeclamente material y empíricamente 
comprobable, del que puede ofrecernos una prueba cualquier individuo, tal 
y onmo es, como anda y se detiene, come, bebe y se viste, 

En la historia anteriores, evidentemente, un hecho empirico el que las 
individuos concretos, al cxtenderse sus actividades hasta un plano histórico- 
universal, se vencado vez más sojuzgados bajo un poder extraño a ellos (cuya 
opresión Legan Juego a considerar como una perfidia del llamado espíritu 
опус, ск.), poder que adquicre un canácies cada vez más de masa y se 
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revela en última instancia como el mercado mundial, Pero, asimismo, se 
demuestra empíricamente que, con el derrocamiento del orden social exis- 
lente por obra de la revolución comunista (de lo que hablaremos más 
adelante) y la abolición de la propiedad privada, idéntica a dicha revolución. 
se disuelve ese poder tan misterioso para los teóricos alemanes y, entonces, 
la liberación de cada individuo se impone cn la misma medida en que la 
historia se convierte totalmente en una historia universal.“ Es evideme, por 
la que dejamos expuesto más мтіба, que la verdadera riqueza espiritua! deb 
individuo depende totalmente de la riqueza de sus relaciones reales. Sólo así 
se liberan los individuos concretos de las diferentes trahas nacionales y 
locales, se ponen en contacio práctico con la producción (incluyendo la 
espiritual) del mundo entero y se colocan en condiciones de adquirir la 
capucidad necesaria pura poder disfrutar de esta muliforme y completa 
producción de toda La tierra (las creaciones de los hombres), La dependencia 
omnimoda, forma plasmada espománeamente de la cooperación histórico- 
universal de los пукі, se convierte, gracias a cata revolución comunis- 
ta, en el control y la denominación consciente sobre oios, hasta ahora han 
venido imponiéndose a ellos, aterrándolos y dominándoles, como potencias 
absoluiamente extrañas. Ahora bien, esta concepción puode 1iespretarse, a 
su voz, de un modo especulativo-idcalista, es docir, famásuco, como la 
«autocteación del género» («la sociedad como sujcio»), represenindose la 
serie sucesiva de los individuos relacionadas emire si como un sobo individuo. 
que realiza el misterio de engendrarse а si mismo. Aquí, habremos de ver 
cómo los individuos se hacen los unos a los otros, tanto fisica como: espiri- 
tualmento, pero no зс hacen a si mismos, пі en la disparatada concepción de 
San Bruno ni en el sentido del «Unico», del hombre «hochor. 
Resumiendo, abicncmos de la concepción de la historía que dejamos 
Expuesta los siguientes resultados: 1) En el desarrollo de las fuerzas produc- 
livas se Пева a una fasc en la que surgen fuerzas productivas y medios de 
intercambio que, bajo lus relaciones existentes, sólo pueden ser fuentes de 
males, que no son ya tales fuerzas produclivas sino más bien fuerzas 
destructivas (maquinaria y dinero); y, a la vez, surge una clase condenada a 
хоропаг todos los inconvenientes de іа sociedad sin gozar de sus ventajas, 


42. Glosa marginal de Marx" «La producción de la conciencia». (WN. del Edit ) 
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que se ус expulsada de la sociedad y obligada а colocarse en ta más тезиса 
contradicción contodas las demás clases; una clase que formaria de todos los 
miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria 
una revolución radical, la conciencia comunista, conciencia que, natural- 
mente, puede llegar а Tormarse Lambién entre las ovas clases, al contemplar 
la posición en que se halla colocada ésta; 2) que las condiciones en que 
pueden emplearse determinadas fuerzas productivas son las condiciones de 
la dominación de una determinada clase de la sociedad, cuyo poder social, 
tmanado de suriqueza, cncuentasa expresión idealisca- práctica la forma 
de Estado imperante en cada caso, razón por a cual toda lucha revolucionaria 
va necesariamente dirigida comra una clase, la que ha dominado hasia 
ahora; 3) que todas lay anteriores revoluciones dejaban intacto el modo de 
к y sólo trataban de ортаг otra distribución de Csla, una nueva 
distribución del trabajo entre otras personas, al paso que la revolución 
comunista va dirigida contra el carácter anterior de acuvidad, climina el 
trabajo "y suprime la dominación de todas tas clases, al acabar con аз clases 
mismas, ya que esta revolución es llcvada a cabo por la clase a la que la 
sociedad no considera como tal, no reconoce como clase y expresa ya de por 
51 la disolución бо tadas las clases, nacionalidades, etc., dentro de la actual 
sociedad, y 4) que, tanto para engondrar en masa esta conciencia comunista 
como para levar adelante lacosa misma, es necesaria una transformación cn 
masa de los hombres, que sólo podrá conseguirse mediante un movimicmo 
práctico, mediante una revolución; y que, por consiguiente, la revolución no 
sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro 
modo, sino шт porque únicamente рос medio de unarovolución logrará 
tactase que derriba salir del cieno cn que se hunde y volverse capaz de fundar 
la sociedad sobre nuevas bases. 


44. Glosa marginal de Marx: «Estos hombros están interesados en mantener el 
estado ади de Ja producción.» (N. del Edit) 

45. Luego sigue un teato tachado: «una Torma de actividad, en Ia que la domins: 
ción...» (N del Edi) 

46. Lu o viene en el manuscrito in wato tachado: «Mientras todos Jos comunis- 
tas de Frencia, lo misma que de Inglaterra y Alemania, están de acuerdo desde hace 
mucho батро an cumio a la necesidad de la revolución, San Bruno sigue sofando 
адкрыты y considerando que el humanisma real”, es decir, el comunismo, se 
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7, Resumen de la concepción materialista de la historia 

Esa concepción de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real 
de producción, parúendo para ello de la producción material de la vida 
inmediata, y en concebir La forma de intercambio correspondiente: а est 
modo de producción y engendrada por Él, es decir, la sociedad civil en sus 
diferentes fases como el fundamento de Ioda la historia, presentándols cn su 
acción en cuanto Estado y explicando а base de él todos los diversos 
productosteóricos y formas de laconciencia,lareligión, la filosofía la moral, 
ele, así como estudiando a partir de esas premisas su proceso de nacimiento. 
loque, naturalmente, permitirá exponer las cosas en su totalidad (y también, 
porcllomismo, la interdependencia idealista, no busca una categoría on cada 
periodo, sino que se mantiene siempre sobre el terreno histórico real, no 
taplica la práctica partiendo de la idea, sino explica las formaciones kleoló- 
picas sobre la base dela práctica material, porlocual lega, consecuentemen- 
Ke, a la conclusión de que todas Las formas y todos los productos de la 
toncienciamo pueden sor destruidos porobra de tacriticacspiritual, mediante 
la reducción a la «autoconciencia» о la transformación сп «fanusmas», 
espectros», «visiones, erc., sino que sólo pueden disolverse por el dero- 
carmento pekctico de las relaciones sociales reales, de las que emanan estas 
quimeras idealistas; de que la fuerza propulsora de la historia, incluso la de 


ono "en el lugar del espiritual” (que no ocupa hagar alguno) sólo para ganarse 
respeto. Y entonces; “Ilegard, fmalmente, la salvación, Ia lierra se осм on cielo y 
1 cielo, en tien”. (El teólogo ne consigue olvidarse del cielo.) "La alegría y 1 
Dienaventuranza sonas como ermonía celestial en lactesmidad” (pág. 140), El santo 
Padre de la Iglesia quedará bastante sorprendido al sobmevcnio para 1 el día del juicio 
final, en el que ке realizará todo eso, el fía cuya aurota soré cl resplandor de las 
Siudades on lamas, cuando en medio de estas “armonías celestiales” sonará la 
melodia do La Marsellesa y la Carmañota acompañada del rugido de los cañones. 
marcando el tacto (а guillotina; cuando la “maza” vil grite ça ira, ça ira y uprima la 
"rutoconciencia” con la ayuda delos faroles, Sun Bruno na tiene motivo pare imagi- 
Marse el edificanto cuadro de la "alegría y la bienavomuranza on la ctcmidad”. Nos 
Abstcremoz de a ratinfacción de delinear a priori Iu conducta de Sen Bruno el día del 
Асо аа, Es dificil también decidir si cabe eniender a Jotproleianos en revolución 
о ancia", como “masa” que quiere derrocar lacra o como “emnarión” 
Е РИН que todavía no poses la suficiente consistencia para Фут las ideat de 
моет (М. del Edit.) 
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la religión, la Filosofía, y loda coria, no es la crítica, sano la revolución. Esta 
concepción revela que la historia no termina disolviéndase en la «avtocon- 
ciencia», como el «espiritu del espírins»,"sino que en cada una de sus fases 
se encuenta un гезу о macerial, una actitud creada por los hombres hacia 
la naturaleza y de kos unos bacia dos otros, que cada generación wansficre а 
la que be sigue, una masa de fuerzas productivas, capitales y circunstancias, 
que, sunque de una parte sean modificados por la nueva generación, dictan 
ésta, de cara paste, sus propias condiciones de vida y le imprimen un deter- 
minado desarrollo, un carácter especial: de que, por tanto, las circunstancias 
hacen al hombre en ta misma medida cn que éste hace a las circunsuncias. 

Esta sumn de fuerzas productivas, capitales y formas de relación social 
соп que cada individuo y cada generación se encuentran como con algo dado 
es el fundamento real de lo que los filásolos se representan como la xsus- 
lancia» y la sesencia del hombre», clevándolo a la apotosis y combatiándo- 
о; un fundamento real que no se ve menoscatado еп cuanto в yu acción y 
азиз influencias sobre el desarrollo de los hombres por cl hecho de que estos 
вос se rebelen contra 1 como «autoconciencia» y coma el «Unico», Y 
«stas condiciones de vida con que las diferentes generaciones se encuentran 
al nacer deciden también si las conmociones revolucionarias que periódica- 
mente se repiten en la historia serán o no lo suficientemente fuertes para 
derrocar la hase detodolocxistente. Y sino se danestosclcmentos materiales 
de una conmoción total, o sea. de una parte, tas fuerzas productivas cxistertes 
y. de otra, la formación de una masa revolucionaria цис se levante, no sólo 
en contra de ciertas condiciones de La sociedad anterior, sino en contra de la 
misma «producción de la vida» vigente hasta uhora, contra la «actividad de 
conjunto» sobre que descansa, en nada contribuirá a hacercambiar la marcha 
práctica de las cosascl que La idea de esta conmoción haya sido proclamada 
Ya una o cion veces, como lo demuestra la historia del comunismo, 


8, Inconsistencia de toda la concepción anterior, sobre 


todo de la filosofía alemana posthegeliana 


Toda la concepción histórica, hasta ahora, ha hecho саза omiso de esta 
base de la hisoria, o la ha considerado simplemente como algo accesorio, que 


47. Expresión de R. Bauer. (N, del Edit) 
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nada пепо que vez con el desarrollo histórico, Esto hace que la hustona зе 
escriba siempre con arreglo а una pauta situada fucra de ella; la producción 
real dela vida se reveta como algo prehistórico, mieniras que lo histórico эс 
manifiesta como algo separado de ta vida usual, como algo extra y supra- 
пепел АЗ, эс excluye de la historia la actitud de los hombres hacia la 
naturaleza, lo que engendra la oposición entre la naturaleza Y la historia. Por 
озо, esta concepción sólo acierta a ver en la historia los grandes actos 
políticos y las acciones del Estado, las luchas religrosas y las luchas teóricas 
engencral, y se ve obligada a compartir cn cada época histórica, las ilusiones 
de esta época. Por ejemplo, si una época se imagina que эс mueve por moti- 
vos «políticos» о «religiosos», a pesar de que la ereligión» o la «políticas son 
simplomente las formas de sus motivos reales, el historiador de lu época de 
que se irata acepta sin mås tales opiniones, Lo que estar deter-minados 
hombros зе «figuran», so «imaginan» acerca de su práctica real se convierte 
on la dmca potencia determinante y activacque domina y desermina la práctica 
deestoshombres. Y así, cuando la farma tosca con que se presenta la división 
del trabajo entre losindios y los egipcios provocaen caos pueblosel régimen 
бо castas propo de su Estado у de su religión, el historiador crec que el 
régimen de castas Гос la fuerza que engendró aquella tosca forma social. 

Y.micatras que los franceses y los ingleses se aferran a ta ilusión política, 
дос сз la más cercana a la realidad, los alemanes sc mueven en la esfera del 
«espíritu puro» y hacen de la ilusión religiosa la fuerza motriz de la historia. 
La filosofía hegeliana de la historia es ta Шота consecuencia, llevada а su 
«expresión más pura» de tuda esta historiografía ulcmana, que no gira сп. 
lomo a los intereses reules, ni siquiera alos intereses politicos, sino en lomo 
A pensamientos puros, que más tarde San Bruno se representará como una 
кепе de «pensamiento» que se devoran los unos абоз олов, hasta que, por ùl- 
timo, en este entredovorarse, perece la «autoconciencia». y por esto mismo 
Camino marcha de un modo todavia más consecuente San Marx Stimer, 
Quien, volviéndose totalmente de espalda а la historia rea), tiene nocesaria- 
Miente que presentar todo el proceso hisiónoo como una simple historia de 
teahallorog», bandidos y espectros, de cuyas visiones sólo acierta а salvarse 

48. Glosa marginal de Marx: «la Ramada historiografia obyelina consistía pre- 
литое, en conczhir ls relaciones históricas como algo aparie de la activida. 
Carácter senccionarion (N. def Eda} 
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8l. naturalmente, por o eanúsagrado». Esta concepcióncsretigiosa: presema 
el hombre religiosa como el protohombre de quien arranca toda ta historia y, 
dejándose Ilevar de su imaginación, suplama ia producción real de los medios 
de vida y de la vida misma con La producción de quimeras religiosas, 

Toda esta concepción de la historia, unida a su disolución y a las dudas 
y reflexiones nacidas de ella, es una incumbencia puramente nacional de los 
alemanes y sólo ticne un interés loca! para Alemania, como por ejemplo la 
1mponanie cucsúón, repetidas veces planteada en estos bhimos tempos, de 
обоо puede llegarse, en rigor. «del reino de Dios al remo del hombre», cimo 
si este urcino de Dios» hubiera existido nunca más que en la imaginación y 
los eruditos señores no hubicran vivido siempre, sin saberto, en el «рей del 
hombre», hacia el que ahora buscan los caminos, y como si el entreciamicnto 
científico, pues no es owa cosa, de explicar lo que hay de curioso cn esta 
formación toórica perdida сп lus nubes no residiesc cabalmente, por ©} 
‘сопилю, en demostrar cómo nacen de las relaciones reaks sobre la tiern. 
Paraestos alemanes, se trata siempre, cn general, de explicar los absurdus con 
ue nos enconiramos [27] por cualesquiera otras quimeras; ся decis, de 
presuponer que todos estos absurdos tienen un sensido propio, el que sca, que 
ез necesario desengabar, cuando de lo que se trma cs, simplement, de 
explicar estas frases tcónicas a base de las relaciones realos existentes. Como 
ya hemos dicho, la dsolución real y práctica de estas frases, la etiminación 
de estas ideas de la conciencia de los hombres, сз obra del cambio de las 
circunstancias, y no de las deducciones teóricas, Раги la masa de los hombres, 
сз docir, para el proletariado, cstas ideas teóricas по existen y по necesitan, 
рог anto, ser elisminadas, y aunque esta masa huya podido profesar alguna 
vez ideas teóricas de algún tipoo.porejemplo ideas religiosas, hace ya mucho 
Liempo que lay ciecunstancias se han encargado de climinarlos. 

El carácter preramente nacional de tales problemas y suz soluciones se 
revela, además, en el hocho de que estos iróricos crean seriamente que 
faruasmas cerebrales como los del «Hombre-Dios», el «Hombre», ck., han 
presidido сп verdad deurminadas épocas de la Мата. San Bruno loga, 
incluso, a afirmar que sólo «la crítica y los críticos han hocho la historia» y, 
Cuando se aventuran por sí mismos las construcciones históricas, sakan con 
la mayor premura sobre todo lo anicrior y del «mongolismo» pasan inmedia- 
tamente а lahisoria verdaderametnc splena desemtidos es decir, a la historia 
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ас los Hallische y los Deutsche Jahrbùche y a la disolución de la escuela 
hegeliana en una gresca gencral, Se relegan la olvido indas las demás 
“naciones y Lodos los acontecimientos reales, у el theairum mundi “pe imila 
ala Feria del Libro de Leipzig y alas disputas entre la «Cría», el «Hombre» 
y el «Unico». Y cuando la гага se decide siquieza por una vez a tratar temas. 
hustóricus, por ejemplo el siglo XVII, se limita a ofrecemos la historia de las 
idcas, desconectada de los hechos y los desarrollos prácticos que les sirven 
de base, y ambin en esto la mueve el exclusivo propósito de presentar esta 
época сото el preámbulo imperfecto, como el antecesor incipiente de la 
verdadera época histórica, es decir, del período de la lucha enve filósofos 
alemncs (1840-44). A esia finalidad de escribis una historia anterior paru 
hacer que brille con mayores destellos la fama d una persona no histórica y 
de sus fantasias responde rl que se pasen por alto todos los acontecimientos. 
históricos, incluso las ingerencias históricas de lu política en la historia. 
ofteciendoacambio de cllc un лено no basado encstudios, sino en construc» 
ciones yen chismes literarias, como hubo de hacer San Brunoen su Historia 
dei Siglo XVIII, de laque yanoseacuerda nadie. Estos avoganies y grandilo- 
cucmes tenderos ideas, que se consideran tan infinuamente por encima de 
todas los prejuicios nacionales, son, pues, en realidad, mucho más nacionales 
¿que esos filisieos de las cervecerías que sueñan con la unidad de Alemania. 
No reconocen como históricos los hechos de los demás pueblos, viven cn 
Alemania, соп Alemania у para Alemania, convierten el canto del Rin сп un 
Canto litúrgico y conquistan la Alsacia-Lorena despojando a la filosofía 
francesa en vez de despojar al Estado francés, germanizando, en vez de las 
provincias de Francia, las ideas francesas. El señor Venedey es todo un 
Cosmopolita nl lado de San Bruno y San Max, quienes proclaman en la 
hegemonía universal de la torfa la hegemonía universal de Alemania. 


9. Crítica suplementaria de Feuerbach y de su 
concepción idealista de la historia 


De estas consideraciones se desprende, asimismo, cuán equivocado está 
Feuerbach cuando (en la Wigand s Vierteljahraschrift, 1845, vot. 2) se decta- 


49. La palestra mundis]. (У. def Edit) 
50. Ea dect, B. Baver. L, Feveriach y М Stier ОУ del Edat ) 


та comunista al calificarse como «hombre común», conviniendo esta cuali- 
dad en un predicado «del Hombre» y creyendo, por Lanto, reducir de muevo 
a wna mera categoría la palabra «comunistas, que en el mundo existenie de- 
signa а los secuaces de un determinado partido sevolucionario. Toda la 
deducción de Feuerbach en Ю tocante а las relaciones erre los hombres 
белде a demostrar que las hombres se necesitan los unos los otros y siempre 
зе han necesitado. Quiere establecer la conciencia, en lorno a este becho; 
aspira, pues, como los demás Icóricos, a crear una conciencia cascia acerca 
de un hecho existente, Mientras que lo que al verdadero comunista le importa 
ts derocar lo que existe. Reconocemos plenamente, por lo demás, que 
Feucrbach, al esforzarse por crear precisamente la conciencia de este hocho, 
llega wdo lo lejos a que puede llegar un teórico sin dejar de ser un teórico y 
un filósofo, Es característico, sin embargo, que San Bruno y San Мах 
coloquen inmediatamente ta idea que Feuerbach se forma del comunista en 
lugar del comunista seal, lo que hacen, en parte, para que Lambión ellos 
puedan, como adversarios iguales en rango, combatir al comunismo como 
«сядь del espíritu», como una categoría filosófica; y, por pare de San 
Bruno, respondiendo, además, a imcreses de carácter pragmático, 

Como ejemplo del reconocimiento, y a la vez desconocimiento, de lo 
existente, que Feuerbach sigue compartiendo con buesros adversarios, 
recordemos el pasaje de su Filosofia del Fuuro en que sosicne y desarrolla 
que el ser de una cosa o del hombre es, al mismo tiempo, su esencia, que las 
deserminadas relaciones que forman la cxistencia, el modo de vida y la 
actividad de un individuo animal о humano constituye aquello en que su 
«esencias se siente satisfecha. Тоба excepción se considera camo un acci- 
dente, como una anomalía que no puede hacerse cambiar. Por tanto, cuando 
millones de proletarios no se sienten satisfechos, ni mucho menos, con sus 
condiciones de vida, cuando su «scr» no corresponde ni de lejos в su 
«esencia», иде, con amcglo al mencionado pasaje, de una desgracia 
inevitable que, según зс protende, hay que soportar tranquilamente, Pero, 
estos millones de prolciarios o comunistas razonan de mancra muy disunta 
y lo probarán cuando llegue la hora, cuando de modo práctico, mediame la 
revolución, pongan su «scr» en correspondencia con su «esencia». En 
semejantes casos, Feuerbach jamás habla, por cso, del mundo del hombre. 
sinu que busca refugio en la esfera de la naturaleza exienor y, además, una 
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naturaleza que todavía no se halla sometida ala dominación de los hombres, 
Pero, con cada nuevo invento, con cada nuevo paso de la industria, sc arranca 
un nuevo wozo de esta esfera, y el suelo en que crecen los ejemplos para 
semejante tesía de Feuerbach se reduce cada vez más. Limilémonos а una 
resis: la sesencia» del pez ез su «scr», el agua. La «esencia» del pez de rio es 
el agua del edo. Pero esta agua deja de ser su «esencia», se Convierte ya eo 
madio inadecuado para su existencia Lan pronto como el rho se ve sometido 
parla поили ап prontocomo se ve contaminada poros colorantes y otros 
desechos, camo comienzan a викало buques, como sus aguas se desvían por 
uncanal, en el que se podrá privar al pez de su media ambiente, imerceptando 
el paso del ngua. El calificar de anomalía incvitabtc odas las contradicciones 
de esto Lipo no se distingue del consuelo con que se dirige San Max Slimer 
a los que по ostón satisfechos, diciéndoles que la contradicción es una 
conuadicción propia de ellos y que ellos pueden resignarse а eso quedarse 
con su descontento para xus adentros, o bien sublevarse de algún modu 
fantástico contracsa situación. Es poca la diferencia entre esia concepción de 
Feuerbach y el reproche de San Bruno: cstas desafortunadas circunstancias, 
dice, se deben a que las víctimas de las mismas se han atascado ся la basura 
¿de las «sustancias», no han llegado ula «autoconciencia absoluta» y no han 
comprendido que cstas malas relaciones son espintu de ка espíritu 


ia dominante. 
hegeliana de la 
dominación del espíritu en la historia 


Las ideas de ta clase dominante son las ideas dominantes сп cada época; 
9, dicho оп otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante 
En la sociedad cs, al тіхаю tiempo, su poder espiricual dominante, La clase 
Quetiene a su disposición los medios para la producción material dispone con 
ello, al mismo uempo, de los medios para la producción espuriwal, lo que 
hace que se Le sometan, al propio tiempo, par término medio, lay ideas de 
Quienes carecen de los medios necesarios рага producir espiritualmente. Las 
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ideas dominantes no son otra cosa que ta expresión ideal de Lar relaciones 
materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes conce- 
bidas como ideas. por tanto, las relaciones que hacen de una determinada 
clase la clase dominanie, o sca, las ideas de su dominación, Los individuos 
que forman la clase dominante ienen también, entre otras cosas, la concien- 
cia de сію y piensan a tono con ello; por eso, en cuanto dominan como clase. 
y en cuanto determinan todo el ámbito de una época histórica, se comprende: 
que do hagan en toda su extensión, у. por tanto también como pen-sadores, 
como productores de ideas, que regulan ta producción y distribución de las 
ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, porellomismo, las ideas dominantes 
de laépoca. Porejemplo, en una época yen un paísen que se disputaneb poder 
la corona, la aristocracia у la burguesía, en que, por Wamo, se halla dividida 
la dominación, se impone como idea dominante la docirina de la división de 
poderes, proclamada ahora como «ley ciema», 

La división del trabajo, con que nos encontrábamos ya anies, como una 
¿e lus potencias fundamentales de la historia amerior, se manifiesta ambién 
en el seno de la clase dominante como división del trabajo espiritual у 
materia), de 1al modo que una parte de esta clase se revela como la que da sus 
pensadores (los ideólogos conceptivos activos de dicha clase, que hacen del 
Crear la ilusión de esta clase acerca de sí misma su rama de alimentación 
fundamental), miemras que los demás adoptan mie estas ideas e ilusiones 
ола actitud más bien pasiva y receptiva, ya qué son en realidad los miembros 
activos de esta clase y dispoca de poco tiempo para formarse ilusiones с 
ideas acerca de sí mismos. Puede incluso ост Чье елей seno de esta clase, 
el desdoblamiento a que nos referimos llegue a desarollarse сп términos de 
cicna hostilidad y de cierto encono catre ambas partes, pero esta hostilidad 
desaparece por sí misma tan pronto como surge cuakjuicr colisión práctica 
susceptible de poner cn peligro a la clase misma, ocasión cn que desaparece, 
asimismo, ia apariencia de que las ideas dominantes по son las de la clase 
dominante, sino que están dotadas de un poder propio, distinto de esta clase. 
La existencia de ideas revolucionarias en una determinada época presupone. 
Ya la existencia de una clase revolucionaria, acerca de cuyas premisas ya 
hemos dicho ames (págs. [18-19, 22-23)) lo necesario. 


3). Véase el presente libro, págs. 28-31. W. del Edi) 
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Ahora bien, si, en lacuncepción del proceso histórico, se separan las саз. 
de la clase dominante de esta clase misma;sí se las convierte en algo aparte 
e independiente: я nos lirmitamos а afirmar que en una época han dominado 
tales o cuales ideas, sm preocuparnos en lo más minimo de las condiciones 
de producción ni de los productores de estas ideas: si, por tanto, dejamos de 
tado los individuos y a las situaciones univesales que sirven de base a las 
ideas, podemos afirmar, por ejemplo, que en la época en que dominó la 
aristocracia imperaron las ideas del bonor, la lealtad, cte., mientras que la 
dominación de la burguesía representó el imperio de las ideas de la libertad, 
la igualdd, сіс. Así se imagina las cosas, por regla gencral, la propia clase 
dominante, Esta concepción de l historia, que prevalece enire todos los. 
historiadores desde el siglo X VII, ігорегага necesariamente con e) caso de 
que imperan ideas cada vez más absunuctas, os decir, que se revisten cada vez 
más de la forma de lo general. En cfocto, cada nueva claso que pasa a ocupar 
el puesto de la que dominó antes de ella se ve obligada, para poder sacar 
adelante los fines que persigue, a presentar Bu propio intcrés сото el interés 
común de todos los miembros de la sociedad, es decir, expresando esto 
mismo en Mérminos ideales, imprimir a sus саз la forma de la universal 
dad, a presentar estas ideas como las únicas racionales y dotadas de vigencia 
absoluta. La clase revolucionaria aparece сл un principio, ya por el solo. 
hecho de contraponcese a una clase, no como clase, sino como representan- 
e de voda la sociedad, como toda la masa de № sociodad, frente a la clase 
Única, а і clase dominante.” Y puede hacerlo así, porque en los comienzos 
su interés se armoniza realmente todavía más о menos con el interés común 
de todas las demás clases no dominantes y, bujo la opresión de la relaciones 
existentes, по ha podido desarrollarse aún como сі intcrós específico de una 
clase especial, Su triunfo upravocha también, por tanto, a muchos individuos 
de las demás clases que no llegan a domdinar, pero sólo cn la medida cn que 


32. Véase págs. 31-35, 39 34. (WV. del Lit) 
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estos individuos se hatten ahora сл condiciones de elevarse hasta la clase 
ботілаае. Cuando la burguesía francesa deseó el poder de la aristocracia, 
hizo posible con сПо que muchos proletarios sc elevason por encima del 
proletariado, pero sólo los que pudieron llegar a convertirse en burgueses, 
Poreso, cada nueva clas instaura su dominación siempre sobre una base més 
extensa que la dominante con anterioridad а ella, lo que, a su vez, hace que, 
más tarde, so ahonde y agudice todavía más la oposición entre la clase no 
dominante y ladominante ahora. Y ambos factores hacen que la lucha que ha 
de librarse contraesta паска clase dominante úenda, a su vez, a una negación 
"más resuelta, más dica de los estados sociales anterioresde la que pudieron 
expresar todas las clases que anteriormente habían aspirado al poder, 

Toda esta apariencia de que la dominación de una determinada clase по 
сз más yue la dominación de ciertas ideas, во esfuma, naturalmente, de por 
sí, an pronto como la dominación de clases en gencral deja de ser la forma 
de organización de la sociedad; tan prono como, par consiguiente, ya noces 
necesario presentar un interés como general o hacer ves que сз «lo general», 
lo dominante. 

Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los individuos domi- 
anios y, sobre todo, de as relaciones que brotan de una fase dada del modo 
de producción, lo que da como resultado el que el factor dominan en la 
histona son siempre ideas. resulta ya muy fácil abstracs de estas diferentes 
ideas el pensamiento, eta idea», et. como lo que impera сп la historia, 
presentando msi todos estos conceptos e ideas concretos como «autodelenmi- 
'aciomes» del Concepto que se desarrolla por sf mismo en la historia. Así 
consideradas las cosas, cs perfectamente naLural mmbién que todas las 
relaciones existentes entre los hombres se deriven del cuncento del hombre, 
del hombre imaginario, de tu esencia del hombre, del «Hombro», Así lo ha 
hecho, enefecto, la filosofia especulativa. El propio Hegel conficsa, al final 
бо su Fitosofía de la Historia, que «sólo considera el desarrollo ulteriur del 
conceo» y que ve y expone en la historia 1а «verdadera teodicea» (раз. 
446). Poro, cabe remontarse, a su vez, alos productores del aconcepio», a os 
teóricos, doólogos y filósofos, y зе llegará entonces a la conchusión de que 
los filósofos, los pensadores como tales, han dominado siempre cn latristocia: 
conclusión que, en clocto, según veremos, ha sido proclamada ya por Hegel. 

Por tanto, todo el truco que consiste са demostrar el alto imperio del 
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варош en Ia tustoria (de La jerarquia, en Stirner) seeduce alos tres esfuerzos 
вршено 

"1. Desglosar as dea de os доо dominantes, que dominan por 
razones empíricas, bajo condiciones empíricas y como individuos maleria- 
les, de estos individuos dominantes, reconociendo con ela el imperio de las 
ideas о las ilusiones en la hisioria. 

№ 2, Introducir са este imperio de las ideas un orden, demostrar la 
existencia de una concaión mistica entre las ideas sucesivamente dominan- 
tes, lo que se Jogra oncibiéndolas como «autodeterminaciones del concep- 
to» (lo que ex posible porque estas ideas, por medio del fundamento emplrico 
sobre Ias gue descansan, forman realmente una conexión y porque, conoebi+ 
vas como meras ideas, se convierten сп uutodistinciones, en distinciones 
establecidas por cl propio pensamiento). 

№3, Para climinasia la apariencia. mística de esto «concepio que se 
determina a sí mismo», se lo convierte en una persona, «Auloconciencias о, 
жі se quiere apareces como muy materialista, en una serie de persones 
representantes del «conocpto» са la historia, en los «pensadores», los 
v(úlósotos», los ideólogos, concebidos а su vez como los productores de la 
historia, como el «Consejo de los Guardianes», como los dominantes.” Con 
lo cual habremos eliminado de la historia todos los clementas materialistas 
Y podremos soltar tranquilamente las riendas al potro especulativo. 

Еше método histórico, que en Alemania ha legado a imperar, y la causa 
desu dominio encste país, preferentemente, deben ser explicados en relación 
соп as ilusiones de tos idoólogos, en goncral, par ejemplo, con las ilusiones. 
de los juristas y los palítcos (incluyendo cntre éstos а los estudistas prácti- 
ски), en relación con los dogmáticos casuctos y torgiversaciones de estos 
individuos, Estas fusiones, ensucños с ideas lergiversadas se explican de un 
modo muy sencillo por la posición práctica de los mismos en la vida, por los 
negocius y por la división del trabajo existente, 

Mientras que en la vida vulgar y corriente todo shopkecper "sabe distin- 
ui perfectamente entr loque alguien dice ser y loque realmente es, nuesira 
historiografía no ha logrado todavía peneirar сп un conocimiento tan trivial 

4. Glosa marginal de Mara: «El hombre como tal = al «espirita humano persa- 
dore. N. del Edu } 

35. Tendero. (А. del Edit.) 


como éne. Cree a cada época por su palabra, por lo que clla dice acerca de 
Si misma y lo que se figura ser. 


у 
1. Instrumentos de producción y formas de propiedad 


«™ De lo primero se desprende ta premisa de una división del wabajo 
desarrollada y de un comercio extenso: de lo segundo, la localidad. En el 
Primer caso, es necesario reunir а los individuos; en el segundo, se los 
enguentra ya, como inscrunentos de producción, junto al instrumento de 
producción mismo. 

Se manificsw aquí, por ато, la diferencia entro los insuumontos de 
producción naturales y los creados por la civilización, El campo (0 mismo 
que cl agus, екс) puede considerarse como instrumento natural de produc- 
ción, Enel primer caso, cuando se trata de un instrumento nmusal de produc- 
ción, los individuos se ven subordinados a la naturaleza; en el segundo caso, 
Aun producto del 1rabajo. Por cso ca el primer саю, la propicdad (propiedad 
territorial) aparece también como un poder direcw y surgido de la naturaleza, 
y en el segundo caso como poder del 1rabajo, especialmente del trabajo 
Acumulado, del capital. El primer caso presupone que los individuos aparez- 
сал agrupados por cualquier vínculo, ya sea el de la familia, e) de ta tribu, el 
delaticrra,elc.;enel segundo caso, en cambio, se las supone independientes 
tosunosde los otros y eclacionados solamente por medio del intercambio, En 
el primer caso, el intercambio es, fundamentalmente, un intercambio entre 
llos hombres y la naturaleza, ел el que se Lucca el trabajo de los primeros por 
los productos de Ш última: en el segundo caso trátuse, más que nuda, de 
intercambio entre los hombres. En cl primor caso basta el sentido comun y 
Corriente, In actividad física nose ha separado aùn del todo de la intelectual: 
en el segundo caso, tiene que haberse ya llevado prácticamente а cabo la 
división emre cl trabajo físico y el intelectual. En el primer caso, el poder del 
Propietario sobre quienes поо son puede descansas envetaciones personales, 
en una especie de comunidad [Gemeinwesen]; en el segundo сазо, tiene 
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'nercsariamene que haber cobrado forma material en un tercer objeto, en el 
dinero. En el primes caso, existe la pequeña industria, pero subordinada al 
empleo del inswumento natural de producción y, por tanio, sin distribución 
del wabajo ente diferentes individuos; en el segundo caso, la industria se 
basa en la división del trabajo y sólo se realiza por medio de ésa. 

Hemos partid de los instrumentos de producción y ya se nos ha revelado 
18 necesidad de la propiedad privada para ciertas fases industriales. En la 
industrie extractive la propiedad privada comcide todavía con cl trabajo; en 
la poqueña industria y en toda la agricultura hasta hoy din, la propiedad es 
«consecuencianecesaria de los instrumens de producción existentes; loen 
la gran industria, la contradicción entre el insuumento de producción y la 
propiedad privada es un producto de la industria, y hace falta que, para poder 
engendrarlo, la gran industria se halic ya bastante desarrollada. Por tanto, 
sólo con ella surge ta posibilidasd de la abolición de la propicdad privada. 


2, La división del trabajo material y mental. 
La separación entre la ciudad у el сатро, 
El sistema gremial 


La más importan división del trabajo fisico е intelectual es La separa- 
ción entre la ciudad y el campo. La oposición enire el campo y la ciudad 
comienza con el uánsico de la barbaric a la civilización, del régimen iribal al 
Estado, de ta localidad a la nación, y зс manticne a lo largo de soda la historia 
de la civilización hasta llegar a muestros días (anticora-law-league)). 

Con la ciudad aparece la necesidad de la adminisaración. de la policía, de 
losimpuestos, eic., en una palabra, de la organización política comunal [des 
Gemeindwesens) y, por anto, de La poláicacn general, Se manilics1aaquí por 
vez primera la separación de la población сп dos grandes clases, hasada 
directamente cn la división del trabajo y en los instrumentos de producción. 
Laciudades ya obra de la concentración de ta población, de los instrumentos 
бе producción, del capital, del disfrute y de las noccsidades, al paso que el 
tiempo sirve de exponente cabalmente al becho contrario, al austamiento y la 
soledad. La oposición entre la ciudad y el campo sólo puede darse dentro de 
la propiedad privada. Es la expresión más palmaria del sometimiento del 
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individuo а la división del trabajo, а una determinada actividad que le viene 
impucsia, sometimiento que convierte a unos ea limitados animales urbanos 
у а otros en limitados animales rústicos, reproduciendo diariamente esta 
aposición de intereses. El trabajo vuelve a ser aquí lo fundamental, el poder 
sobre los individuos, y mientras exista este poder, tiene que слізі la pro- 
piedad privada. La abolición de ta anuítcsis entre la ciudad y el campo es una 
de las primeras condiciones para а comunidad, condición que depende, a su 
vez, de una masa de premisas materiales, que noes posible percibir primera 
vista. La separación entr la ciudad y el campo puede concebirse también 
pomo la separación entre el capital y la propiedad sobre la tierra, como el 
comienzo de una existencia y de un desarrollo del capital independiemes de 
la propiedad territorial, es decir, de una propiedad basada solamenis en el 
trabajo y en el insercambi 

En las ciudades, que la Edad Modia no heredó ya acabudas de la historia 
anterior, sino que surgieron сото formaciones nuevas a base de los siervos 
¿de la gieba convertidos еп hombres libres, cl trabajo especial de cada uno de 
Estos ста la única propiedad con que contaba, fuera del pequeño capital 
aportado por у que noera otra сока casi exclusivamente que Ls herramnien» 
tas más necesarias, La competencia de los siervos fugitivos que constan» 
mente añulan a la ciudad, la guerra continua del campo contra los centros 
banos y, como consecuencia de ello, la necesidad de un poder militar 
organizado por parte de Las ciudades, cl nexo de la propiedad en común sobre 
determinado trabajo, la necesidad de disponer de lonjas comunes para vender 
las mercaderías, en una época en que los artesanos сте al mismo tiempo 
commergunis, y la consiguiente exclusión de estas lonjas de los individuos 
gue no pertenecían a la profesión, el antagonismo de intereses cntre unos y 
otros oficios, la necesidad de proteger un trabajo aprendido con mucho 
esfuerzo y la organización feudal de todo el pafs: tales fueron las causas que 
movieron a lus trabajadores йс cada oficio a agruparse en gremios. No 
tenemos por qué entrar aqui en las múltiples modificaciones del régimen 
gremial, producto de la trayectoria histórica ulterior, La huida de los siervos 
de la gieba a las ciudades luvo lugar durante toda la Edad Media. Estos 
siervos, peracguidos сп el campo por sus señores, se presentaban individka!- 
mente en las ciudades, donde se encontraban con agrupecionea organizadas 
Coma las que eran impotentes y en las que inian que resignarse a ocupar. 


so 


el lugar que les asignaran la demanda de su trabajo y el imerés de sus 
compeudores urbanos, ya agremiados. Estos arabajadores, que aluan a la 
ciudad cada cual por 3u cuenta, во podian llegar a ser munca una fuerza, ya 
que, si ва изба ега un uabajo gromíal que шуста que aprenderse, los 
maestros de los gremios se apoderaban de ellos y los organizaban con arreglo 
а sus intereses, y са los casos en que el trabajo no tuviera que aprenderse y 
nosc ballara encuadrado en ningún gremio, sino que fuese simple trabajo de 
jornaleros, quienes lo ejercían no llegaban a formar ninguna organización y 
seguian siendo para siempre una muchedumbre desorganizada. Fue la nece- 
sidad del abajo de los jomaleros cn las ciudades la que сто esta plebe. 

Esas ciudades eran «asociaciones» creadas por la necesidad inmediata, 
porta preocupación de defenderla propiedad y de multiplicar los medios de 
producción y los medios de defensa de los diferemes vecinos, La plebe se 
hallaba privada de todo poder, ya que se hallaba formada por un tropel de 
individuos extraños los unos a los owos y холос alli cada uno por sucuenta, 
frente los cuales se encontraba un podes organizado, militarmente penre- 
chado, que los miraba con malos ojos y las vigilabo celosamente, Los 
oficiales y aprendices de cada oficio зе hallaban organizados al interés de los 
Maestros; la relación patriarca) que les unía а los maestros de los gremios 
dotaba a éstos de un doble poder, de una parte mediante su influencia dirocta 
sobre La vida toda de Юз oficiales y, de ova parte, porque para los oficiales 
que uabajaban con el mismo maestro éste constituia un nexo real de unión 
que los mantenia en cohesión freme a los oficiales de los demás macstros y 
los sepuraba de éstos, por último, los oficiales se hallaban vinculados a la 
organización existente por su interés en llegar a scr un día muestros, Esto 
aplica por qué, ras la plebe se lanzaba, por lo menos, de vez en cuando, 
Asublevaciones y revueltas contra toda esta organización urbana, las cuales, 
Sin embargo, по surían efecto alguno, por la impotencia de quienes la 
sosicafan, los oficiales, por su parie, sólo se dejaran arrastrar a pequeños. 
Actor que son, en realidad, parte integrante de la existencia del propio 
*égimen gremial. Las grandes insurrecciones de la Edad Media partieron 
todas del campo, peso, ¡gutlmente resultaroo fallidas, debido precisamente. 
2 su dispersión y a la tosquedad inbercate a la población campesina. 

El capital, en estas ciudades, ста un capital natural, formado por la 
vivienda, las herramientas del oficio y la chiemicla tradicional y hereditaria; 
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tapial rrentizable por razón del incipiente intercambio y de la escasa 
circulación, y que se heredaba de padres a hijos, No era, comocn los tempos 
modernos, un capital usable сп dinero, en el que tanto da que зе invierta en 
talesocn cualescosas, sino un capital directamente enurelaradocon el trabajo 
cierminado y concreto de su poseedor e inseparable de él; era, por шлю, еп. 
este sentido, un capital de estamento. 

La división del trabajo enve los distintos gremios, en las ciudades, era 
todavía [completamente primitiva]. y en los gremios mismos no existia 
Гага nada entre los diferentes 1abajadores. Cada uno de éstos tenía que 
hallarse versado en loda una serie de trabajos y hacercuanto sus herramientas 
ke permitieran; el limitado intercambio y las escasas relaciones de unas 
viudades con owas, I escasez de población y la limitación de las necesidades 
по permitían que la división del trabajo se desarrollara, sazón por la cual 
cn quisicra llegar a ser macsiro necesitaba dominar todo el oficio, De щи 
que todavía encontremos en los artesanos medievales cierto interés por su 
trabaja especial y por su destreza para ejerceelo, destreza que puede, incluso, 
Jegar hasis un sentido artstco limitado, Pero а esto se debe también el que 
Jos artesanos medievales viviesen totalmente consagrados а su trabajo, 
mantuviesen una resignada acútus de vasallaje con respecto a él y se viesen 
enteaamente absocbidos por sus ocupaciones, mucho más que el obrero 
modemo, a quicn su trabajo le es indifeneme. 


3. Prosigue la división del trabajo. El comercio se 
separa de la industria, División del trabajo entre las 
distintas ciudades. La manufactura 


El pasa siguiente, en cl desarrollo de la división del trabajo, fue la 
separación сіе la producción y el irato, la formación de una clase especial 
de comerciantes, scpución yur'cn las ciudades iradicionales (en las que, 
entre atras cosas, existan judíos) ss habia heredado del pasado y que сп las 
ciudades recién fundadas no tardó en aparecer. Se establocía con ello la 
posibilidad de relaciones comeciales que fuesen más allá de los ámbitos 


$7. El mannscrno está deteriorado, (У. del Edit) 


52 


inmediatos, posibilidad cuya rcslización dependía de tos medios de comuni- 
cación existentes, del estado de seguridad pública logrado en el país y 
condicionado por las circunstancias políticas (sabido es que en toda la Edad 
Mdia los mercaderes hacian sus recorridos са caravanas armadas) y de las 
necesidades más primitivas o más desarrolladas de las zonas asequibles al 
comercio, con arreglo a su conespondicnte grado de cultura. 

Al centrarse ch trato en manos de wia clase especial y al extenderse cl 
comercio, por medio de los mercaderes, hasta más allá de la periferia de la 
ciudad, зс opera inmediatamente una relación de interdependencia enire la 
producción y el trato. Las ciudades se relacionan unas con otras, se llevan de 
опа ciudad а otra nuevos instrumentos de trabajo, y la separación emre la 
producción y el unercambio no tarda en provocar una nueva división de la 
producción entre las distintas ciudades, y pronto vemos que cada una de ellas 
ende в explota, predominantemene, una rama indus. La Jimitación 
inicial e una determinada localidad comienza a desaparecer poco a poco. 

El que las fuerzas productivas obtenidas en una localidad, y principal- 
mente los inventos, se pierdan o no para el desarrollo ulterior, dependerá 
exclusivamente de la extensión del trato. Cuando айп no existe un inercam- 
bio que wascienda más allá de la vecindad más inmediata, cada invemo Liene 
que hacerse en cada localidad, y bastan los simples accidentes fortuitos, tales 
tomo Ens итурскойез de hos pucdblos bárbaros e incluso las guerras habituales, 
para reducir las fucrzas productivas y las necesidades de un pafs a un punto 
engue se vea obligado acomenzartodo de nuevo. En lot inicios de la historia, 
todos los inventos tenían que hacerse diarismeme de muevo y сп cada 
localidad, con independencia de las oiras. Cuán poco seguras se hallaban de 
una destrucción toua? las fuerzas productivas pobremente desarrolladas, aun 
Encasosen que el comercio había logrado una relativa extensión, lo muestran 
los fenicios,“ cuyas invenciones desaparecieron en su mayoría por largo 
Liempo al ser desplazada esta nación del comercio, avasaltada por Alejandro 
у al sobrevenir la consiguiente decadencia, Y lo mismo ocurrió en la Edad 
Media, por ejemplo, con la industria del cristal policromado, La conserva- 
«ión delas fuerzas productivas obtenidas sólo se garantizan! adquirir carácier 
Universal e) intercambio, al tener como base la gran industria y al incorporar - 
e todas las naciones a La Jucha de la compcioncia. 

38. Glona de Marx: «y la pintura en cristal en ba Edad Мои» del Edit) 
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el primer momento un capital móvil, es decir, un capal en el semido 
moderno dela palabra, en la medida en que ello esa posible en las circunstan- 
zias de aquel entonces. El segundo paso de avance lo dio la manufactura, que 
а su vez movilizó una masa del capital natural е ucrementó en general la 
masa del capital móvil frente a la de aquél. 

Y la manufactura se convirtió ca el refugio de los campesinos cantra los 
gremios a que ellos no tenían acceso o que les pagaban mal, lo mismo que en 
su tiempo las ciudades dominadas por los gremios habían brindado a la 
población campesina refugio contra [la nobleza rural que la oprimía].» 

El comienzo de las manufacturas trajo consigo un período de vagabun- 
daje, provocado por la supresión de las mesnadas feudales, por el licencia- 
miento de los ejércitos que habian servido alos reyes contra dos vasallos, por 
Los progresos de la agricultura y la wansformación de grandes extensiones 
de tierras de labor сп pasturas. Esto demuestra que la aparición de este vaga- 
hundaje coincide exactamente con La desintegración del feudalismo, En el 
siglo ХШ nos encontramos ya con delcrminados períodos de este tipo, 
unque el vagabundaje sólo se generaliza y se convierte en un fenómeno 
permanente a fines del ХУ y comienzos del XVI. Tan numerosos eran estos 
vagabundos, que Enrique VIII de Inglatcrra, para no citar más que aeste mo- 
marca, mandó ahorcar a 72.000. Hubo que vencer enormes dificultado y una 
larguísima resistencia hasta lograr que cstas grandes masas de genles 
llevadas в la miseria extrema se decidieran a trabajar. El florecimiento de las 
manufacturas, sobre todo ea Inglaterra, Гос ubsorbiéndolas, poco a poco. 

La manufactura lanzó a las diversas nacionex al terreno de ta competen- 
cía, a la lucha comercial, ventilada сп forma de guerras, aranceles protecció- 
nistas y prohibiciones, al paso que antos Las naciones, cuando se hallaban cn 
contacto, mantenian cntre sí un inofensivo intercambio comercial, A partir 
de ahora, el comercio adquicre una significación política. 

La manufactura trajo consigo, al mismo tiempo, una actitud distinta del 
'vabajador amec) patrono. En los gremios persista la vieja relación patriarcat 
emre oficiales y macstros, en la manyfactura csta relación fue suplaniada por 
la relación monetaria enre el trabajador y el capitalista; en cl campo y en las 
Pequeñas ciudades, esta relación seguía teniendo un color patriarcal, perocn 
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llas grandes cuulados, en las ciudades manufactureras por excetencia, perdió 
en seguida, casi en absoluto, ese matiz. 

La manufactura y, en general, el movimiento de la producción cxperi- 
memon un auge enorme. gracias la capansión del tratocomo consecuen- 
cia del descubrimiemo de América y de la nna maritima hacia las Indias 
orientales. Los nuevos productos importados de estas deras, y principal- 
mente las masas de oro y plata lanzadas a la circulación, hicieron cambiar. 
totasnento la posxción de unas cases con respecio a otras y asestaron un rudo 
golpe a la propicdad feudal de La ета y а los uabajadores, al paso que las 
expediciones de avemurcros, la colonización y, sobre todo, la expansión de 
los mercados hacía el mercado mundial, que añora эс hacía posible y se ibu 
realizando díu tras día, daban comienzo в una nueva fase del desarrollo histó- 
fico, en la que en general no hemos de detenemos aquí. La colonización de 
los palaes recién descubiertos sirvió de nuevo incentivo a ta lucha comercial 
ene las naciones y le dio, por lamo, mayor extensión y mayor encono. 

La expansión del comercio y de la manufactura suvió para acelerar la 
acumulación del capital móvil. mientras en los gremios, en los que anda 
estimutaha la ampliación de la producción, el capital natural permanecía 
estable o incluso decrecía. El comercio y la manufactura cecaron la gran 
burguesía, al paso que en los gremios se concentraba la pequeña burguesa, 
que ahora ya mo seguía dominando, сото amies, en las ciudades, зло que 
Kenia que inclinarse bajo la dominación de los grandes comcrcinmes y 
mamifactureros.” De ah la decadencia de los gremios сп cuanto entraban en 
contacto соп la manufactura. 

Durante la época de que hablamos, las reluciones onre las naciones 
adquieren dos formas distintas. Al principio, la cscasacantidud de ото y plata 
circulantes condicionaba lu prohibición de exportar cstos metales, y la 
indusuia, importada del catranjero impuesta por la necosidud de dar ocupa- 
«ción a ta creciente población urbana, no podia desenvolverse sin un régimen 
de protección, que no iba dirigido solamente contra la competencia interior, 
sino también, y fundamentalmente, contra ka compeacocia de fuera. El privi- 
Jegjo Jocal de las gremios se hacía extensivo, en estas prohibiciones prumi- 
tivas, а toda la nacion. Los aranceles aduaneros surgieron de los Lribrutos que 

60 Glosa margical de Marx: «Pequeña burguesía, estado medio, gran burgue- 
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los feudales cobraban а los comerciantes que alravesaban sus dominios, 
rodimiéndose de ese modo del saquoo, tributos que más zike cobraban 
sambién las ciudades y que, al surgir los Estados modemus, han sido el 
recurso más al alcance de la mano del fisco para obtener dinero, 

La aparición del oro y la plata de América en los mercados curnpoos, el 
desarrollo gradual de із indusa, el rápido auge del comercio y, como 
consecuencia de ello, el Morecimiemo de la burguesía no gremial y la 
propagación del dimeroa, dieron а todas cstas medidas una significación 
distinta. El Estado, que cada día podía prescindir menos del dinero, mantuvo 
bora, por razones de orden fiscal, la prohibición de exportar oro y plata; los 
burgueses, que veían su gran objetivo de acaparación en cstas masas de 
dinero lanzadas ahora nuevamente sobre el mercado, se serían plenament 
satisfechos con ello; fos amturiores privilegios, vendidos por dinero, se 
convirtieron en fuente de ingresos para el gobicrno; surgieron en la legisla- 
ción aduanera los aranceles de exportación que, interponiendo un obstáculo 
en el camino de la mdusuia, perseguían fines puramente fiscales, 

Elsegundo periodo comenzó а mediados del siglo XVII y duró cası hasta 
finales del ХУШ. El comercio y la navegación ве habian desarrollado más 
Tápidamome que la manufactura, la cual desempeñaba un pap socundario; 
las colonias comenzaron a convertirse en importantes consumidores y las 
diferentes naciones fucron tomando posiciones, mediante largas luchas, en 
el mercado mundial que se abría, Este periodo comienza con las leyes de 
navegación y los monopolios coloniales. La competencia enire unas y otras 
naciones eracliminada, dentro de lo posible, por medio de aranceles, prohibi- 
ciones y tratados; en última apel; lucha de competencia se зра y 
decidía por medio de la guerra (principalmente, de la guerra marítima). La 
nación más poderosa ca el mar, Inglaterra, mantenía su supremacía сп el 
Comercio y en la manufactura. 

Lamanufactura habla disfrutado de una constante protección, por medio 
Boaranceles proicocionistas en el mercado interior, mediante monopoliosen 
tlimescado colonial y, en el mercado exterior, llevando hasta el máximo las 
tarifas aduaneras diferenciales. Se favorecía la elaboración de las materias 
Primas producidas en el peopio país (lana y lino en Inglaterra, seda сп 
Francia), prohibiéndos: su exportación (a de la lana, сп Inglaterra), а la par 
Que se descuidaba o se perseguía la exportación de la materia prima 
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importada (así, en inglaierra, del algodón). Como ex natural, la nación 
predominarse en el comercio палит y como potencia colonial procuró 
Asegurarse también la mayor extensión cuantitativa y cualitativa de la manar- 
factura, Esta no podía en modo alguno prescindir de un régimen de protoc- 
ción, ya que (ácalmente podía perder su mercado y verse arruinada por los 
оёз pequeños cambios producidos сп otros países; ега fácil inroducirla en 
un pais de condiciones hasta cierta punto favorables, pero esto mismo hacía 
que fuese también fcil destruirla, Pero, al misma tiempo, merced a los méto- 
dos de funcionamiento cn cl país, principalmente сле siglo XVIII, la manu- 
factura se enirelazaba de ta) modo con las relaciones de vida de una gran masa 
de individuos, que ningún país podíaavonturarse aponer en juego su existen- 
cizabriendos! pasos la libre competencia. Dopendla, enteramente, por tanto, 
en cuanto se ta tlovaba hasta la exportación, de la expansión o la restricción 
del comercio y ejercía sobre éste un efecto relativamente muy pequeño, De 
aquí su significación secundaria y de aquí también № influencia de dos 
comerciantes en el siglo ХУ, Eran loscomercientes, y sobre todo los arma- 
dores de buques, los que por encima de los demás acuciabon para conseguir 
protección del Estado y monopolios: y aunque también los manufactureros, 
а cierto, domandaban y conseguían medidas proteccionistas, marchaban 
Constantemente, en cuanto а importancia política, a la zaga de los comercian- 
1es. Las ciudades comerciales, y principalmente las ciudades maritimas, зе 
convirtieron encierto modo cn centros civilizados у de la gran burgucsía, al 
paso que en fas ciudades fabriles persistíala pequeña burguesia. Cfr, АіКіп, 

аг, El siglo ХУШ fue el яв del comercio. Así la dice expresamente Pinto: 
«Le commerce ай la maroste du siècle»" y «Depuis quelque temps il n'est 
plus question que de commerce, de navigation et de marine». 

Sin embargo, el movimiento del capital, aunque notablemene acelerado, 
siguió manteniendo relativamente lento, El desperdigamienlo dei mercado 
mundial en diferentes partes, cada una de ellas explotada pue una nación 
distinta, la climinación de la competencia entre las naciones, cl desmaño de 
la misma producción y el regimen que apenas comenzaba а salir de sus 
primeras fases entorpectan bastante lacirculación, Consecuencia de ello.ra 

61. El comercio es la mania del siglo. ОУ. del Eds) 

62. Desde hace algún tiempo, sólo зе habta de comercio, de navegación y de 
marina, (А. det Edit.) 
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aquel sucio y mezquino espiritu de tendero que permanecía adherido todavía 
а todos los comeciamies y al modo y al estilo de la vida comocial en su 
conjunto. Comparados con los manafactareros, y sobre todo con los artesa- 
20s, estos mercaderes eran, indudablemente, burgueses y grandes burgueses, 
peroen comparación con los comerciantes e industriales del periodo signien- 
16, no pasaban de pequeñas burgueses, Cfr. A. Smith. 

Este periodo se caracteriza también por el cese de las prohibiciones de 
exportación de oro y piata, por el nacimiento del comercio de dinero, la 
aparición de los bancos, de la deuda pública, del papel-moneda, de las 
especulaciones con acciones у vadores, del agiotaje en oda clase de artículos 
y del desarvollo del dinero en gencral, El capital vuelve а perdes ahora gran 
pane del caráciar natural que todavia с queda. 


4. La más extensa división del trabajo. 
La gran industria 


La concentración del comercio y de la manufactura en un país - Inglato. 
tra mamenida y deswrollada a lo largo del siglo ХУП, fve creando para ct 
país poco a poco un relativo mercado mundial у. con cllo, una demanda para 
Los productos manufactureros de este mismo país, que las anteriores fuerzas 
Producuvas dela industriano alcanzaban ys и satisfacer. Y esia dcmanda, que 
база а capacidad de las fuerzas productivas, fue la fuerza propulsora que: 
dio nacimiento al sorver periodo de la peopicdad privada desde la Edad 
Media, creando la gran indusuia y, con ella, ta aplicación de las fuerzas 
naturales а а producción обоза la maquinaria y la más extensa división. 
del trabajo, Las restantes condiciones de esta nucva fase - libertad de 
competencia dentro del рав, el desarrollo de La mecánica Ieórica (la meci- 
nica llevada а su spogco por Newton habia sido la ciencia más popular de 
Francia e Inglaterra, en el siglo XVIII), ок. existían ya en Inglaterra. (La 
Bbee concurenciaen el seno dl país hubo de ser conquistada сп todas pares 
Por una revolución: en 1640 y 1688 cn Inglatcra, en 1789 cn Francia.) 

La competencia obligó en seguida a todo país descoso de conservar su 
Papel histórico а protegor sus manufacturas por medio de nuevas medidas 
arancelarias (ya que los viejos aranceles resultaban insuficientes frente a la 
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gran industria), y poco después а introducir la gran industria а) amparo de 
aranccies proteccionistas. Pese а cstos recursos protectores, la gran industria. 
universalizó la compcicacia (la gran indastria cs la liberiad práctica de 
comercio, y los aranccles proteccionistas по pasan de ser, en cla, un 
poliasivo, un dique defensivo deno de la libertad comercial), creó los 
medios de comunicación y el modemo mercado mundial), sometió a su férula 
el comercio, convirtió todo el capital en capital industrial y engendró, con 
ello, la rápida circulación (el desarrollo del sistema monetario) y la centra- 
lización de los capitales. Por medio de la competencia universal obligó а 
todos los individuos a poner cn Lensión sus energías hasta el máximo. 
Destruyó donde lo fue posible la ideología, Ja religión, la moral, eic., y, donde 
no pudo hacerlo, las convirió en una mentira palpable. Creó por vez primera 
la historia universal, hacicado que toda nación civilizada y ойо individuo, 
denuo de ella, dependiera del mundo entero para la satisfacción de sus 
necesidades y acabando con el exclusivismo natural y primitivo de naciones 
aisladas, que hasia ahora existía. Colocó la ciencia de la naturaleza bajo la 
Ferula del capita) y arrancó а la división del abajo la última apariencia de 
чю régimon natural. Acabó, en términos generales, con todas las relaciones 
naturales, en la medida en que cra posible hacerto dentro del trabajo, y redujo 
todas las relaciones naturales а relaciones basadas en el dinero, Creó, сп vez 
de las ciudades formadas nasuralmente, las grandes ciudades industriales 
modernas, que surgían de la noche a la mañara, Destruyó, donde quiera que 
pencirase, laastesanía ytodaslas fases anteriores de la industria, Ризо соста. 
A triunfo de la ciudad comercial sobre el campo, Su [primera ргетіхајеста 
el sistema automático, [Su desarrollo]engendró una masa de fuerzas produc- 
був; que encontraban en la propicdad privada una traba entorpecedora, 
сото bos gremios lo habían sido рага ta manufactura y ta pequeña explota- 
ción agrícola para los avances de la artesanía. Estas fuerzas productivas, bajo 
el régimen de la propiedad privada, sólo experimentaban un desarrollo. 
unilateral, se convertían para la mayoria en fuerzas desuucivas y gran 
caridad de ellas ni siquiera podían llegar a aplicarse con la propiedad 
privada. La gran industria creaba por doquier, en gencral, los mismas reta- 
ciones entre lasclases de la sociedad, destruyendo con со el carácter propio 
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pecutiar de las distintas nacionalidades. Finalmente, mientras la burguesía 
“e cada nación seguía manteniendo sus intereses nacionales aparte, la gran 
indostria creaba una clase que са todas tas naciones ве movía por el mismo 
inserts y en La que quedaba ya destruida soda nacionalidad; una clase que se 
descendía realmenic de todo el viejo mundo y que, al mismo Liempoo, se 
де enfecruaba. La gran industria hacía insoportable al obrero по sólo la 
relación con el capitalista, sino incluso el mismo trabajo. 

Huelga decir quc lagran industria noalcanzacl mismonivelde desarollo 
entodas y cada una de las localidades de un país. Sincmbargo, estonodetiene 
el movimiento de clase de proletariado, ya que los proletarios engendrados 
por la gran indusiria se ponen a la cabeza de este movimiento y arrastran 
Gonslgo a toda la тиза, y puesto que los obreros eliminados por la gran 
industria se ven empujados por ésta а una situación de vida aún poor que la 
de los obreros de la gran industria misma. Y, del mismo modo, los países en 
que ве ha desamollado una gran industria influyen sobre los países plus on 
moins по indusuíales, en la medida en que éstos se ven impulsados por el 
intercambio mundial а la lucha universal de competencia. 


Estas diferomtes formas [de producción] зоа otras tantas formas de la 
organización del abajo y, por tanto, de la propiedad. En todo pertodo se ha 
dado una agrupación de las fuerzas productivasexistentes, siempre y cuando 
que así 1o exigieran e impusierao las nocesidades. 


$. La contradicción entre las fuerzas productivas y la 
forma de relación, como base de la revolución social 


Lacomtadicción emre las fuerzas productivas y ta forma de relación que, 
Somo vefamos, se ha producido ya repetidas veces en ta historia mterioe, poro. 
віп llegar в poner en peligro la base de la misma, tenía que traducirse 
Necesasiamense,cada vez que csoocuría, en unarcvolución, pero adoptando 
Al mismo tiempo divesas formas accesorias, como totalkiad de colisiones, 
Colisiones entre diversas clases, contradicción de las conciencias, lucha de 
ideas, ес. lucha política, cic. Desde un punto de vista limitado, cabe destaco 
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una de estas formas acccsorías y considerarla corno la base de estas revolu- 
ciones, cosa tamo más fácil cuanto que los mismos individuos que sirven de 
punto de partida a las revoluciones sc hacen ilusiones acerca de su propia 
scuvidad,con arreglo а su grado de cultura y аа fase del desarrollo histórico 
de que эс tral. 

Todas las colisiones de la historia nacen de la contradicción enve las 
fuerzas productivas y la forma de relación. Por lo demás, no es necesario que 
esta contradicción, para provocar cotisicmes en un país, se agudece precisa- 
meme en este pais mismo, La competencia con países industrialmente más 
desarrollados, provocada por un mayor intercambiointemacional, basta para 
engendrar también una contradicción вотејаце en países de indusina menos 
desarrollada (así, por ejemplo, el proletariado latente en Alemania же ha 
puesio de manifiesto por la competencia de la industria inglesa). 


6. La competencia de los individuos y la formación 
de las clases. El desarrolto de ta oposición entre 
los individuos y las condiciones de vida. La comunidad 
ilusoria de los individuos en la sociedad burguesa y la 
unidad efectiva de los individuos en la sociedad 
comunista, El sometimiento de las condiciones de vida 
de la sociedad al poder de los individuos mismos 


La competencia aisla alos individuos, по sólo а los burgueses, sino aún 
más ados prolckwios enfrentándolos los unos con los otros, а pesar de que los 
aglutine, De aquí que tenga que pasar largo tiempo antes de que estos 
individuos puedan agruparse, sparte de que para dicha agrupación -si ésta no 
ha de ser puramente local- бспе que empezar cuando la gran industria 
írcacalos medios nocesarios, las grandes ciudades indusmales y bas medios 
б comunicación baratos y rápidos, razón por la cual о es posible vencer 
tras largas luchas a cualquier poder organizado que se enfreme в estos 
individuos aislados, que viven encondiciones que reproducen dianameme su 
aisiamicno. Pedir lo contrario sería tanto como pedir que la compciencia no 


№ 


existiera cn esta deicrminada época histórica o que los mdividuos se quitaran 
de la cabeza las relaciones sobre las que, corno individuos aislados, no tienen 
el menor control. 

La construcción de viviendas. De sayo se cauende que entre los salvajes 
cada familin tiene su cueva o cabaña propia, lo mismo que dos nómadas 

su tienda. Esta economia doméstica individual se hace todavía más 
pesesaria en virtud del ulterior desarrollo de ta propiccad privada. Entre los 
pocblos agrícolas, la economía doméstica сп común es tan imposible como 
elcuttivo de la фета сп común, Un gran paso adelante ha sido la construcción 
delas ciudades, No obsiante, en todos los períodos anteriores, la abolición de 
la economía individual, inseparable de ta supresión de la propiedad privada, 
era imposible ya por la sencilla razón de que no existien para ello las 
condiciones maicrialos, |aorganización de lacconomía doméstica encomún 
implicael desarrollo de la maquinaria, la wtlización de las fucrzas naturales 
y de muchas otras fuerzas productivas, como, par ejemplo, el agua corriente 
сп las casas, el alumbrado de gas, la calefacción de vapor, eic., la supresión 
de la loposición] entre la ciudad y el campo, Sin estas condiciones, la 
economía común no llegará, a su vez, a ser una nueva fucrza productiva, 
estará privada de wda base material, se asemtará en una base puramente 
torica, es docu, será un mero capricho y mo conducirá más que в una 
economía de monastesio. No ha sido posible más que la concentración сп las 
ciudades y ta consuucción de edificioscomunales para varios fines concretos 
(cárceles, cuarteles, etc.). Por supuesto, la supresión de la ccooomía indivi- 
dual es inseparable de la supresión [Ayhebung] de la familia, 

(La tesis que con tanta frecuencia encontramos en San Мах y según la 
tual todo lo que cada uno сз lo es por medio del Esuado, ез en el fondo la 
misma que la que sostiene que el burgués no es más que un ejemplar del 
género burgués, tesis en la que se presupone que la clase burguesa existía ya 
Anies que los individuos que la intcgran.Je 

En la Edad Мена, los vocinos de cada ciudad se velan obligados a 
Agruparse cn contra de la nobleza rural, para defender su pellejo; laexpansión 
del comercio y el desarrollo de las comunicaciones empujaron a cada ciudad 
а conocer а otras, que habían hecho valor los mismos intereses, en lucha 

65. Gloan mueginal de Marx: aPrecxistencia de as clases en las obrea de los 
Mésofos», (N. del Edis.) 
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hemos indicado varias veces cómo este sometimiento de los individuos a la 
clase se desarrolla hasta convertirse, al mismo tiempo, en un sometimiento 
a diversas ideas, обета. 

Si consideramos fitosóficamense esse deserrollo de los individuos en las 
condiciones comunes de existencia de los estamentos y las clases que se 
suceden históricamente y con arreglo las ideas generales que se les han im- 
puesto, llegamos a imaginaros que en estos individuos se ha desarrollado el 
Género o cl Hombre о que cllos han desarrotlado al Hombre; un modo de 
imaginarse ёме que se da de bofetadas con la historia. Lucgo, podemos con- 
cebir cstos diferentes estamentos y clases como especificaciones del concep- 
to general, variedad del Género, como tases de desarollo del Hombre, 

Esta inclusión de los individuos cn determinadas clases no podrá superar- 
se, en electo, hasta que эс forme una clase que no ienga ya por qué oponer 
ningún imerés especial de clase a la clase dominante. 

La uansformación de las fuerzas (relaciones) personales en materiales 
porobra de ladivisióndel trabajo no puede revocarse yuilindose dela cabeza 
la idea gencral acerca de ella, sino haciendo que los individuos someran de 
посно а ву mando estos poderes materiales y supriman la división del 
trabajo. Y esto по es posible hacerlo sin la comunidad. Solamente deniro 
de la comunidad hiene todo individuo las medios necesarios para desarrollar 
us dotes en todos los semidos; solamente dentro de la comunidad es posible, 
Por anto, ta libertad personat, En los sustitutivos de ta comunidad que hasta 
hora honexistido, enel Estado, cic., a libertad personal sólo exist para los 
individuos desarvollados dento de las relaciones de la clase dominante y sólo 
tratándose de individuos de esta clase. 1 д aparente comunidad en que se han 
Asociado hasta ahora los individuos hacobrado siempre una existencia propia 
t independiente frente a ellos у, por tratarse de la asociación de una clase en 
conira de otra, no sólo era, al mismo liempo, una comunidad puramente 
¡lusoria por la clase dominada, sino también una mueva traba, Dentro de la 
Comunidad rel, los individuos adquieren, al mismo iempo, su libertad al 
asociarse y por medio de la asociación. 

Los individuos han partido siempre de sí mismos, aunque naturalmente, 

de sus condiciones y relaciones históricas dadas, y no del individuo 


66. Glora marginat de Engels: «(Fcverbech: ser y сыт). (V. del Edi) 
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«рого», сл el semido de los ideólogos. Pero, en el curso del desarrollo 
histónco, y precisamente por modio de la sustantivación de las relaciones 
sociales que es inevitable dentro de la división del abajo, ас aunsa una 
diferencia entre la vida de cada individuo, en cuanto se irata de su vida 
personal, y esa misma vida supeditada a una determinada rama del trabajo y 
alas correspondientes condiciones. (Lo que no debe entenderse en el sentido 
de que, por ejemplo, el cemtista, el capitalista, eic., dejen de ser porsonas, sino 
en el de que su personalidad se halla condicionada y determinada por 
relaciones de clase muy concretas, y la diferencia sólo se pone de manifiesto 
en conuaposición con otra clase y, con respecto a ellas mismas, solamente 
cuando se presenta la bancarrota). En el estamento (y más todavía cn la tribu) 
esto parece nún velado; y así, por ejemplo, un noble sigue siendo un noble 
y unplebeyo un plebeyo, independienumento de sus otras relaciones, por ser 
aquélla una cualidad inseparable de su personalidad. La diferencia del 
individuo personal con respecto al individuo de clase, el carácter fortuito de 
las condiciones de vida para el individuo, sólo se manifiestan con la aparición 
de la clasc, que cx, а su vez, un producto de la burguesía, La competencia y 
За lucha de unas individuos con otros es la que engendra y desmrolla este 
carácter fortuito co имко Lal. Por eso en la imagirucióon, los individuos, 
фарс! poder de la burguesia, son más libres que antes, porque sus condicio- 
nes de vida son, para cios, algo puramente forwito; pero, en La realidad, воо, 
naturalmente, menos libres, ya que se hallan máx supeditados а un poder 
material, La diferencia del estamento se manifiesta, concretamente, en la. 
antitesis de burguesia y proletariado. Al aparecer cl estamento dedos vecinos 
¿lo las ciudades, las corporaciones, ctc., frente a la nobleza rural, sus condi- 
siones de existencia, la propiedad mobiliaria y el abajo artesanal, que 
existian ya de un modo Lateate antes de su separación de lausociación feudal, 
aparecieron como algo positivo, que se hacían valer frente а la propiedad 
inmueble feudal, y ésta cra la razón de que volvieran а чеуем en su modo, 
primeramente, la forma feudal, Ез cierto que los siervos de la gleba fugitivos 
consideraban а su servidumbre anterior como algo fortuito сл su personali- 
dad. Pero, con etlo no hacian sino lo mismo que hace toda clase que se libera 
de una traba, арале de que ellos, al obrar de este modo, no se liberaban como 
clase, sino aistadamenie. Además, no se salían del marco del régimen de los 
estamentos, sino que formaban un estamento nuevo y resenían en su mueva 
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situación su modo de trabajo amcrior, y hasta lo desarrolahan. al liberarlo de 

рађа que ув no correspondían al desarrollo que había alcanzado. 
“Tratándose de los proletarios, su propia condición de vida, el trabajo. y 

con eita todas las condiciones de existencia de la sociedad actual. se han 


delos para con su señor feudal а un promedio de prestaciones en 
especie y en trabajo que hacía posible al siervo la acumulación de propiedad 
mobiliaria, facilitándote con ello la posibilidad de huir de las cierras de su 


tanto, en contraposición direcia con 
entes de la sociedad se manifestaban hasta abora en conjumo 
У necesitan derrocar al Estado, para imponer за personalidad. 

De toda la exposición anterior se desprende que le relación de comuni- 
¿ad ea que entran los individuos de una clase, relación condicionada por sus 
inleeeses comunes fronle 2 un tercero, era siempre шла comunalad a la que 


49. Mirnisculas porciones de terra. (9. del Edit) 


‘пелепоси estos individuos solamente como individuos medios, сп cuanto 
vivían dentro de las condiciones de existencia de su clase; es decis, una rela- 
ción queno dos untacomo tales individuos, sinocomo miembros de una clase. 
En cambio, соп ta comunidad de los proletarios revolucionarios, que t9man 
bajo su сотто! sus condiciones de existencia y ias de todos los miembros de 
la sociedad, sucede cabalmense lo contrario: en ella toman parte los indivi- 
duos como individuos. Esta comunidad no es otra оса que la asociación de 
los individuos (partiendo, naturalmente, de la premisa de las fuerzas produc- 
фаз Lal y como ahora se han desarrollado), que entrega a su control las 
condiciones que hasta ahora se hallaban а merced del azar y habían cobrado 
existencia propia е independiente frente alos diferentes individuos precisa- 
mente por la scparaciáon de éstos como individuos y que luego, con su 
necesaria asociación merced u la división del trabajo cra sencillamente una 
asociación (de ningún modo arbitraria, a la manera de la que senos pinta, por 
ejemplo, en el «Contrat social», sino necesaria) (сй., por ejemplo la 
formación del Estado noricamericano у tas repúblicas sudamericanas) 
acerca de estas condiciones, dentro de las cuales lograban luego los indivi- 
duosel disfrute delacasuatidad. A este derecho a disfrutar libremente, dentro 
de ciertas condiciones, de lo que ofreciera el azar se le llamaba, hasta ahora, 
libertad personal. Estas condiciones de existencia sólo son, naturalmente, las 
fuerzas productivas y las formas de relación existentes en cada caso. 

El comurusmo se distingue de todos los movimientos anteriores en que 
echa por вета la base de toclas las relaciones de producción y de trato que 
hasta shora han existido y por primera vez aborda de un modo consciemie 
todas las premas naturales como creación de los hombres anieriores, 
despojándolas de ки carácicr natural у sometiéndolas al poder de los 
individvos asociadas, Su institución es económica; hace de las condiciones 
enistentes condiciones para la asociación. Lo existente, lo que crea еї comu- 
nismo, es la basc real para hacer imposible cuanto existe independientemen- 
te de los individuos, en cuamo cs algo caisienie noes, sin embargo, oira cosa 
ue un producto de la relación anterior de los individuos, Los comunisias 
tratan las condiciones creadas por la producción y las relaciones ameriores 
como condiciones inorgánicas, sin legar a imaginarse que las generaciones 
amseriores se propusicran o pensaran sum inistrarkes marciales y sin crocrque 
estas condiciones fuesen inorgánicas para los individuos que las ceaban. 
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ión entre los individuos y las 
, como.contradicción entre las 
fuerzas productivas y la forma de relación. El progreso 
delas fuerzas productivas y la sustitución de las 
formas de relación 


La diferencia cnue el individuo personal y el individuo contingente noes 
una diferencia de concepto, sino un hecho histórico. Y esta diferencia tiene 
diforcate sentido según las diferentes épocas, como ocurre, por ejemplo, con 
estamento, algo casuat para el individuo спе! siglo ХУШ, y también, plus 
au moins, la familia, No es una diferencia que nosouos tengamos que 
tstubleces paro todos los tiempos, sino que cada tiempo de por зі la establece 
entre los diferentes elementos соп que se encuenta, y no ciertamente en 
cuanto al concepto, sino obligado por las colisiones materiales de la vida. 

Loquea laépoca posterior le parece casual сп contraposición ala anterior 
y también, por tanto, entre los elementos que de la anicnior han pasado aclla, 
сата forma de relación que correspondía а un determinado desarrollo delas 
fuerzas productivas, La relación catre as fucrzas productivas y la forma de 
tralo es la que media enire ésta y la acaividad u ocupación de los individuos. 
(La forma fundamental de esta ocupación es, naturalmente, la forma mate- 
rial, de la que dependen todas las demás: la espiritual, ta política, ta religiosa, 
ос.) La diversa organización de la vida material depende en cada caso, 
Rataralments, de las nccesidades ya desarrolladas, y tant la creación como- 
la satisfacción de estas necesidades es de suyo un росе, histórico, que no 
encontraremos en ninguna oveja ni сп ningún perra (fecal rante argumento 
Jundamental de Sümer adversus hominem," a pesar de yuc las ovejas y los 
perros, bajo su forma actual, son también, ciertamente, aunque malgré euz," 
Productos de un proceso histórico). Las condiciónes bajo las cuales se 
relacionan los individuos, antes de que se interponga la contradicción [entre 
aquéllas y Éstos], son condiciones inherentes a su individualidad y no algo 
кістю а ellos, condiciones en las cuales estos determinados individuos 
Existentes bajo determinadas relaciones pueden únicarmomo producir su vida 

TO, Camara 8 hambre. (N 441544) 

T. А pesar de ellos. (N. del Edit.) 


material y to relacionado con clla; son las condiciones de su propio modo de 
ocupación, y este mismo modo de ocupación las produce, "La descrminada 
condición bajo la que proceden corresponde, pues, mientras no зе interpone 
la comradicción [señalada], a su condicionalidad real, a su existencia ilate- 
та) cuya unilaeralidad sólo se revela al interponerse la contradicción y que, 
por consiguiente, sólo existe para los que vienen después. Luego, esta 
condición aparece como una vaba casual, y entonces зе desliza también para 
ta época amerior ta conciencia de que es una iraba. 

Estas diferentes condiciones, que primeramente aparecen como condi 
ciones del propio modo de actividad propia y más tarde como trabas de él, 
forman lo largo de lodo! desarrollo histórico una sorie coherente de formas 
de relación, cuya cohesión consiste en que la forma umerior de relación. 
convertida en una truba, es sustituida por otra nueva, más в tono con las 
fuerzas productivas desarrolladas y, por lanio, con un modo mús progresivo 
de ta propia actividad de los individuos, que d son (омуте convierte de nuevo 
en una traba y 04 sustituida, a su voz, por otra. Y, como estas condiciones 
correspondientes en cada fase al desarrollo simulidnco de las fuorzas produc- 
tivas, tenemos que su historia es, al propio tiempo, La historia de las fuerzas 
producitvasen desarrollo y heredadas por cada nueva generación y, por tamo, 
la historia del desarrollo de las fuerzas de los mismos individuos. 

Y como este desarrollo se opera de un moda espontáneo, сз decir, no эс 
halla subordinado a un plan de conjunto de individuos libremente asociados, 
parto de diferentes localidades, nbus, naciones, ramas de trabajo, ctc., cada 
una de las cuales se desarrolla con independencia де las otras y sólo 
paulatinamente ena en relación con ellas, Esie proceso se desarrolla, 
además, muy lenuamente; las diferentes fases y las diversos intereses no se 
superan nuncadel todo, sino que sólo se subordinan al intorés victorioso y van 
arrestrándose siglo tas siglo al lado de éste. De dande se sigue que, incluso 
dentro de una nación, los individuos, aun indepondicntemente de sus condi- 
ciones patrimoniales, siguen Uncas de desarrollo completamente distintas y 
que un interés anterior cuya forma peculiar de relación ye ve ya desplazada 
рог otra correspondiente а un interés posterior, puede mantenerse durante 


72. Giora de Mara; «Producción de la Forme misma de rotacióno, (У. del БАГ) 
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largo tiempo en posesión de un poder adicional en la aparente comunidad 
sustantivada frente а los individuos (en el Estado y en el derecho). podes al 
que en йота instancia sólo podrá poner fin una revolución. Y asi explica 
varabién por qué, con respecto aciertos puntos [62] concretos susceptibles de 
una símiesis más general, la conciencia puede, a veces, parecer que se balla 
más avanzada que las relaciones empíricas contemporáneas, razón for la cual 
vemos cómo, muchas voces, a la vista de las luchas de una época posterior 
зе invocan como autoridades las docuinas de tróricos anteriores. 

En cambio, en países como Norteamérica, que comienzan desde el 
principio en una época histórica ya muy avanzada, el proceso de desarrollo 
mascha muy rápidamente, Estos países no tienen más premisas naturales que 
los individuos que allí se instalan сато colonos, movidos а ео por las 
formas de relación de los viejos países, que no Corresponden ya а sus 
nocesidades, Comienzan, pues, con los individuos más progresivos de los 
viejos países y, por tanto, con la forma de relación más desarrollada, corres- 
pondiente a csos individuos, antes ya de que esta forma de relación haya. 
podido imponerse сп los países viejos. Tal es ю que ocurre con todas las colo- 
nias cuando по sc trala de simples estaciones militares o factorías comercia- 
des, Ejemplos de ello lo tenemos en Cartago, las colonias griegas y la Islandia 
de los siglos XI y ХП. Y una situación parecida зе da tunbién en сазо de 
conquista, cuando se vasplama al pais conquistado ta forma de relación 
desarrollada sobec оо suelo; mientras que сп su país de origen esta forma 
зе hallaba aún umpregnada de imereses y relaciones procedentes de épocas 
amtenores, aquí, en cambio, puede y debe imponerse totalmente y sin el 
menor obsláculo, entre otras razones para asegurar de un modo estable el 
poder de los conquistadores, (Inglaterra у Nápoles después de la conquista 
por las normandos, que llevó а uno y otro sitio la forma más acabada de la 
organización feudal). 


В. El papel de la violencia (la conquista) en la historia 


A toda csta concepción de la historia parece comradocir el hecho de La 
Sonquista, Hasta ahora, venía considerándose la violencia, la guerra, el 
saqueo, clasesinsio, para robar, etc., como la fuerza propulsora de la historia. 
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Etacio de apoderarse зе halla, además, condicionado por el objeto de que se 
apodera, La fortuna de un banquero, consistente en papeles, по puede en 
modo alguno ser tomada sin que quien la toma se someta a las condiciones 
бе producción y de relación del país ocupado, Y lo mismo ocurre con todo 
el capital indusarial de un país industrial moderno. Finalmente, la acción de 
apoderarse зс Lcrmina siempre muy pronio, y cuando ya no hay nada que 
omar necesariamente hay que empezar a producir. Y de esta necesidad de 
producir, muy promo declarada, se sigue que la forma de la comunidad 
[Gemeinwesen] adoptada por los conquistadores instalados en el país tiene 
mecesariamente que corresponder а la fase de desarrollo de las fuerzas 
productivas con que alli se encuentran о, cuando cs cse el caso, modificarse 
a tono con las (тха productivas. Y csto oxplica ambién cl hecho que se 
creyó observar por todas panes en la época posterior a la uansmigración de 
los pueblos, a saber: que los vasallos эс convinieron en señores y los 
conquistadores adoptaron muy prono la lengua, la cultura y las costumbres 
бе los conquistados, El feudalismo no salió ni mucho menos, ya listo y 
organizado, de Alemania, sino que tuvo su Origen, por parte de los conquis- 
tadores, en la organización guerrera que los ejércitos fueron adquinendo 
durame la propia conquista y se desarrolló hasta convertirse en el verdadero 
feudalismo después de ella, gracias а la acción de las fuerzas productivas 
encontradas en dos paises conquistados, Hasta qué punto se hallaba condicio- 
nada esta forma por las fuerzas productivas lo revelan tos intentos frustrados 
que as hicieron рога imponer otras formas nacidas de viejas reminiscencias 
romanas (Carlomagno, cc). Contnuarla, 


9. El desarrollo de ta contradicción entre las fuerzas 
productivas y la forma de relación en las condiciones 
creadas por la gran industria y la libre competencia. 

El antagonismo entre el trabajo y el capital 


La gran industria y la competencia funden todas las condiciones de 
existencia, condicionalidades y unitaseralidados de kos individuos bajo las 
dos formas más samples: la propiedad privada y el trabajo. Con el лего, se 
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tstablece como algo fortuito para los individuos toda forma de relación y la 
propia relación, Ya en el dinero va implícito, por tanto, el que ¡oda relación 
anterior sólo cra relaciáon de los individuos en descrramadas condiciones, y 
по de los individuos en cuamo tales individuos. Y estas condiciones se 
reducen ados: Irabajo acumulado, es decir, propsedad privada, y trabajo real 
Al desaparecer estas dos condiciones o una sola de ellas, se paraliza la 
rolación, Los propios oconomistas modernos, como por ejemplo Sismondi, 
Cherbulicz, ctc., contraponen la asociaton des individus а la asociation des 
cupitaux. De otra parte, los individuos mismos quedan completumcale 
sujetos а la división del trabajo y reducidos, con ello, а la más completa 
dependencia de los unos coo respecto a los otros. La propiedad privada, сп 
la medida en que sc enfrenta a) trabajo, dentro de éste, se desarrolla partiendo 
dde Ja necesidad de la acumulación y, aunque en sus comienzos presente cada 
voz más marcada a Forma de ln comunidad [Gemeinwesen), ув acercándose 
más y más, on su desarrollo ulterior, a la modema forma de la propiedad 
privada. La división del trabajo sienta ya de antemano 115 premisas para la 
tivisiónde las condiciones de trabajo, las herramientas y los materiales y con 
ello, para la diseminación del capital acumulado entre diferentes 
y. por consiguiente, también para su disyunción, entre el capital y el trabajo 
y Para las diferemes formas de la misma propiedad. Cuanto más se desarrolle. 
la división del trabajo y crezca la acumulación, más se agudizará también csa 
disyuntación. El abayo mismo sólo podrá existir bajo el supuesto de Са, 
(Energía personal de los individuos de determinadas naciones -alemanes 
y americanos -energia lograda ya mediane el cruzamientos de razas- de ahí 
Josalomanes cretinos; en Francia, Inglaterra, cw., transplamtación de pueblos 
extranjeros en el suelo ya desarrollado, en América en un suelo totalmente 
nuevo, еп Afemania la población natural tranquilamente afcrrado a su sitio.) 
Nos enconirumos, pues, aquí ame dos hechos," En primer lugar, vomas 
uc ias fucrzas productivas aparocen como fuerzas totalmente independien- 
les y separadas de los individuos, como un mundo propio al lado de éstos, lo. 
que tiene su razón de ses en el hecho de que los individuos, cuyas fuerzas son 
aquéllas, existen diseminados los unos frente a 105 otros, al paso que estas 
fuerzas sólo son fuerzas reales y verdaderas en la relación y la interconexión 
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de cstos individuos. Por lanto, de una parte, una waidai de fucrzas produc- 
uvas que adoptan, en cierto modo, una Lurma material y que para hos msimos 
individuos по son ya sus propias fuerzas, sino as de la propiedad privada y, 
por олно, sólo son las de los individuos en cuanto propietarios privados, En 
ningúnotro periodo arerior habían legado las fuerzas productivas arevestir 
esta forma undifesente para la relación de los individuos сото tales indivi- 
duos, porque su relación era todavía limitada De otra pane, a estas fuerzas 
productivas se enfrenta la mayoria de los individuos, de los que estas fuerzas 
se han desgarrado y que, por tanto, despojados de todo comtonido real de vida, 
so han convertido en individuos abstracios y, por ello mismo, se ven puestos 
en condiciones de relacionarse los unos con los otros como individuos. 

La única relación que айа mantienen los individuos con las fuerzas 
productivas y con su propia existencia, el abajo, ha perdido en ellos toda 
аралопсів de uctividad propia y sólo conserva su vida empequeñocióndola. 
Miemras que en los periodos anteriores la actividad propia y la producción 
de la vida material mpareclan separadas porel hecho de wribuirse а personas. 
disunias, y la producción de la vida matcral, por la limitación de los 
individuos mismos, s consideraba como una modalidad subordinada de la 
actividad propia, shora estos dos aspectos se desdublan de tal modo, que la 
vida material pasa а ser considerad como la meta, y la producción de esta vida 
materia, cl abajo (abora, la única forma posible, pero forma nc gauvo, como 
veremos, de la actividad propia). se revela como medio. 


10. La necesidad, las condiciones y los resultados 
de la supresión de la propiedad privada 


Las cosas, por шило, han ido tan lejos, que los individuos necesitan 
apropiarse lu пона de las fucszas productivas existentes, no sólo para 
Poder ejercer su propi actividad, sino, en gencral, para asegurar su propia 
Cxistencia. 

Esta apropiación se halla condicionada, апіс todo, por el objeto que se 
trata de apropiar, ex decir, poe las fuerzas producuvas, desarrolladas ahora 
hasta convertir en una toculndad y que sólo caistcn dentro de una relación 
Universal. Por tanto, сма apropración dehcrá noccsanzment ner, ya desde 
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esie punto de vista, un carácier universal со consonancia con las Госте 
producuivas y la relación, La apropiación de estas fuerzas no es, de suyo, otra 
cosa que el desarrollo de las capacidades individuales correspondientes a los 
instrumentos materiales de producción. La apropiación de una totalidad de 
instrumentos de producción сз ya de por sí, consiguientemente, el desarrolla 
бс una totalidad de capacidades ca los individuos mismos. 

Esta apropiación se halla, además, condicionada por ks individuos 
apropianues. Sólo los proletarios de laépoca actual, totalmente excluidos del 
ejercicio de su propia actividad, se hallan en condiciones de hacer valer su 
propia actividad, íntegra y no limitada, consistente en la apropiación de una 
totalidad de fuerzas productivas y en el consiguiente desurrollo de una tota- 
lidad de capacidades, Todas las anteriores apropiaciones revolucionarias. 
habían tenido un carácter limitado; individuos cuya propia actividad se vela 
restringida pos un instrumento de producción y un intercambio limitados, se 
аргоріаћап este Instrumento limitado de producción y, con ello, no hacían 
дз que limitata nuevamente. Su instrumento de producción pasaba a ser 
propiedad suya, pero ellos mismos seguían sujetas a la división del изо 
ув su propio instrumento de producción, En toda las apropiaciones pasadas. 
una masa de individuos quedaba subordinada а algún instrumento de pro- 
occión: en la apropiación proletaria, la de instumentos de producción ка 
necesariamente que verse subordinada а cada individuo y la propiedad sobre 
silos, a todos. El modemo intercambio universal sólo puede verse suborti- 
nado a dos individuos siempre y cuando que se vea subordinado por todos. 

La apropiación эс halla condicionada por el moda de llevarse a cabo. En 
вос, sólo puede llevarse a cabo medians una asociación que, dado el 
cardcior del proletariado mismo, no puede ser tampoco más que una asocia- 
ción universa), y por obra de unarcvotución en ta que, de unu purte, se derro- 
qucel poder del modo de producción y de relación anterior y la organización 
social correspondiente y en la que, de oua parte, зе desarrollan el carácter 
universa? y la encrgía de que el prolctariado nocosita para Покш я cabo ta 
apropiación, ala par que el mismo proletariado, рог su рало, зс despoja de 
Cuanto puoda quedar сп él de la posición que ocupaba en la anterior sociodad. 

Solamente al llegar a esta fasc coincide la actividad propia con la vida 
matcrial, lo que corresponde al desarrollo de los individuos como individuos 
soules y a la superación de cuarto hay са ellos de espomnco; y a ello 
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corresponde La transformación del trabajo en actividad propia y 1а relación 
antenor condicionada en relación entre los individuos en cuanto tales. Con 
la apropiación de la totalidad de Las fuerzas productivas por los individuos 
asociados lcrmina la propiedad privada. Mientras que en la historia anterior 
зе manifestaba siempre como fortuita una condición especial, ahora pasa a 
ser fortuito el aisiamicno de los individuos mismos, la adquisición privada. 
particular de cada uno. 

Las filósofos se han representado como un ideal, al que Jaman cl 
«Hombre», а los individuos que no se ven ya subordinados a la división del 
trabajo, concibiendo odo este procesu que nosotros acabamos de exponer 
tomoi proceso de desarrollo del «Hombre», presentándolo сото la fuerza 
propulsora de la historia, De esto modo, se concibe tado esie proceso como. 
ti proceso de autocnajenación del «Hombre». y la razón principa) de ello 
езй en que constantemente se atribuye por debajo de cuerda el individuo 
modio de la fase posterior a la anterior y la conciencia posterior в los 
individuos astenores, Y esta inversión, que de мистало hace caso omiso de 
las condiciones reales, es lo que permite convenir ioda la historia cn un 
proceso de desarrollo de la conciencia. 


La sociedad civil abarca toda La relación material de los individuos cn una 
dcicrminada [ase de desarrollo de las fucrzas producuvas, Abarca toda la 
vida comercial e industrial de una баз y, en esc sentido, wansciendo de los 
Limites dol Estado y de а nación, si bien, por оха parie, Linne necesariamente 
que hacerse valer al exterior como nacionalidad y, vista hacia el interior, 
Como Estado, El término «sociedad civile” apareció cn el siglo XVIII, 
cuando ya las relaciones de propiedad se habían desprendido del marco de la 
comunidad angua y medicval [Gemeinwesen]. La sociedad civil en cuamo 
tal sólo se desarvoltadirociamente a base de la producción y la relación, y que 
forma en todas las ¿pocas la base del Estado y de toda otra superestruclura 
idoalista,”se ha designado siempre, invariablemonto, con el mismo nombre. 


75. Glosa marginal de Мих: «Autocnajenacióno, (V. del Edit) 

6, Ме abárgertiche Gesellschafte significa «их биі civile y «ciedad 
burguesas, (N. del Fait) 

77. Ex docir, ideal, быка (N. del Edit) 


1. La actitud del Estado y del derecho 
hacia la propiedad 


La primera forma de la propiedad es, tanto enc mundo antiguo como en 
h Estad Media, La propiedad tribal, condicionada спие los romanos, princi- 
'palmente, por la guerra, y ente los germanos, por la ganadería. Entre los 
puehlos anúiguos, temiendo сп cuenta que en una misma ciudad convivían 
diversas tribus, la propicdud tribal aparece como propiedad de Estado y сі 
derecho del individuo a disfrutarla, como simple possessio, la cual, sin 
embargo, se limita сото lapropicdad mibal en odos loscasos, ala propiedad 
sobre da terra, La verdadera propiedad privada, entro Jos antiguos, a igual 
que entre los pucblos modernos, comienza con la propiedad mobiliaria, (La 
cscavitud y lacomunidad [Gemeinwesen] (eì dominium ex jure Quiritum).” 
En los pueblos surgidos de la Edad Media, la propicdad tribal se desarrolla 
pasando por varias capas -propiedad feuda! de la tierra, propiodad mobilia- 
ria corporativa, capitai manufacturero-hasta llegar al capka modernos, con- 
adicionado por la gran industria y ta compescacia universal, n Ja propiedad 
privada pura, que se ha despojado ya de toda mpariencia de comunidad 
Gemeinwesen} y haliminado roda influencia del Estado sobre el desarrollo 
de la propiedad, A esta propiedad privada modema corresponde el Estado 
modemo, paulatinamente comprado, mediante el sinema de impuestos en 
figor, por los propietarios privados, entregado completamente и éstos merced 
A la deuda pública y cuya existencia, como revela el aiza y la baja de dos 
valores del Estdo on la Bolza, depende enteramente del crédito comercial 
que le concedan los propictarios privados, los hurgueses. La burguesía, por 
ser ya una efase, y no un simple estamento, зе halla obligada a organizarse 
«nun plano eacional y no ya solamentoen un plano local y adarosus intereses 
comunes una formo general. Modiante la emancipación de la propiedad 
privada con respec: a da comunidad [Gemeinwesen] el Estado cobra una 
existencia propia junto a ш sociedad civil y al margen de ella; pero no es 
tampoco máx que La forma de organización a que necesariamente se someten 
los burgueses, tonto сп lo intcesort сота cn locaterior, para la matua garantia 


7. Propiextes de derocha quiritario, a sca, la propiedad del ciudadano romano. 
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de su propiedad y de sus intereses. La independencia del Estado sólo se da, 
ъоу día, en aquellos países en que los estamentos aùn no se han desarrollado 
sotalmente hasta convertirse cn clases, donde aún desempeñan cierto papel 
los estamentos, climinados ya cn los países más avanzados, donde existe 
ciena mezcla y dondeninguna parie de la población puede llegas a dominar 
sobre las demás. Es esto, en efecto, lo que ocurre сп Alemania. El ejemplo 
más acabado del Estado mexlerno lo tenemos en Norteamérica, Los moder- 
nos escritores franceses, ingleses y norteamericanos se manifiestan todos en 
el sentido de que el Estado sólo existe en función de la propiedad privada, lo 
que, в fuerza de repetirse, se ha incorporado ya а la conciencia habitual, 

Como el Estado es la forma bajo la que los individuos de la clase 
dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que во condensa toda 
la sociodad СМИ de la época, эс sigue de aquí que todas las instituciones 
comunes se objetivan a ravés del Estado y adquieren através de él la forma. 
Politica, De ahí la ilusión de que la ley se basa en la voluntad y, además, en 
1a voluma desgajada de su base real, en la voluntad libre, Y, del mismo 
modo, se reduce el derecho, а su vez, a la ley. 

El derc ho privado se desarrolla conjuntamente con la propiedad privada 
a partir de la desintegración de la comumidad Gemeinwesen] natural. Entre 
los romanos, el desarroilo de ta propiedad privada y el derecho privado no 
Acarrcó más consecuencias industriales y comerciales porque el modo de 
producción de Roma siguió siendo enteramente el mismo que antes. En log 
pueblos modernos, donde la comunidad [Gemeinwesen) feudal fue disuelta 
por la indusuria y el comercio, el nacimiento de la propiedad privada y el 
derecho privado abrió una nueva fase, susceptible de un desarmilo ulterior, 
La primera ciudad que en la Edw) Media mamenía un comercio extenso par 
mor, Amalfi, fue también la primera en que se desarrolló un derecho 
maritimo. Y tan pronto como, primero en Italia y más tardo en otros paises, 
tu industig ye) comercio se encargaron de seguir desarrollando la propiedad 
privada, se acogió de nuevo el derecho romano desarrollado y se le dio 
autoridad, Y cuando, más tarde, la burguesía cra ya lo suficientemente fuerte 
Para que los principes tomaran bajo-su protección sus inicroses, con la mira 
de derrocar a la nobleza feudal por medio de la burguesía, comenzó en todos 
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los países -como en Francia, en сі siglo XVI es verdadera desarrollo det 
derecho, que en lodos ellos, exceptuando а Inglmera, Lomé como base el 
desecho romano. Pero también en Inglaterra se utilizaron, para el desarollo 
ulierior del derecho privado, algunos principios jurídicos romanos (princi- 
palmente, en lo tocante a la propiedad mobiliais). (No se olvide que el 
derecho carece de historia propia, como carece Lambién de ella la religión.) 

El derecho privado proclama las relaciones de propicalad existentes como 
el resultado de la voluntad general. El mismo jus wendi еї abutendi * expresa, 
¿e una рало, el hecho de que la propicdad privada ya no depende cn absoluto 
de la comunidad [Gemeinwesen] y, de otra рало, la ilusión de que la misma 
propicatad privada descansa sobre la mera voluntad privada, como el derecho 
A disponer arbitrariamente de la cosa. En la práctica, el аби! « горісаа con 
limitaciones económicas muy determinadas y concrolas pura el propietario 
privado, xi no quiere que su propiedad, y con ella su jus abusendi,Spasen a 
Otras manos, puesto que la cosa no cs 1al cosa simplemente en relación con 
ки voluntad, sino que solamente se convierte cn verdadera propicdad on el 
comercio © independientemente del derecho а una cosa (solamente alif se 
convierto en una relación, сп lo que los filósofos llaman una ібса) «Еа 
ilusión jurídica, que reduce el derecho a la mera voluntad, CONdOCe, necesa- 
riamente, cn el desarrollo ukcrior de las relaciones de propiedad, a que una 
porsona puede iener un desecho jurídico в una cosa sin llegar a poscesta 
вашем Así, por ejemplo, si bu competencia suprime la renta de una finca, 
el propietano conservar, зіп duda alguna el titulo jurídico de propiedad, y 
соп hacer con dl el correspondiente jus urendi es abuendi. Pero, nada podrá 
hacer con ese derecho ni poseerá вайа en cuanto propietario de la (ста, а 
menas que disponga бсісарів! suficionse para poder cultivar зи finca, Y рос 
la misma ilusión de los juristas se explica cl que para ellos y para todos los 
códigos en goneral sea alga fortuito cl que los individuos entablen rotaciones 


80. Derocho de usar y de abusar, o са, disponer de una cosa al arbitrio de uno. 
(N. del Edit) 

81. Abusar. (N. del Edit) 

12. Derecho de rusas. QV. del Edi) 

83. Gion marginal de Marx: «La relación, para las дост, rignifica idea. No 
conocen más que la relación del “Hombre” consigo mismo, por cuya razón todas las 
velaciones reales ве truecan, para ellos, cn ideas.» (Y. del Edi) 
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entre sl, celebrando, por ejemplo, contratos, considerando estas relaciones 
¿ama nexos que se pueden 0 по contraes, según se quiera [72], y cuyo 
contenido descansa integramente sobre el capricho individual de los contra- 
tantes. 

Tan pronto como el desarrollo de la industria y del comercio hace surgw 
nuevas formas de intercambio, por ejemplo, Las compases de sc guns, eic., 
el derecho se ve obligado, en cada caso, a dar cmrnda a estas formas entre los 
modos de adquirir la propiedad." 


12, Formas de conciencia social 


La influencia de la división del trabajo сп la ciencia. 

El papel de la represiónencuanioal Estado, ci derecho, la moral, etcétera. 

En la ley, los burgueses deben darse a sí mismos una capecsión general 
precisamente porque dominan como clase. 

Las ciencias naturales y la historia. 

№ existe historia de la pofítica, el derecho, la ciencia, etc., е1 arte, la. 
religión, escé.ra 


Por qué los ideólogos ponen todo cabera abajo. 

Predicadores de la religión, juristas, politicos. 

Juristas, políticos (estadustas cn general), moralistas, predicadores de la 
religión. 

En cuanto a esta subdivisión ideológica dentro de una misma clase: 1) La 
profesión adquiere una existencia propia en virtud de la división delirabajo. 
Cadacunl estima quosuoficiocs.ol verdadero. Respecto de la conexión entre 
Au oficio y la realichw se crean aún más includiblemeno ilusiones de que ello 
viene condicionado ya por la propia naturaleza del oficio. Las relaciones se 


34, Más adelanto, s) final del manuscrito, siguen unas notas de Мих para ser 
tlaboradas uheriormeme. (Y. del Edi.) 

85. Olosa marginal de Mara: «A lu comunidad» [dem Gemeimeesen] oo la forma 
en que as manifiesta en el Estado antiguo, en el régimen feuda) y la monarqufa 
“boba, xa conesión l corresponden Sobre odo las ideas religiosas. (Y del Edi.) 


zonvienen on conceptos сл а jurisprudencia, la política, cic., en а concien- 
cia; puesto que no se sobresalen cne csias relaciones, los Conceptos 
referentes las mismas эс convierten en su cabeza en conceptos fijos: por 
sjemplo, el juez aplica un código, por eso csuma que la legislación es la 
auténtica fuerza propulsora. El respeto por la mercancía de uno, ya que su 
profesión бепе que tratar materias generales, 

Kea de la justicia. Idca de Estado. En la conciencia común las cosas están 
puestas cabeza abajo. 


La religión es desde el comienzo una conciencia de lo iranscendensal 
proveniente de la necesidad real. 
Expreso de modo más popular. 


La tradición en el dominio del derecho, la religión, etoélera. 


*Los individuos siempre han partido, siempre parten de si mismos. Sus 
relaciones son relaciones de su vida efectiva. ¿Cómo resulta que sus relacio- 
nes adquicren una existencia independiente, que les cs opuesta, y que las 
fuerzas de su propia vida se convierten en fuerzas que los dominan? 

En breves palabras; la división del trabajo, cuyo grado depende del 
desarrollo de las fuerzas productivas en cada época concreta. 


La propicdad de la tierra. La propiedad comunal. La feudal, La modema. 
La propiedad estamental, La propiedad de la manufactura, El capital 
industrial. 


16. Ena lima página del mascascrio no leva número. Contiene notas referentes 
al comianza de la exposición de La concepción materialista de la лоба. Les ideas 
anotadas aquí ve desarrollen kiego en la parte I del сарі, ena) 3. (У. del Edit) 


EL CONCILIO DE LEIPZIG 


г Enel volumen tercero de la Wigandschen Vierteljahrsschrif para 1845 
se поз presenta realmente a la batalla de los hunos proféticamente piniada 
por Kaulbech. Los espiritus de los caídos, cuya cólera no ha apaciguado ni 
siquiera la mucrte, aLsucnon cn espacio соп su esuépilo y sus gritos de 
combate, como un clamor de guerra y un ruido ensordecedor de espadas, 
csuchados y carros de combate. Pero no зе trata de cosas terrenales. No es 
declarada la guerra а causa de los aranceles proteccionistas, la Consti- 
tución, la enfermedad de ins patatas, el régimen bancario о dos feroca 
1тііез, sino por los, más sagrados intereses del cspiritu, la “sustanci la 

"amtoconciencia”, la “crítica”, el "Unico" y el "hombre verdadero”. Asis- 
timos а un Concilio de Padres de la Iglesia. Y como son los últimos ejem- 
lares de su espocio, y es de esperas que se la última vez que se realice un 
Juicio en el que son defendidos intereses del Alusimo, alias lo Absoluto, 
creemos que vale la pena de levantas procés-verbali? de los debates. 

Tenemos, en primer Jugar, a San Bruno, a quien es fácil reconoces por 
зи cayado (тои сп sensualidad, iórnate en cayado", Wigand, pág. 130). 
Ciñe su cabeza la mureóla de la “Critica pura” y se envuelve, con gesto des- 
preciativo hacia ci mundo, en su “auoconciencia”, Ha "aplastado а la ге} 
Bión y al Estado en sus manifestaciones" (pág. 138), al violar el concepto 
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de la “sustancia” en su nombre de la suprema autoconciencia. Las ruinas 
de la Iglesia y los escombros del Estado yacen a sus pies, mientras Su mi- 
vada pasa por el filo de la espada a la masa yaciense co el polvo, Es como 
Dios, que no бспе пі padre пі madre; es “la criatura de sí mismo, su pro- 
pin obra" (pág. 136). Es, en una palabra, el “Napoleón” del espíritu, y сп 
espintu “Napoleón”. Sus ejercicios espirituales consisica en "inerrogarse 
a sí mismo constantemente y encontrar en esta interrogación el impulso 
hacia la autodestrucción” (pág. 136); y, a consecuencia de este Lremendo 
esfuerzo de tomar continuamente nota de sus propias palabras, adelgaza а 
ojos vistas. Pero, ndemás de "interrogarsc" а sí mismo, interroga 1ambién, 
de vez en cuando, como habremos de ver, al Westphdlisches Dampo- 
boor 16 

Anies él aparece Sun Max, cuyos méritos para ganar el reino de Dios 
consisten en afirmas que, hasta сі día de hoy, ha comprobado y demostrado 
su identidad con oca de seisciemos pliegos impresos, con los que 
potentiza que no es un cualquiera, “on Juan o un Podro", sino el santo 
Мах en persona. De su suréola y sus demás auibutos cabe decir solamente 
que son “su objeto y, por wmo, su propiedad”, que son "únicos" e 
“incomparables” y que “no pueden nombrarse por nombre” (pág. 148). 
San Max сз a un tiempo la "frase" y el “Iraseólogo”, Sancho Panza y Doa 
Quijote, Sus ejercicios mscéticos consisicn сп amargos pensamientos 
acerca de la ausencia de pensamiento, largas reflexiones sobre la falta de 
reflexiones, que ocupan plicgos enteros, сп la santificación de la faha de 
santidad. Por lo demás, по es necesario que los elogismos más, ya que 
бопе la costumbre de decir, a propósito de las cualidades que se le 
atribuyen, aunque scan más numerosos que los nombres de Dios enur los 
mahometanos; soy el todo y вип algo más; soy el todo de esa nado y la 
пайа de cse todo. Y esto lo distingue ventajosamente do su sombrío rival 
por cl hecho de poseer cierta solemne "ligereza" y de interrumpir de vez en 
cuerdo sus serias meditaciones con un "jubiloso grito cri 

Ante estos dos grandes ministros de la Sama Inquisición cs llamado а 
Compareceselherético Reucrbach, para responder de una grave acusación de 
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grosticismo. El hereje Feuerbach se balla en posesión de la Ayie? sen- 
tencia con vaz de ueno 5, Bruno, de la susiancia, y se niega а mosiracla 
a la luz de día, para que no se refleje en са mi infinita autoconciencia. La 
xutoconciencia tiene que rondar como un espectro hasta que по vuelva a 
recobrar ca sí misma todas las cosas que sou de ella y para clia. Hasia cl 
momento ya se ha tragado al mundo entero, fuera de esta Ayie de la sus- 
uncia, que el gnóstico Feuerbach беле Бајо cerrojo y no quiere entregar u 
nadie. 

San Max scusa al gróstico de poner en duda el dogma revelado por 
boca suya: según el cual “todo ganso, todo perro, todo caballo” es “el 
hombre más perfecto y, si so gusta de emplear un superlativo, el hombre 
más perfecto" (Wigand, pág, 187; “A los demás no les falla tampoco un 
títlilo de lo que hace al hombre ser un hombre, Claro está que lo mismo 
ocurre con todo ganso, todo perro o todo caballa"), 

Además de la causa Cubierta por esias justas acusaciones se decide cl 
proceso de los dos samos contra Moses Hess y el de San Bruno соба los 
окса de La Sagrada Familia. Sin embargo, como estos acusados se 
mueven eme las “Cosas de este mundo”, razón por la cual no comparecen 
ame № Santo Casa, эв ven condenados en contumancia a la pena de exilio 
tiero del reino del espiritu por Lodo el tiempo que dure su vida natural. 

Por último, los dos grandes inquisidores se dedican Lambién а urdir 
1xtravogamtes intrigas entre sí y ed uno contra el ото, 
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SAN BRUNO 


1. "CAMPAÑA" CONTRA FEUERDACH 


Antes de concenirarnos en el solemne ajuste de cuentas de la ausocon- 
сісасів baucriana consigo misma y con el mundo, debemos revelar un sc- 
creto. San Bruno sólo provoca la guerra y lanza gritos de combate porque 
quiere “aseguras” ante cl público, poniéndose a salvo de la тия propon- 
Sión de ésue al olvido, su persona y su crítica ya pasada de moda у agrada, 
porque se cree obligado a demostrar que, incluso cn las condiciones cam: 
абла del año 1845, la cslica зс munuene igual а sí misma © inmutable, 
defiende cn el segundo tomo “de la buena cansa y de su propia causa”, sos- 
tiene su propio terreno, lucha pro aris et focís.! Pero, procediendo de for- 
тпа verdaderamente teológica спеше este fin en sí bajo la apariencia de 
que se propone “caracterizar” a Feuerbach. Se había dejado caer en el olvi- 
doal buen hombre, como lo revela mejor que nada a polémica ene Feuer- 
bach y Siimer, en la que no se le шуо en cuenta en absoluto. Y ésta es 
precisamenie la razón de que se aferre a dicha polémica, para poder procla- 
таг, сп cuanto a la anútesis de юз dos Wrminos opuestos, como su uni- 
dad superior, como el Espiritu Santo. 
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San Bruno comienza su “campaña” con una andanada conira Feuer- 
bach, c'esi-d-dire, con la reproducción corregida y aumentada de un artículo 
Que ya habia vito la luz en los Norddeutsche Blárter.? Feuerbach es arma- 
бо caballero de la "sustancia", para podes dar вы mayor relicve a la “auto 
conciencia” bmwreriana. En esta transustanciación de Feuerbach, probaba 
supuestamente por todas las obras [cuerbachianas, nuestro santo varón sal- 
la de inmediato desde los escritos de Feuerbach acerca de Leibniz y Bayle, 
hasia la Esencia del Cristianismo, pasando por alto el artículo contra los 
*“filésofos positivos” publicado en los Hallische Jahrbúcher Es una "оті 
sión" muy "oportuna", рог ciento, ya que en este artículo ве ponía de mani- 
fiesto, frente a los representantes positivos de la “sustancia”, toda la sabi- 
бита de la “autoconciencia”, en una época en que todavía San Bruno se 
dedicaba a especular sobre la Inmaculada Concepción. 

Apenas vale ln pena mencionar que San Bruno, por aquel entonces, se- 
gula dando tumbos sobre su caballo do Баша vicjo-hegetiano. Escuche- 
mos de inmediato cl primes pasaje de sus novísimas revelaciones sobre el 
reino de Dios: 

“Hegel había unificado la sustancia de Spinoza y el yo fichtiano; la uni- 
бый de ambas, la trabazón de cstas esferas conuapuestas, eic., сопхішуст 
el imorés particular de la filosofía de Hegel pero al mismo iempo ву debi- 
lidad. Esta contradicción, en la que se mueve y fluciúa el sistema bege- 
liano, tenía necesariamente que resolver y destruire, Y esto sólo podía 
lograrse haciendo imposible para siempre plantearse la pregunta ¿cómo se. 
comporta ta auoconciencia con respecto al espíritu absolwo? Ello podía 
Jograrse de dos formas, o bien deberá la conciencia arder de nuevo en el fuc- 
80 de la sustancia, сз decir, que se retenga y se mantenga la pora relación 
de la sustancialidad; о bien deberá ponerse de manifiesto que la personali- 
dad es la creadora de sus atributos y de su esencia, que en el concepto de la 
personalidad está ya implícito en general el autocstatirse limitadamente”. 
sl “concepto” o la "personalidad”?) “y el abolir а su vez csta limitación, 
que se esiatuye por su esencia general, ya que cabalmente esla esencia es 
solamente el resultado de su autodiferencia interna, de ви actividad”, 
Wigand, págs. 87, 88. 
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En La Sagrada Familia, pág. 220, la filosofia hegeltana había sido prc- 
sentada como la unidad de Spinoza y Fichte, demostrándose а Ја vez, la 
contradicción que en ello está implícita. Lo que pertenece са propiedad 
caclusiva а San Bruno es que él no considera, conta la opinión de los 
amores de La Sagrada Ғағийа, cl problema de las relaciones emre la auio- 
conciencia y ta sustancia como un “problema polémico dentro de la espe- 
culación hegeliana”, sino como un problema hisiórico-umversab, más aún, 
como un problema absoluto. Es ésta la única forma са que él acierta а ex- 
presar las colisiones del preseme, Cree, "en verdad”, que el triunfo de la 
autoconciencia sobre la sustancia no sólo influye del modo más esencial 
sobre el equilibrio europeo, sino también sobre todo el desarrollo futuro. 
del litigio de Oregón. Se sabe aún poco hasta el momento de en qué me- 
dida condicionará la abolición de las Jeyes cerenlistas en Inglaterra, 

La expresión abstracta y divinizada сп que ge transforma en Hegel, una 
colisión reul, delormándola, es considerada por esta cabeza "critica" como 
la colisión real. Acepta la conuadicción especulativa y afirma una parie de 
са (гоме a la ova. La frase filosófica en que se capecsa сі problema real, 
ов, para él, el problema real mismo. Vemos pues, cómo, de una parte, en 
vez de los hombre reales y de su conciencia real, Lama la simple frasc abs- 
tracta: lo amoconciencia, que se le antoja independiente de sas relaciones. 
sociales y enfrentada sellas, y, en su vez de la produoción real, lu actividad 
ustantivada de esta antoconciencia; y cómo, de Otra parte, sustituye la na- 
(oraleza rea) y las relaciones sociales cealmente existentes por la síntesis 
filosófica бс todas las categortas o nombres filosóficos de esus relaciones 
еп la expresión “la sustancia”, ya que, al igual que todos los filósofos e 
ideólogos, ve en los pensamientos, en las ideas, en la expresión idcológica 
“sustantivada del mundo existente en el fundamento de este mundo. Por su- 
Puesto, con estas dos absiracciones ya carentes de sentido y de contenido 
Puede rocurrir а una serie de trucos, sin necesidad de saber absolutamente 
hada del hombre rea) ni de sus relaciones. (Véase, además, lo que acerca de 
la sustancia dice Feuerbach y lo que dice San Max acerca del “liberalismo 
humana” y de lo "sagrado”). No abandona, poes, el terreno especulativo, 
para resolver las contradicciones de la especulación; maniobra desde este 
Mismo terreno y hasta tal ponto se mantiene él mismo en el terreno espo- 
cfficamente hegeliano, que le quita constantemente el sueño la relación "en- 
tre Ы autoconciencia” y el “espíritu absoluto”, Nos encontramos aquí, en 
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ejemplo, cuando se dice que "Ia esencia del hombre es ta esencia en general 
y algo sagrado”, que “el hombre es el Dios del hombre”, que el género hu- 
mano es “lo absoluto”, que Feuerbach escinde al hombre “en un yo esen- 
ciad y un yo no esencial” (aunque Bruno, por su parie, declara siempre lo. 
atsacio como lo esencial y, en su conimposción entre crítica y masa, 
parece esta división de forma aún más colosal que en Feuerbach), que 
debe lucharse contra "los predicadores de Dior”, ес. Acerca del amor 
egolsia y desinteresado, Bruno copia casi al pie de la keira uta páginas de 
Sumer (págs. 133-135) en conira de Fcuerbach, del mismo modo que 
copia bastame torpemente las frases de шпег: “todo hombre es su propia 
criatura”, "la verdad es un espectro”, сіс. En Bruno, además, la “criatura” 
se conviene сп una obra, Pero, más adelante tendremos ocasión de volver 
sobre la explotación de Stimer por San Bruno. 

Lo que encontramos por tanto en San Bruno сп primer lugar са su 
constante dependencia de Hegel, No podemos descnermos aquí, natural- 
mente, сп sus observaciones copiadas de Hegel, y nos limitaremos а selec- 
cionar y reunir algunas frases de las que se desprende con qué firmeza de 
тоса спо en el poder de 105 filósofos y comparte su fantasia de que, al 
cambias la conciencia, al cambiar de rumbo la intespceiación do las rela- 
ciones existentes, es posible derocar el mundo anterior. Y, en соіа fe, 
hace San Bruno que uno de sus discipulos, сп el cuademo ІУ de la revista 
Vimestal бе Wigand, pág. 327, le extienda el certificado de aquellas frases 
acerca de la personalidad малости más arriba y proclamadas ся cl cuaderno 
Ш de dicha revista son "pensarniemos que conmnueven al mundo”. 

Dice San Bruno, pág. 95, Wigand: "La filosofia no ha sido nunca oira 
cosa que la сора reducida a su forma más general, а su expresión más 
racional.” Este pasaje, dirigido conira Feverbach, está copiado casé Ineral- 
mente de la Filosofía del Futuro del propio Feuerbach, pág. 2: “La filo- 
sofla especulativa es la verdadera y consecuente teología, la коор racio- 
nal. Bruno prosigue: "La propia filosofía, aliada a la religión, ha laborado 
siempre por laabsoluta faha de independencia del individuo, logrando real- 
menie esta fala de independencia, ab haces y proclamar que la vida concreto 
desaparezca en la vida general, el accidente ел la sustancia, el hombre са 
el espíritu absoluto.” ¡Como si "la filosofía de Bruno”, “alada а la” de 
Hegel y ca su rmo con la teología que se nos sigue presentando como pro- 
hibido, no "proclamara” también, aunque no lo “haga” así, que “el hombre 
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desaparece” en la representación de uno de sus “accidentes”, de la ашосот- 
ciencia”, presentado como la “sustancia”! Todo este pataje revela, por lo. 
demás, con qué alegría sigue proclamando csie Padre de la Iglesia saciado 
de Santa elocuencia su fe que "conmueve gl mundo” en el misterioso poder 
¿e los sagrados teólogos у filósofos, En imerés, naturalmente, "de la bue- 
па causa de la libertad y de su propia causa”. 

En la pág, 105, beoc este varón imbuido del santo temor de Dios la 
desverglenza de горгосћатіса Feuerbach: "Fuesbach hace del individuo, del 
hombre deshumanizado del cristianismo, no el hombre”, "el hombre ver- 
dadero” (1), "real" (0), "personal" (1) (predicados éstos motivados por la 
"Sagrada Familia" y por Зале), "sino el hombre castrado, el esclavo”, 
afirmando con ello, entre otras cosas, el absurdo de que él, San Bruno, es 
capaz de hacer hombres con su cabeza. 

Y, en el mismo citado pasaje, poco después leemos: “En Feuerbach, el 
individuo debe someterse al género, servirlo. El género de Feuerbach es lo 
absoluio de Hegel y, como ésie, no ехізе са pare alguna”. Lo mismo 
quí que en todos los demás pasajes, no puede regalcarse a San Bruno la 
Biona de hacer depender las relaciones reales de los individuos de su in- 
terprctación filosófica. No sospecha siquiera cual es la relación que pueda 
haber епос Las ideas del “espiritu absoluto” de Hegel o las del “géncro" de 
Feuerbach y el mundo existente, 

En ta pág. 104, el santo Padre de la Iglesia se escandaliza de un modo 
espantoso ante 1а herejía con que Feuerbach conviene la divina trinidad de 
la razón, el amor y la voluntad en algo que se da “en los individuos y por 
encima de los individuos" como si, hoy en día, no se afirmase como un 
poder "сп el individuo y sobre éf” ода dolg, ando impetu, toda necesidad, 
an pronto como las circunstancias impiden su satisfacción. Así, por ejem- 
plo, cuando el santo Padre de la Iglesia Bruno siente hambre sin disponer 
de los medios para aplacarla, hasta su estómago se convierte en un poder 
“en ĉl y por encima de él”. El error de Feuerbach no сый en haber señalado 
este becho, sino sustantivarlo de ип modo idcalizante, en vez de concebirlo. 
como el producto de una determinada y superable fase del desarrollo his- 
rico. 

Pág. 111: “Fuerbach es un siervo, y su naturaleza servil no permite 
levar a cabo la obm de un hombre, reconocer la esencia de la religión” 
(Vaya hermosa! “obra de un hombre”)...; “no reconoce la esencia de la re- 
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ligión. porque no conoce cl риеме poc el que pasa а la fuente de la 
religión". San Bruno sigue creyendo sin dudar que ta religión tiene una 
“esencia” propia. Poe lo que se refiere al "puente" “por el ше" зе Пера a la 
“fuente de la religión”, no cabo duda de que este puente de los asnos Liene 
gos ses, por fuerza, un acuedacio. San Bruno se erige aquí co un Caronte 
"maravillosamente modemizado y colocado ca situación de retiro por la in- 
vención del puente, como solikesper! en la entrada del puente que lleva al 
reino religioso de las sombras, para pedir su halfpenny’ й cuantos pee- 
tenden cruzarlo, 

En la pág, 120, observa el santo varón: "¿Cómo podría existir Feuer- 
bach si no existiese una verdad, si la verdad no fuese” (¡Stimer поз asista!) 
"más que un fantasma que hasta ahora atemorizaba ul hombro”? El “hom- 
bre” que teme ed fantasma de la “verdad” no que otro que el mismo venera- 
ble Bruno. Ya dicz carillas antes, en la pág, 110, lo vemos lanzar entre el 
fantasma de la verdad este grilo de angustia que conmucve al mundo: "La 
verdad, que no encontraremos en parte alguna como objeto acabado y que 
sólo se desarrolla y condensa са unidad en ed desplicgue de la personali- 
dad.” Como vemos, aquí no sólo зе convierte la verdad, esto fantasma cs 
una persona que se desarrolla y condensa, sino que esto truco se lleva a 
cabo, además, a la manera de los gusanos roedores de libros ca una tercera 
personalidad fuera de cila. Acerca de las relaciones amorosas del santo 
varón con la verdad en tiempos pasados, cuando Lodavía cra joven y sentia 
horvir en su sangre el ardor de la came, véase Lo Sagrada Familia, pág. 
115 y siguientes. 

Cuán purificado de todos los apetilos carnales y de todos los afanes del 
mundo se зісме hoy el santo varón lo revela su violenta polémica contra 
la sensualidad foucrbachiana. Bruno no ataca, en modo alguno, el modo cx- 
Wraordinariameme limitado como Feuerbach reconoce el mundo sensible 
Considera уа como un pecado, en cuanto tal intento, c) intemo fracasado 
de Feuerbach de escabultirse de la ideología Naturalmente, la sensualidad, 
el deleite de los ojos, el placer de la carne, las costumbres cortesanas. son 
idolos y abominaciones ante el Señor! ¿Acaso по sabtis que la carne es lo 
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muerte y que es en el espiritu donde están la vida y la paz? ¡Que al aferra- 
ros а la came actudis como enemigos de la crítica y que 1000 lo camal es 
de este mundo? ¿Y no sabéis también que está escrito que las obras de la 
came son manifiestas, а saber: fornicación, impureza, lujuria, idolatría, he- 
chicería, enemistades, riñas, celos, ira, ltigos, bandidaje, divisiones, em- 
vidias, embriagueces, orgías у otras cosas semejantes, respecto de las çun- 
des os prevengo, como os lo he dicho ya, que los que hacen tales cosas по 
hercdarán ed reino de ta crítica, sino que jay de liost, porque han entrado 
сп el camino de Caín y por placer эс entregaron al error de Balaam y en- 
contraron su ruina а la revuelta de Cort. Ellos son las manchas en vues- 
Aros festines, cuando se reunen para banqueter sin pudor, apacentindose a 
si musmos: nubes sin agua, arrastradas al capricho de los vientos; árboles 
окошку sin fruto, dos veces muertos, desarraigados; olas furiosos del mar, 
que arrojan ha espuma de sus propins ignominias; astros errantes, а dos cua- 
Jes está reservada la oscuridad de las linicblas para siempre. Pues hemos. 
Jcído quo en los últimos días sobrevendrán tiempos dificiles, hombres arro- 
antes, enemigos de todo lo bueno, amadores de los placeres más que de la 
crítica y propensos a la sedición, сп una palabra, seres camales. Seres 
abominables para San Bruno, que sólo vive para el espiritu y odia la túni- 
са contarninada pos la came; por eso condena а Feuerbach, a quien consi- 
бета qomo а Coré el de la revuelta, a quedarse en la puerta, con los perros, 
los hechiceros, los fomicarios y los homicidas, El mundo sensible, ¡que 
horrort, no sólo produce cn el santo Padre de la Iglesia esiremecimicmos у 
convulsiones, sino que lo hace, incluso, cantar, y así le vemos entonar, оп 
la pág. 121, “el cántico del final y el final del cántico”. La sensualidad. 
¿1caso sabes, desdichado, do que la sensualidad es? La sensualidad сё... "un 
báculo" (pág. 130). En sus convulsiones, San Bruno contiene una de las 
veces con una de sus dosis, сото en su día contendiera Jacob con Dios, 
con la diferencia de que Dios deslomó a Jacob, mientras que el santo 
epiléptico desloma y destroza sus tesis, escloreciendo de este modo, a la 
luz varios ejemplos palmarios, la identidad del sujeto y el objeto: 

"Diga lo que quiera Feuerbach... destruye” (1), “sio embargo, al hom- 
bre... pues convierte la palabras hombre en simple frase, ya que no hace” 
(H) “y crea” (1) “al hombre en su toralidad, sino que eleva a toda la hu- 
manidad al plano de lo absoluto, puesto que no convierto tampoco a la 
humanidad, sino más bien а hos sentidos en Órgano de lo absoluto y acuña 
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como Jo absoluto, como lo indudable, como lo inmedistarnente cierto, ol 
обје de Jos sonidos, de la intuición, de la sensación, lo sensual". Así lo 
que Feuerbach -en opinión de San Bruno- "podrá tal vez hacer estreme- 
‘селе las copas de gire, pero no puede aplastar las manifestaciones de la 
esencia humana, porque su esencia más íntima )1) “Y su alma vivificadora 
[... destruyen ya cl sonido exterior” (*) "у la convierten ca un sonido hwe- 
co y свита", pág. 121. 

El mismo San Bruno nos da una caplicación, ciertamente misteriosa, 
pero decisiva, acerca de las causas de su oposición: “¡Como si mi Yo no 
estuviese también este determinado sexo, único ame todos los demás, y 
estos determinados y Unicas órganos sexvales!” (¡Además de sus "únicos 
órganos sexuales", el virtuoso tiene, сото se ve, un “sexo único” pocu- 
lian). Este вело único se cxplica en la pág, 121, donde se dice que "la sen- 
sualidad succiona, como un vampiro, toda la médula y la sangre de la vida 
del hombre y es la Балота infranqueable en la que cl hombre бепе nece- 
sarisnente que ascstars: el golpe de muerte”. 

¡Peso, nisiquiera el más sano de todos es puro! Todos son pecadores y 
carecen de la gloria que debiera revesurlos delante de la "autoconciencia". 
San Bruno, que a media noche forcejea con la “sustancia” en su alcoba soli- 
taria, vuetve su mirada, tentado por los perversos escritos del hereje Feuer- 
bach, hacia la mujer y hacia ta belleza femenina. De prontu, su mirada se 
oscurece; la pureza de la autoconciencia se ve manchada y La infomanie fan- 
1шзіа sensual tiene con sus escenas Iujuriosas al ntemorizado crítico. El es- 
Ри tropieza y сае, olvida que es la potencia “cuya fuerza ata y desata y 
domina el mundo" y que estos abortos de su fantasía son "espiritu de su се. 
Piritu”, pierde Loda su “autoconciencia” y balbucca, embriagudo, un diti- 
rambo а ta belleza de la mujer, “a lo delicado, lo tierno, lo femenino”, а 
los “delicados y redondeados miembros”, а la "ondulanie, vibrante, bullen- 
te, efosvescenie y sibilante, wemolonte constitución Jlstea” de la mujer, 
Pero la inocencia so traiciona siempre, incluso allí donde peca. ¿Quién 
тю sabía que una "constitución física, ondulamie, vibrante y sibilame" сз 
algo que ningún ojo ha visto Lodavía, que ningún oído ha escuchado mn” 
Por eso, job, alma tranquila y amada!, el espiriw se impone pronto de 
muevo a la came rebelde y erige ante 106 turbulentos apctitos una “barrera” 
infronqucabie, “en la que” el hombre deberá sin remedio que ascstarsc cn 
seguida "el golpe de muene”. 
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*Fuerbach ~a tal resultado llega, por fin, el santo mediante la compren- 
sión critica de La Sagrada Familia- ёз el materialista desplazado y desinte- 
¿grado por et humanismo, es desir, el materialista que по acierta a mante- 
Derse en la tierra y en ку ser” (San Bruno conoce, como зе ve, un ser de la 
бета distinto de Ésta y sabe qué es do que hay que hacer ¡para “maniener se 
еп el ser de la бетта"), "sino que quiere esplritualizarse y volar al cielo, y 
el humanista que no puede pensar y construir un mundo espiritual, sino 
que, impregnado de materialismo, e”, pág, 123. Y así como, segin San 
Bnmo, el humanismo consiste en “pensar” y en “construir un mundo es- 
piritual", el maserialigmo consiste en lo siguiente: "El materialismo sólo 
reconoce el ве actual, el ser seal, la materia” (¡como si cl hombre, con 
todas sus cualidades, incluyendo la de pensar, no fuese también un "ser 
actual”, un "ser real"1) "yla maseriacomo expandiéndose у realizándose ac- 
livamente ca la pluralidad, actual y real” que "ae realita" tI), sólo entoncés 
se convierte en naturaleza, Primeramente, existe e) concepso de la muera, 
Jo absiracio, la idea, que Веро зе realiza сл la nauusaleza real. Es, Ineral- 
mente, la Lcoría hegeliana de la precxistencia de las categorías creadoras, 
Desde este punto de vista, se comprende со seguida también cl que San 
Bruno tome las frases de ls mawrinlistas acerca de la muera por el nùcico 
y el contenido reales de su concepción del mundo. 


2. CONSIDERACIONES DE SAN BRUNO SOBRE LA 
LUCHA ENTRE FEUERBACH Y STIRNER 


Tras llamar la atención de Feuerbach, como vemos, acerca de algunas 
palabras imporiantes, San Bruno se para a contemplar la lucha que se libra 
entre esto autor y el Unico. Y la primera muestra que da la de su interés 
por esla lucha es una sonrisa metódica, una sonrisa triple, 

“El csftico marcha imparable, victorioso y seguro de su victoria en su 
camino, Se le calumnia, pero el se sonríe. Se le racha do herejía, poro dl 
se somle, El mundo viejo se levanta co cruzada contra él, pero dl se 
зоте". 

San Brano no mueve ni un dedo para refutar а sus dos adversarios. 
Recurre, pura desembarazarse de ellos, a un medio más hábil, que es cl de 
abandocarios -divide ег impera- а su propia disputa. A Stirner le opone el 
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hombro de Feuestach, pág. 126 y sig: sabe que la furia del uno contra el 
ого es tan grande como la de Jos dos garos de Kilkenny сл алан, que se 
«evoraron el uno al otro sin que, а final de la pelea, quedaran más que los. 
табов, Y, acerca de estos rabos, pronuncia San Bruno el juicio de que son 
"sustancia” y de que por tanto, se hallan condenados para toda la ciernidad. 

En su contraposición de Feuerbach y Stimer, repite lo mismo que 
Hegel había dicho acerca de Spinoza y Fiche, donde, como es bien sabido, 
se presenta el yo puntual como uno de los aspectos de la sustancia, pre- 
cisumente el más duro de todos. Y, aunque anteriormente había nbominado 
del egolsmo, considerándoto incluso como el odor specificus de las masas, 
ahora, cu la pág. 129, acepta de Stimer el egoismo, poro "no el de Max 
Stimer”, sino, por supuesto el de Bruno Bauer. Al de Stimer lo condena 
соп el efecto moral de "que su Yo necesita, pora apoyar su cgolsno, de la 
hipocresia, la estafa y la violencia exterior”, Por los demós, Son Bruno 
ros (Véase pág. 124) en los milagros crticos do San Max y ve en esia 
lucha, pág. 126, "оп esfuerzo real para destruir de raéz da sustancia”, En 
Jugar de cnurar en la criticar stimeriana de la “etica pura” de Бшк, afirma 
en la pág. 124 que la crítica de Stimer Je afecta Lan poco como cualquier 
сат, "ya que & es el crtico mismo”. 

Finalmente, San Bruno los refuta а ambos, а San Max y a Feuerbach, 
aplicando casi al pie de lewa a Feuerbach y a Stener ia алена que Stir- 
ner establece entre el crítico Bruno Вэс y el dogmático, 

Wigand, pág. 138: "Fuerbach se sitúa y sc Aulla, por tanta" (1) “frente 
al Unico. El es y pretende ser comunista y éste cs y dobe set egolua; 6 el 
santo, éste el profano, él el bueno, sto el malo; E el dios, és cl hombre, 
Y ambas doxmáticos”. Por lo tuto, el quid está en que ochu en cara в log 
dos su dogmitismo, 

"El Único y su propiedad", pág. 194: “El crítico leme convertirse en 
dogmático o mantener dogmas. Con ello, sc convertir evidentemente, en 
la antítesis el crítico, en dogmático; y, si como crítico es bueno, pasaría 
a ser malo, 0 se conveniria de un altruista (comunista) en un egoísta, ок. 
Nada de dogmas: éste es su dogma”. 


> ЗАМ BRUNO CONTRA LOS AUTORES РЕ 
"СА SAGRADA FAMILIA" 


Después de haber ultimado, de la forma que hemos visio, a Fevertach 
y Stirner, después de haber conado todo avance al Unico, San Bruno, se 
vuelve ahora contra las supuestes consecuencias de Feuerbach, contra los 
Comunistas alemanes, y especialmente corra los autores de La sagrada fa- 
milia. У basa fundamentalmente su hipótesis en la expresión de “huma- 
nismo real” que encuentra сл el prólogo a esta obra polémica. Recordará, 
seguramente, este pasaje de la Biblia: "De manera que yo, hermanos, по 
pude hablaros como а espirituales, sino como a camales (on nuestro caso, 
Ocurre exsctamenie al revés), сото а niños en Cristo, Os di a bebes lecho, 
y no vianda, porque sún по podíais, ni aún podéis ahora”. 1%. Cor.3, 1-2, 

La primora impresión que La Sagrada Familia produce al venerable Pu- 
dre dela Iglesia es la бе una profunda tristeza y una serie y probada melon- 
colia propia de un hombre de bien. La única cosa buena del libro -єї "po- 
пот de manifiesto en lo que debía acabar Feuerbach y en do que podía 
convertirse хо filosofía, al querer lochar cootra la critica”, pág. 138, el 
combinar, рог tanio, de un modo espontáneo, el “querer” con el “poder” y 
соп el “dcber”-, no compensa, sin embargo. los muchos lados desagra- 
dables que сл ё se encierran. La filosofía fcuerbachiana -que aquí se da, có- 
micamente, por supuesta- "no puede ni debe comprender al crfico, 00 pue- 
de пі debe conocer ni reconocer la crítica en su desarrollo; no pwede пі debe 
saber que la crítica es есте a toda aranscendeocia, un continuo hachas y 
vencer, un continuo destmir y crear, lo único” (1) "creador y productor. No 
Puede ni debe saber cómo ha trabajado y sigue trabajando el crilico para es- 
Iablecer y hacer” (1) "сото lo que realmente son las potencias trascenden- 
talez que hasta ahora ha tenido sojuzgada a la humanidad, sin dejarla respi- 
таг ni vivir; como el espíritu del espirita, como lo interior de lo interior, 
como lo más enirañado" (1) “de la patria, como los productos y las crin- 
"шта de la autoconciencia. No puede пі debe saber cómo única y exclusi- 
vamente el crítico ha aplastado а la religión ea su totalidad y al Estado сп 
Sus diversas manifestaciones, esc.”. págs. 138, 139: 

¿No es esto un calco exacto del viejo Jehová que core iras su pueblo 
que se le escapa, viendo que encuentra mayor placer en los alegres dioses 
de los paganos, y le grita: “¡Escóchame, ob Israel, no me cierres tus 
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odos, oh Judá! ¿No soy yo, acaso, ш Dios y Sefior, ei que te ha condu- 
cido desde el Egipto hasta la Бета са que manan la leche y la miel? Y he 
aquí que desde vuestros años jóvenes habéis hecho siempre lo que me de- 
sagrada, y me habéis irritado con los trabajos de vuestras manos, y me 
habéis сено la espalda y escondido el rastro contrariamente а lo que os 
habia enseñado; у vuestras atrocidades han invadido mi casa, imporificán- 
dola, y habéis edificado los lugares altos de Baal que están en el valle del 
hijo de Hinnom, sin órdenes mías y sin que me hubiese pesado jamás por 
las mientes que pudiescis cometer semejante abominaciones; y ов he 
enviado a mi siervo Jeremias, para que os hablara en mi nombre, desde el 
айо roce de Josias, hijo de Amón, rey de Judá, y él os ha predicado incan- 
soblemente, por espacio de veintiirés años, sin que jamás hayáis querido 
tele, Por eso ahora оз habla el scñor de Jehová y os dice: ¿Quién jamás 
oyó cosas como éstas? Crimenes horribles ha cometido la virgen Israci. 
Pues el agua de lluvia no se seca tan rápidamente como mi pucblo en olvi- 
darse de mi. ¡Oh вата, бота, бела, escucha la palabra de Jehová!"? 

San Bruno afirma, pues, сп un largo discurso sobre el poder y el debes 
que sus adversarios comunistas no ke han comprendido bien, Y el modo 
сото vuelve а descubrir la crítica en este discurso y ln forma en que trans. 
forma las potencias ameriares que sojuzgaban "la vida de la humanidad" co 
Potencias “ascendentes” y estas potencias transcendenes сп "espiritu del 
espiritu; y como hacer pasar “la crítica” por la única rama de producción, 
demuestra al mismo tiempo que la supuesta mala interpretación no es otra 
сова que una comprensión no deseada. Al demostrar que la critica bawe- 
riana está por debajo de toda crítica, nos hemos convenido necesariamente 
вл dogmáticos, Más aún, nos echa en cara con 1064 scricdad ола insolente 
faha de fe en sus Frases manitas y tradicionales. Toda la mitología de dos 
Conceptos sustamiivos e independientes encabezados por la autoconciencia, 
el Zeus, pastor de las nubes, desfila de muevo aquí, con cascabeles de las 
frases de toda una música de jenizaros de Irecuentadas categorías" (Literatur- 
Zeitung $ СН. Sagrada Familia, pág. 234), En primes lugar, naturalmente, 
el mito de la cosmogonía, es decir, el mito del amargo “trabajo” del cri- 
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tico, "0 Unico creador y productivo, un constante luchar y vencer, un con- 
tinua destruir y crear”, un “Lrabajar” y "haber trabajado”. El venerable 
Padre reprocha, incluso, a La Sagrada Familia el habes imesprciado "Ia cri- 
tica” tal y como él mismo la interpreta en su presente réplica. Después de 
haber rechazado y arrojado la “sustancia” a su ела паці, la awocon- 
ciencia, y a los hombres crilicantos y” (desde Lo Sagrada Familia) "criticar 
dos” (la autonciencia parece ocupar aquí el Jugar de un Uastero #45046), 
prosigue; "Ella" (cs decir, la supoesia filosofia feverbechiana) "no puede 
Saber que la critica y los críticos, desde que existen” (1), “han dirigido y 
becho la historia de Lal forma que hasta sus adversarios y todos 108 movi- 
mientos y reacciones del presente son criaturas suyas, que son ellos y sola- 
mente cllos quienes lene el poder en sus manos, porque lienen la fuerza de 
su conciencia y porque exuracn el poder de sí mismos, de gus actos, de la 
спіса, de sus advorsarios, de sus criaturas; que sólo con el acio, de la 
críica se libera el hombre, y con él dos hombres, con lo cual se crea" (1) 
“el hombre, y por lo tanto los hombres", 

Por tanto, la crítica y los críticos son, primeramente, dos sujetos com- 
pletamente distintos e independientes entre sl, El crítico es otro sujeto que 
la critica у ца ото que cl crítico. Esta críica personificada, la crítica cn 
cuanto sujeto, es cabalmente la “Crítica crítica”, сокага la que jda 
La Sagrada Familia. "La critica y los críticos, desde que exisicn, han diri- 
Bido y hecho la historia.” Que no podían hacer semejarie cosa “anics de 
existir” es evidente, que a su manera también “ban hecho historia” "desde 
que existen” lo es también, Finalmente, San Bruno llega hasta в “poder y 
deber” damos una de las claves más profundas асегса de lo fuerza de la cri- 
Оса para romper el Estado, cuando nos dice que "la critica y los críticos üe- 
nen el poder en sus manos, porque” (¡hermoso porque!) "tienen la fuerza 
en su conciencia”, у, en segundo lugar, que estos grandes fabricantes de 
historia елей “el poder en sus manos", porque “exuraen el poder de sf mis- 
mos), pero sin que se nos desmuestre, desgraciadamente, que alli dentro. 
en "zi misma", en "la critica", haya algo que "exuser”. Por lo menos, ha- 
bría que creer, a juzgar por el propio testimonio de la спіса, que debiera 
ser difícil, “extraer” alguna cosa de allí, excepto la categoría de "sus 
tancia”, АШ “encerrada”. Рог úftimo, la crítica "extrae" tudavía "ta fuerza" 
necesaria para pronunciar un oráculo extraordinariamente enorme a base 
“бела critica”, Nos revela, en electo, el misterio, hasta ahora oculto para 


100 


nuestros padres y desconocidos por nuesiros abuelos, de que “sólo con el 
seso de la critica se crea el hombre, y por tanto los hombres”, mientras 
que, hasta ahora, se consideraba la crítica como un acto de los hombres pre- 
viamente creados por otros actos muy distintos, El mismo San Bruno pare- 
ce, según esio, haber venido "al mundo, del mundo y hasta el mundo” gra- 
cias a “la critica”, es decir, por medio de un generas equivocada. Pero, tal 
vez esto no sea más otra que ota interpretación de aquel pasaje de Génesis 
que dice: Y Adán, conoció. id est criticó, a Eva, su mujer, y ésta quedó en- 
cinta, etcétera. + 

Vemos, pues, cómo vuelve а presentarse aquí, una vez más, con todas 
sus patrañas, como si nada hubiese pasado, toda la vieja y conocida Crítica 
спіса, suficientemente fichada ya en La Sagrada Familia, No debemos es- 
албат, pues cl mismo santo varón sc queja, en la pág. 40, de que La So 
grada Familia “сопа a la crhica todo progreso”. San Bruno echa сп cara a 
los autores de La Sagrada Familia, сол la mayor indignación, haber eva- 
porada а critica baueriana, convirtiéndola de aglutinado “fluido” en una for- 
mación "cristalina". 

Por tanto, las “instituciones de la mendicidad", la Ге de bautismo de la 
pubertad", la “región del phatos y de los aspectos lonitruanics", de “afec- 
ción conceptual musulmana” (Sagrada Familia, págs. 2, 3, 4, según № cri- 
Uca Literatur-Zeizung) resultan un puro absurdo, si se los concibe "cristal 
namente”: las veintiocho meteduras de patas históricos que se le han do- 
mostrado а la crítica en su digresión sobre las “cuestiones inglesas del 
dia”, ¿dejarán do ser mescduras de pata, porque se las coosidese de un modo- 
*(uido”? ¿La crítica insiste en que no ha construido posi festem la colisión 
nauwerckiana, después de haber pasado desde targo tiempo nirt por delante 
de sus ojos, y en haberla profetizado a priori? ¿Sigue insistiendo en que la 
palabra maréchal, "cristalinomente” considerada, puede significar herrero, 
miemias que, considerada "fuidamente”, debe necesariamente traducirse por 
mariscal ¿En que la matveillance de nos bourgeois justemilienx.? en esia- 
do “fuido”. sigue significado "la despreocupación de nuestros buenos burge- 
369"? ¿Y en que, considerada la сова “uidamente*, un hijo que no se con- 
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vierte, а su vez, сп padre о са madre es esencialmente una hija”? ¿En que 
alguien puede iener como misión "represemtar en cierto modo la última 
Hígrima de nostalgia de pasado”? ¿O en que los diferentes portiers, lions, 
grissetes, marquises, mems y puestas de madera de Paris, en su forma 
"funda", no son oira cosa que diversas fases del misterio “que leva impli- 
cito en su concepto, en genesal, el amtoestatuise limitadaments y el abolir 
ази vez csta limitación, ya que esta esencia no es sino el resultado de su 
sotodilercnciación imema, de su vida actividad"? ¿En que la crfica crítica 
en sentido “fluido” "marcha joconicnible, victoriosa y segura de su vic- 
toria" cuando comienza afirmando ame un problema haber descubierto "su 
significado puémico y universal", para acabar reconociendo que "no quería 
ni podia ir más allá dela critica" y acabar confesando “que habría debido 


so" (pág. 148 de La Sagrada Familia}? ¿En que, considerado" Nuidamente", 
“el биш sigue siendo la obra" de la crftica, aunque “el destino pueda 
decidir como quicra"? ¿O en que, “(luidamente” considerada, la erica no 
cometía nada sobrehumano cuando "incuria cn una contradicción con sus 
verdaderos elementos, contradicción ya resuelsa en aquellos elementos”? 

Ciertamente, los autores, de La Sagrada Familia cometieron la frivoli- 
dad de concebir esas frases y cientos de frases más como frases que expre- 
зая un absurdo sólido, “cristalino”, pero la verdad es que hace falta Joer a 
los Sinópticos de un modo "fluido", es decir, ев el semido de sus autores, 
уго, м mucho menos, de un modo “cristalino”, о sea con areglo а рч 
verdadera faka de sentido, para podes profesar la verdadera fo y admirar laar- 
monia de la economía doméstica clica. 

“Así puea, Engels y Marx sólo conocen la crítica de la Llierorur Zei- 
Jung”, mentira consciente que demuestra de que forma "fluida" ha sido о 
por el santo varón un Libro en que sus últimos trabajos эс presentan sim- 
plemente сото la corona de todo su “haber trabajado", Peso el Padre de la 
Iglesia no goza de la tranquilidad de haber leído cristalinamente porque 
tema encontrar en sus adversarios competidores que disputen su canoniza- 
ción, que "quieren arrujaclo de su santidad para santificarso ellos”, 

Constatemos, además, de pasada, el hecho de que, según las actuales de- 
claraciones de San Bruno, за Literatu -Zeitung no tenía la menor исп. 
ción de fundar ta “sociedad social” о representar “en cierto modo la última 
Lágrima de nostalgia" de la idología alemana, ni hacerse pasar por el espiri- 
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tu en la más aguda contaposición a la masa, desarrollando ta Critica criti- 
ca спой ки pureza, sino "exponer en su mediocridad y en зц [rasclogía cl 
liberalismo y el radicalismo del año 1842 y sus resonancias”, es decir, lu- 
chando contra las “resonancias” de algo ya desaparecido, Tam de brui ponr 
une omeleite! Además, es aquí precisamente donde vuelve a revelarse bajo 
su luz "más pura” la concepción hisiárica de los teóricos alemanes, El año 
1842 es considerado el periodo de esplendor del liberalismo en Alemania 
porque en esc año la filosofa participó en la política. Para сі сийќсо, el 
liberalismo desaparece al dejar de publicarse los Deutsche Jahrbücher? y la 
Rheinische Zeitung? los órganos de la teoría liberal y radical, De aquel li- 
beralismo sála subsisten “resonancias”, cuando en realidad es ahora, al sen- 
lir y aspirar la burguesia alemana a realizar la успеть neccsidud del poder 
político, necesidad engendrada por las relaciones conndmicas, cuando el 
liberalismo alemán tiene existencia práctica y, con ella, probabilidados de 
éxito. 

Lan profunda amargura que La Sagrado Familia causó а San Bruno no 
ke permitió criticas esta obra "por sí misma y a tsnvés de si mismo y en sí 
misma", Para poder controlar su dolor, tuvo que peocurársela smie todo 
bajo una forma "Auida”. Y halló esta forma fluida en una recensión com 
fusa y plagada de errores © incompecsiones publicada en el cuademo de 
mayo del Wessphalisches Dampiboos, páginas 206-214. Toda sus citas 
aparecen ciadas de las citas en dicha publicación, sin la cual no se cita 
пода de cuanto es citado, 

El mismo lenguaje del sagrado crítico aparece condicionado por el del 
Crítico wesgfaliano, Lo primero que se hace es trasladar в la Wigandsche 
Vierteljahrsschrif, págs. 10-141, todas las frases que el westfaliano 
(Ратио, pág, 206) toma del prólogo. Esta transcripción literal forma 
la parte principal de la crítica baueriana, conforme ul viejo principio reco- 
'mendado уа par Hegel: 

“Canfiarso al sano sentido común у, para avanzar por lo demás con los 
tiempos y con la filosofin, leer las recensiones de las obras filasóficas y 
tal vez, incluso, los prótogos y los primeros párrafos de ellas, que comie- 
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neu dos principios gencrales, que son los que imeresun, y en aquéllas, 
además de una reseña histórica, un juicio, que, por serio, wasciende іпсіш- 
зо por sobre los enjuiciado, Este camino usual эс recorre con la bata de an- 
dar por casa; pero, revestido con la ліса del gran sacerdote, avanza el sen 
timicnlo de lo etemo, lo sagrado y lo infinito, camino” que también San 
Bruno, como hemos visto, sabe “recorrer” con aire “devcludor”. (Hegel, 
fenomenología, pág. 54). 

El critico wes/aliano, tas unas cuantas citas tomadas del prólogo, pro- 
sigue; “De esto modo, el prólogo mismo поз leva al campo de la baralla 
del libro”, cic., pág. 206. 

El sagrado critico, después de reproducir estas citas en la Wigandsche 
Vierteljohrsschrifi, matiza con gran finura, y dice: “Tal ся el terreno y en 
enemigo que Engels y Marx eligen para la lucha," 

El critico wesifaliano se limita añadir una conclusión а modo de resu- 
men sacado de la disquisición en 1omo a ta tesis crítica de que “el taba. 
jodor no crea nada", 

El sagrado crltico, creyendo realmente que es esto todo lo que se ha 
dicho осстса de la des, copia en la pág. 141 la cita wesi/aliana y зе alegra 
¿el descubrimiento de que a la crica sólo sc le opongan “afirmaciones”. 

Elcrllico wenfaliano, pág. 209, se apropia cn parte el corpus delie 
la vista del esclarecimiento de las expectoraciones críticas sobre ol amor, y 
extrae luego algunas frases de la refutación sin lación alguna, que trata de 
invocar como autoridad en apoyo de su fofo sentimentalismo amoroso. 

El sagrado crítico lo copia literalmente, en las págs, 141 y 142, fraso 
pos frase, por el mismo onden en que las cita su predecesor, 

El etico westfaliano cactoma sobre el cadáver del scñor Julius Faw- 
Cher: "¡Tal ea c1 destino de la belleza sobre la tierra!" 

El sagrado crítico no acierta в llevar а cabo su "amargo trabajo” sin 
hacer suya esta exclamación са la pág. 142, aunque no vengu а cuento, 

El crítico wesgfaliano обесе una supuesto símesis de los razona- 
"mientos en La Sagrada Familia contra el mismo San Bruno, 

El sagrado crílico copia estas sice cosas, tranquila y litsralmonte, con 
todas las exclamaciones wesgfalianas, No picnsa ni por asomos que en nin- 
guna parte de toda la obra polémica se he causa de "convert el problema 
de la emancipación política ca el de la emancipación hymana", de querer 
asesinar а los judíos", de “convertir а los judíos en teólogos”, de “conrer- 
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га Ново co el señor Hinrichs”, etc, El sagrado crítico repito maquina. 
monis da aseveración del crítico westfallano de que Marx se brinda, en La 
Sagrada Familia в escribis cierto tratadillo escolástico "como réphca de la 
necia autoapoteosis de Bauer”. Ahora bien, cn ninguna pare de La Sagrada 
Familia aparece csa "necia aulospotcosís” que San Bruno transcribe como 
una сна; donde aparec cs en el chico wesufalizno. Y tampoco se ofrece en 
La Sagrada Familia, págs, 150-163, el tal tratadillo como réplica de la 
“ашоароіовіа" de la crítica, sino en la sección siguiente, pág. 165, a causa 
de la cuestión hisiórico-universal de “por qué el señor Bauer se ha visto 
obligado a polemizar”, 

Finalmente, сп la pág, 143, San Bruno presenta a Marx como un "ridi- 
culo comediante”, después que su modelo westfaliano, оп la pág, 213, ha 
reducido “cl drama histórico-universal de la Critica" а "ia más ridicula 
comedia" 

ЗА "puede y deben”, como se ve, los adversarios de la Critica critica 
“saber cómo el crítico ha trabajado y todavía trabaja"! 


4.NECROLOGIA DE "M, HESS” 
"Lo que aún no pudieron lograr Engels y Marx, lo fleva а cabo М. 


¡Grande y divino tránsito que wn firmemente ha quedado adherido a los 
dedos del santo varón por obra del relativo “poder” y “no poder” de los 
evangelistas, que necesariamente бсле que encontrar acomodado, venga о 
по a cuento, en todos y cuda uno de los bajos el Padre de la Iglesia] 

"Lo que aún no pudieron lograr Engels y Marx, lo lleva в cabo М, 
Hess", ¿Y qué ca "lo que м no pudieron lograr Engels y Marx? Nada 
más ni nada menos que el criticar а Зитег. ¿Y por qué Engels y Marx "no 
pudieron lograr” “adn” criticar a Stimes? Poe la sencilla y suficiente razón 
de que el libro de Stines aún no se había publicado cuando aquéllos es- 
cribicson La Sagrada Familia. 

Este ardid cspeculmivo de construido tudo y situar са relación causal 
cosas totalmente opuestas сз algo que a nuestro santo le brow realmente 
de la cabeza y le corre рог dos dedos. Este ardid akanza en él la más com- 
pieta vacuidad y desciende hasta una mancra burlesca de decir con gesto 
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muy importanie les mayores Laulologías. Así por ejemplo, ya сл la 
Allgemeine Liveratur-Zaitung 10 1,5; "La diferencia crure mí tsubajo y las 
hojas que escribe por ejemplo, un Philippson (cs deci, las hojas ел blan- 
со са que escribe, “por ejemplo, un Philippson") ziene que ser nece- 
sariamente la que en realidad es”. 

"М. Hess", de cuyos escritos Marx y Engels no se hacen responsables 
representa para el sagrado crítico un fenómeno tan destacado, que antes 61 
лю puede hocer otra cosa que transcribir largos pasaje de los Ultimos 
Filósofos y emitir el juicio de que "esta critica, en algunos puntos, по ha 
sabido captar в Feuerbach, o de que (атн а" (joh, teología) “la vasija 
pretende rebelarse conva el alfarero”, Cir, Ер, а юз Rom. 9.20-21. Y ims 
un nuevo "amargo trabajo" de citas, nuestra sagundo critico llega por úl- 
timo al resultado de que Hess copia a еде, porque emplea las dos pala- 
bras “combina” y "desarollo", Como es natural, Sun Bruno tenfa que re- 
chavas la prucba, uportada por La Sagrada familia, de su total supodilación 
a Hegel, mediante un годсо por Feuerbach. 
базе, así venda necesariameue que acabar Bauer! Ha luchado conira 
todas las categorías hegelianas", con cacepción de la autoconciencia, "соп 
odas sus fuerzas”, cspecialmene: en la famosa hucha de la ела. 
мтр contra el señor Hinrichs. Cómo lochó conira ellas y las vencio, ya lo 
hemos visto, Рала mayor abundamicnto, citaremos todavía el pasaje de 
Wigand pág. 110, donde afirma que la verdadera" 1) “disolución” 2) "de la 
contradiciones” 3) “en ta naturaleza y en la historia” 4) "la verdadera uni- 
dad) "de las relaciones dislocacias* 6) “el verdadero” 7) "fundamento" 8) 
“y el abismo" 9) "do la religión, la ventadera" "personalidad" 10) "infinia” 
11) "imesistble, autoeseadora” 12) “aún no se han descubiero”. En tes 
líneas no ya dos catcgortas dudosas, como en Hess, sino toda una docena 
de "verdaderas, infinitas elrresisibles” categorías, quo, además, se demucs- 
uran Сл cuanto tales por "д verdadera unidad de las relociones dislocodas”: 
“¡v6ase, así tenia necesariamente que acabas Bauer!” Y si el замо varón 
cree descubrir en Hess a un cristiano creyente, no porque Hess “espere”, 


10. "Овоз sara de Ma аш". (M. def Esti) 


como dico Bruno, sino porque по espera y porque hubla de la “resuerc- 
cción”, el gran Padre de la Iglesia nos pone сл condiciones de demostrarle, 
a través de Ea misma página 110, cl más manifiesto айа оло, Dectara allí 

¡“que el hombre real. vivo, de carne y hueso, aún no ha nacido!!!" (nueva 
Саво acerca del destino del "sexo único”) y que la figura hibeida engendrada 
(i8runo Ваше?) "no вс halla min en condiciones de dominas lodas las fär- 
mulas dogmáticas” etc; cs decir, que el Mesías aún no ha nacido, que el 
Hijo del Hombre бепе que venis todavía al mundo у que csie mundo, 
сото el mundo de fa Antigua Alianza, se halta aùn bajo la vara discipli- 
maria de la (еу, “de las fórmulas dogmáticas”, etcétera. 

Del mismo modo que, anteriormente, San Bruno wtilinó a "Engels y 
Marx" сото un paso hacia Hess, Hess le sirve aquí para volver a poner в. 
Feuerbach, por úlimo, en conexión causa) con sus disquisicionca sobre 
Stier, La Sagrado Fumitia y los Ultimos Filósofos; 

¡ Véase cómo tenía necesariamente que acabar Feuerbach!“ "La filoso- 
Па no senfa más remedio que acabar pladosamente”, ctc., Wigand, pág. 
145. 

Pero la verdadera concaión саша] está en que esta cxclamación no es 
sino una copia de una pasaje de los Ultimos fildsofos de Hess, prólogo, 
pág, 4, dirigido, entre ovos, contra Bauer: “Así |...) y no de otra modo 
tenan necesariamente que despodise del mundo los últimos desvendientes 
de Юз ascctas cristinnas [...)”. 

San Bruno concluye su alegato contra Feverbuch y supuestos cansones 
соп un discurso dirigido а Feuerbech en el que le reprocha que sólo sabe 
“uompetcar”, “emitir tompctazos”, micatras que В. Bauer 0 Madame la 
спине, la forma híbrido engendrada", para no mencionar la cesante "des- 
trucción", "se pasea en su carro triunfal y recoge nuevos triunfos" (pág. 
125), "ае yergue en el wono": (pág. 119), "devela" (pág. 111) y fulmina 
(pág, 113), “lo pulveriza todo" (pág. 120), lo "hace wizus" (pág. 121), 
sólo permito а la nuturafoza "vegetar" (pág. 120), construye “cárceles” 
"más severas” (1) (pág. 104) y, finalmente, desarrolla lo "existente de un 
modo fijo y firme” con derrotadora elocuencia de púlpito, югала, contenta 
y jubilosa (pág. 105); le tira а Feuerbach por la cabeza (pág. 110) "lo roco- 
o y da roca" y, por último, supera mbién а San Мах al complementar 
la "Crítica crítica”, la “sociedad social”, lo "rocoso y la roca”, mediante "La 
mfa заса abstracción” y la "más dura dureza” (pág. 124). 
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Todo esta la ha llevado a cabo San Bruno, “por si mismo y cn y 
mismo y consigo mismo”, puesto que él es "EI misma”, más вл, es 
"siempre y por si mismo cl más grande y puede serio” (¡lo es y puede 
seriol), “por si mismo, y en si mismo y consigo mismo” (pág. 136), 
Solah. 

No cabe duda de que San Bruno scria verdakeramente peligroso para el 
sexo femenino; sabiendo que liene una “personalidad irresistible", no ieme 
“aplicar a la otra parte, igualmente”, "la sensualidad, como el lí 
el bombre tiene necesariamente que asestarse el golpe de gracia". Por cso 
“por sí mismo, en sí mismo y consigo mismo” по recogerá, probable- 
mente, ninguna clase de Mores, pero sí las dejará marchitaeso, llevado de 
vnincontenible anholo y de un angustioso histerismo hacia la "irresistible 
personalidad" quo "posee este sexo único y estos únicos y determinados ór- 
ganos sexuales”. 
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11 SAN МАХ 


"¿Qué me imponan a mt los 


San Max explola el Concilio, “i 
un a ішо Comentario apologético “del Libro", que no єз оО que “el 
Libro", es decir, el libro por amonomasia, es decir, el Libro perfecto, c) 
Libro sagrado, más aún, lo sacrosanto hecho libro, el libro celestial, a si- 
ч Libro" descendió del 
cielo sobre ta сла allá por los finales de 1844, para encarnar bajo figura. 
de siervo humano cn la editorial do O. Wigand, de Leipzig. Se entregó, 
así, a las vicisivudca de la vida lerrenal y sufrió los ataques de bos tres “Uni 
сов", о sca de la misteriosa personalidad llamada Szeliga, del gnóstico 
Feuerbach y de Нез. Y aunque San Max, como augusto Creador, se halle 
en todo momento muy por encima de su propia crimura y de loda las 
demás, ello no le impide apiadarse а las voces de su бото vástago pro- 
Frompir, en su defensa y protección, en un "jubiloso grito critico”, Para 
poder penetrar en toda la significación y profundidad tanto de este “jubi- 
loso grito crítico” como de la misteriosa personalidad de Szeliga, по pode- 
тооз рог menos que delenemnos um poco en la Historia Sagrada y paramos 
а cxaminas de cerca "el libro”. O, рала decirlo con San Max: nos propone- 
mos "insertar episódicamente” “en este punto" una "ксліп" histórico» 
Sagrada восеса del “Unico y su propiedad”, “sencillamente porque” “se nas 
апюја que ello puede comuribuir a esclarecer lo demás”, 
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de sus Co-Unicos, sino los tesoros del cielo, los capitales de Dios, de la 
verdad, la Libertad y la Humanidad, скс: lo que a él de roban el descanso, 
Y si no se Je atriboyera la misión de servir а las muchas buenas causas, 
Jacnás habria llegado a descubrir que también ĉi ene su causa “propia” ni 
habría licgado tampoco jamás a "cifrar" esta causa suya “en la nada” (сз 
decir, en "el ео”). 

Si San Max se hubiese encomendado en considerar un poco más de 
corca las diferentes “cousas” у а los "propictarios” de clias, por ejemplo, a 
Dios, la Humanidad o la Verdad, hubiese observado de seguro, la conclu- 
sión contraria, esto es la de que іл egoísmo basado en cl comportamicmo. 
golsin de ези personas tiene necesariamente que sor algo Lan imaginario. 
сота cstas personas mismas. 

Pero, en vez de ollo, nuestro santo se decide а hacer la compeiencia n 
"Dios" y в la "Verdad" y a cifrar su propia causa de 57 mismo. "En MÍ, 
que soy. lo mismo que Dios, la nada de todo о demás, Mi todo, Yo, ci 
Unico. No soy nada ca el sentido de lo vacio, sino la nada creadora, la пайа 
de la que Yo mismo, como Creador, lo creo todo”. 

El Sanio Padro de la Iglesia habria podido también expresas la última 
frase del siguiente modo: Yo lo soy todo en el vacio de la carencia de sen- 
tido, "sino" el nulo creador, с) lodo, del que yo mismo, como creador, по 
creo mada. 

Cuál de estas dos variantes esla cxacta, se verá más tarde, Hasta aquí, 
el prólogo. 

"ЕІ libro" mismo se divide, igual que el Libro “de ouo tiempo" cn el 
Antiguo y el Nuevo Testamento, es decir: en la historia única del hombre 
(а Ley y los Profetas) y la historia mo humana del Unico (e? Evangolio 
del reino de Dios). La primera es la Historia dentro de la Lógica, el Logos 
prisionero del pasado; la segunda, la Lógica en la Historia, el Logos libe- 
rado, que lucha contra el presente y lo domina victoriosamente. 
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El ANTIGUO TESTAMENTO: EL HOMBRE 


1 
EL GENESIS; ES DECIR, LA VIDA DEL HOMBRE 


San Max tiene la pectención escribir aquí 14 biografia de su enemigo 
moral, "del hombre”, no la de un “individuo real". Y esto de lleva а 
сопок оп divertidas contradicciones. 

Сото debe ses cn un Génesis normal, la "vida del hombre” comienza 
ab ао.) con el “niño”. El niño aparece por primera vez en la pág. 13, 
"vive en una especie de lucha contra el mundo estero, foreu contra tado y 
todo Гогссјса contra él". "Son enemigos", pero se “respetan y veneran”, y 
"озди slempro ul uvccho de los debilidades del auro"; lo que, cn lu pág, 14, 
so desarrollen el sentido de "que побоя", como niños, "Іліон de in- 
dagur el fundamento de las cosas o mirar ігаз éstas"; "por eso" (es docir, ya 
по por cncono) “acechamos las debilidades de todos". (He aquí la obra del 
odo de Sreliga, del tendero de misterios) Como vemos, cl niño se con- 
vicrte de inmediato en un mesafísico que pugna por descubrir “el funda» 
mento de tas cosas”, 

Este niño especulativo, que se preocupa más por la "naturaleza de las 
Cosas” que por sus juguctos, se pone "а veces” al tanto del "mundo de las 
cosas”, triunfa sobre él y entra entonces cn una nueva fase, la de la juwem- 
tud, en la que Licne que afrontas una nueva y "amarga lucha por la vida”, la 
Jucha contra la razón, pues "esplrisu significa "la primera creación propia” 
y "Nosotros estamos por encima del mundo, somos espíritu" (pág, 15). El 
punto de vista del joven es "el celestis"; cl niño so limitaba в “aprender”, 
“no cntruba en problemas puramente lógicos o Ieológicos”, lo mismo que 
"Pilato" (cl niño) pasaba rápidamente de largo ante la pregunta: “¿Qué es. 
ln verdad?" (pág, 17). El joven, en cambio, “лиа de aprender el pen- 
sliniento”, “entiende las ideas, el ерігіш" y "pugna por ideas"; "sigue a 
us pensamientos" (pág. 16), ene pensamientos absolutas, ся decir, sold- 


1. Desde el huevo, desde d рожу (У del Er) 
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mente pensardentos, pensamientos lógicos”. Este joven que “as! ве com- 
porta”, en de correr tras las muchachas y owas cosas profanas, 00 €s otro 
que el joven “Stirner”, el joven estudioso berlinés, que culiva la lógica de 
Hegel y admira al gran Michele. De este joven se dice en la pág. 17, y 
con razón: "Promover c! pensamiemo puro, aferrarse à ĉl, es un goce ji- 
venil, y todas las figuras luminosas del mundo del pensamiento, № Ver- 
dad, la Libenad, ta Humanidad, el Hombre, ex., iluminan y emusiasman 
él alma juvenil”. Esie joven “deja a un tado” luego “el objeto” y “se 
ocupa" simplemente “de sus pensamientos”; "iodo lo no espiritual lo 
resume bajo el despectivo nombre de exterioridades, y si н veces зе deja 
llevar de las exterioridades, por ejemplo de las asociaciones estudiantiles, 
tte., са porque descubre en ello algo de espiritu, ез desir, porque para dl, 
simbolos", (Quién no "descubrirá" en csias palabras a Sacliga"?) ¡Oh, 
mi buen joven berlinés! Las reuniones estudiamiles pare beber cerveza 
eran para & sólo "un símbolo"; y solamcnio en gracia а “un símbolo 
habrá caído rodando, shito de cerveza, bajo la masa, donde probablemente 
habrá querido "descubrir" Lambién algo “espiritual”. Qué bueno es este 
buen joven, Ewald, auior de Jas volúmenes sobre los “buenos jóvenes”, la 
revela también et hecho de que “valga” (pág. 15) para él aquello de “aban- 
donar padre y madre y considerar destruido todo el poder de la naturaleza. 
Para 6l, "hombre racional, no hay más familia que cl poder natural y se 
debe renunciar a padres, hermanos y familia”, todos los cuales, sm cmbar- 
во, “renacerán como poderes espirituales y racionales”, asi cl buen joven 
pone сп armonía con su conciencia especulativa la ohediencia y cl emor 
los padres, quedando todo como antes, Y asimismo "vale ahora” para ё 
(pág. 15): "Se debe obedecer más a Dios que a Ins hombres”, Más aún, el 
buen joven alcanza la cumbre de la moralidad en la pág. 16, donde lecmos: 
"Debe uno obedecor a su conciencia más que a Dios”. 

Вис alto sentimiento moral lo coloca incluso por encima de “las ven- 
gadoras Euménides” y hasta lo susirae "а la cólera de Poseidón", ya que 
паба teme más que а "la conciencia". 

Después de descubrir que "el espiritu es Ю esencia", no ieme má siquic- 
vu el llegas а cstas temerarías conclusiones: "Pero, después de reconocer сі 
espíritu como lo esencia, ello constituye, sin embargo, una diferencia pues 
el espirinu es pobre o rico, y яе procura, por tanto" (1) “Ser rico en espiri- 
tu: el espíritu pugna por extenderse, por fundar su reino, un reino que ao 
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es de este mundo, ya superado, Y, ая, ansia llegar а ser lodo со todo" (¿có 
тво 30), "сз decit, aunque yo soy espirita, no xoy sin embargo espiritu 
acabado, y debo” (1) “empezar por buscar сі espiritu ncabado” (póg. 17), 

Elo constituye, sin embargo, una diferencia". “¿Ello?” ¿Qué "clio" es 
csa diferencia? Con csie misterioso “ello” volveremos a encontramos fre- 
cucntemente са el sagrado hombre, hasta que averiglemos que se uaia del 
Unico desde el punto de vista de la sustancia, del comienzo de la lógica 
“única” y, como tal, de La verdadera identidad del "ser" y la "пасы" hegelia- 
nos, De cuanto este "ello" haga, diga y obre haremos responsable а nues- 
110 smo, quien зе comporta para con él como un crendor con su criatura. 
Primeramente, este “ello” establece, como hemos visto, una diferencia 
entre pobre y rico, y ¿por qué, concretamente? Porque "el espíritu se sabe 
lo esencia", ¡Pobro "llo", que sin este reconocimiento jamás habría Ilo- 
gado a la distinción cate pobre y rico! “Y se busca, en vista de ello”, ек. 

Sel" Nos encomtrumos aquí con la segunda persona impersonal colocada, 
además del “ello”, nl servicio de Súrner, quien le obliga a ejecuta las Гос. 
nas y los servicios más duros. Y vemos ahora cómo ambas están babitua- 
Шав а secundarso y complementarse, En vista de que “ello” csublece una 
diferencia un espíritu pobre o rico, “se* busca (¿a quién sino al Ical vasallo 
podía habérse ocurrido esta idea”), "se busca, por пало, ses rico са espl- 
ritu”, "Ello" de lo señal, е inmediatamente “se” hace coro а iodo pulmón. 
La división del abajo se establece de forma clásica. 

Porque “se busca llegar a ser rico en espiritu", por eso "quiere el espiri- 
tu ensancharse, fundar su reino", іс. "Pero si" existe aquí una concalena- 
ción, “hay una diferencia" cmre “llegar а ser rico en espiri" а que "el 
espíritu” quiera "fondar su reino”. "El espíritu”, hasta орот, aún no ha que- 
sido nada, "el espíritu" todavía no ha figurado como persona, sólo е ha tra- 
lada del espiritu del "adolescente", no de "el espiritu" por antonomasia, del 
espíritu en cuanto a sujeto. Peso el sagrado cscrito necesita ahora oiro espi- 
то que el del joven, para podérsclo oponer a éste como un espiritu ezura- 
по y, en dltima instancia, como Espíritu Santo. Escamoreo núm. 1 

“Y asi el espíritu anhcta Tegar а ser todo en todo”, sentencia un tanto 
misteriosa, caplicada en los rminos siguientes: “Aunque yo soy espiritu, 
no suy, sin embargo, espiritu acabado y debo emperar por buscar єї espi- 
ritu acabado". Ahora bien, si San Мах es un “espíritu no acabado”, "existe 
vna diferencia” entre “perfeccionar” su espirity o buscas "el espíritu acaba- 
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do”. Dos 0 wes líncas antes, había habiada solumenie del евреи “pobre” 
y del espirity “rico” -diferencia cuantitativa, profana—. pero shora, яс pone 
“4 hablas del espiritu ло acabado” y del espiritu “acabado”, diferencia cuali- 
міт. y mistcriosa, La aspiración a desarrollar el propio espiritu puede con- 
venirse, ahora, en la caza del "espiritu no acabado” “al espiritu acabado”. 
El Espíritu Зато se pose como espectro, Escamoteo núm 2. 

El Sagrado autor prosigue: “Pero con esto* (es decir, al convertirse ta 
aspiración a “perfoccionar” mi espíritu en la búsqueda “del espíritu aca- 
bado") "vuelvo a perderme de inmediato, después de haber encontrado co- 
то espiritu, al inclinarme ante el espíritu acabado como ame ulgo que no 
Me es propio, sino que se halla más allá de МІ, y sentir Mi vacuidad". 
pág. 18. 

Esto no оз sino un posterior desarollo del евеалнисо núm, 2. Una vez 
que el “espiritu acabado" se presupone como algo existente y se lo contra 
ропе al “aspírilu no acabado”, sc comprende que el "espiritu no acabado”, 
el joven siente dolorosamente "su vacuidad” en el fondo del corazón. Pro- 
sigomos. 

“Escieno que todo depende del espiritu, pero, ¡acaso todo espíritu es el 
espiritu verdadero? El verdadero y anténtico csplritu cs el ideal del espíritu, 
el «Espíritu Santo.» No es Mi Espíritu ni Tu espiritu, sino "un esplrita 
ideal, uliratervenal: «Dios es el Espiritu.» Pág. 18. 

De pronto vemos que el “ерігіш acabado” зе convierto enel *verdade- 
ro espiritu", y de inmediato en el "ventadero y auténtico espíritu”. Y, defi- 
niéndolo con más detalle, se nos dice que éste es “el ideal del espirito, el 
Espíritu Santo”, lo que so demuestra diciendo que "по es Mi espirity ni Tu 
espiritu, sino un espíritu uluatrrenal, ideal, Dios", El verdadero сурііш 
csel ideal del espíritu ¡porque os un espíritu ideal! ¡Que maravilla de pensa- 
miento”! Y, de pasada, observamos que, hasta ahora, no sc había hablado 
para nada de "Tu" espíritu. Escamoteo núm. 3. 

Por tanto, si deseo formarme о “acabarme”, para decirlo con San Max, 
tomo matemático, lo que tengo que hacer es ir cn por del matemático "aca- 
bado”, са decir, del “verdadero y auléntico matemático”, del matemático 
“ideal”, el matemático “sagrado”, un maiemálico distimo de 1i y de mí 
(aunque td puedes ser considerado por mí como un matemático acabado, al 
modo como para el joven berlinés su profesor de filosofía pasa por ser el 
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espia acabado), "sino" un matemático "idea, uluaterranal”, el matemáki- 
саев, “Dins”. Dios ск matemático". 

“A todos estos grandiosos resultados llega San Max, porque "existe una 
diferencia спис un espiritu rico о pobre", es decir, en pocas palabras, emre 
que uno sea rico o pobre en espiritu, y porque el “joven” ha descubierto 
este hecho maravilloso. 

San Maa prosigue, са la pág. 18: "El Aombre se separa del joven, 
pues, cómo el joven зе las arregla de pronto para ият el mundo “ta y 
сото es”, ni vemos tampoco а nuestro sagrado dialéctico operar el ránsito 
del joven al hombre, sino que sólo se nos dice que "se" opera aquí este 
paso y que ol joven tiene que "separarse" noccsariamente del hombre. Pero 
e) "so" por sí solo no basla para impulsar el pesado carro de los únicos pen- 
samientos, pues después quo el "se" ha "separado ul hombre del joven” el 
hombre recono nuevamente en el joven, vuelve a ocuparse "exclusivamente. 
de lo espiritu!” y по se pone de nuevo co marcha hasta que no viene en su 
ayuda el "so" con un nuevo tiro de caballos. "Sólo entonces, cuando se ha 
contraldo el amor corpórea, сіс." pág. 18, "sólo entonces”, las cosas м. 
ven а marchar como сз debido, el hombre descubre un interés personal y 
"por segunda vez se encuentra а sí mismo”, al crcontrarse no sôlo "en 
cuanto espíritu", coma el joven, para “perderse de nuevo enseguida en cl 
esplilu general", sino ca cuanto "espíritu corpóreo", pág. 19, Y сме 
"espiritu corpóreo" logra, por fin, encontrar “un interés no solunene сл 
Su espiritu (como el joven), "sino сп la total liberación, en la satisfacción 
de todo el individuo” (yun interés en la satisfacción de lodo cl Individwo!); 
logra "encontar un placer en sí, tal y como vive corpóreamento”, Como 
buen alemán, el "hombre" de Stimer Mega demasiado tarde para todo, Еп 
los bulevares de París y en la Regentstrect de Londres puede ver ambulas а 
cientos de “jóvenes”, рештенех y dandis que aún no зе han descubierto 
Lomo "espíritu corpórco”, lo que по es obstáculo pora que "encuentren un 
placer en sí, Lal y como viven corpóreamente”, poniendo todo su interés en 
1а “satisfacción de todo el individuo”. 

Este segundo “descubrimiento de sí mismo” entusiasma шмо а nues» 
tro sagrado dialéctico que, olvidando de pronto su papel, comienza a hablar 
de sí mismo сп vez de hablar del hombre y mos descubre que "el hombre” 
65 él mismo, 41 el Unico, y que “el hombre” = "el Unico". Nuevo esca- 
mowo, 


“Asi como Yo Ме ” (dcbicra decir “como el joven se”) "encuentro de. 
trás de las cosas, y Ме encuentro como espíritu, asi también debo encon- 
trerme” (debieran decir "el hombre debiera encontrarse") “más tarde derrás 
бе los pensamientos в saber; como su creador y propietario. En cl tiempo 
de los espiritus, Me han brotado” (al joven) “los pensamientos por sobre 
la cabeza, de la que eran fruto; como delirios febriles. Ме сегсабал y esre- 
песца сото una potencia espantosa. Los pensamientos cobraban cuerpo 
рог sí mismos, eran especwos; Dios, el Emperador, cl Papa, la Patria, 
Kc; destruir su corporeidad. los reirowaigo а los Mio y digo: Yo sólo 
soy lo corpóreo, Y, así tomo el mundo como lo que para МЕ es, como lo 
Mío, como Mi propicuad: todo lo refiero a МІ mismo", 

Asi, pues, una vez que el hombre, identificado aquí con "ef Unico", in- 
funde por vez primera cuerpo a las pensamientos, es decir, los convierte 
en espectros, vuolve в destruir esta corporcidad, al retrorroechos а su propio 
cuerpo, con lo que éste so erige en el cuerpo de los espectros. Que sólo me- 
diune la negación de los especurs arribe a su propia cosporcidad indica qué 
clase de corporcidad espoculmiva del hombre es ésta, que el hombre occo- 
sita "predicarse" para cecr еп ella. “Y, además", ni siquiera “se predica" cor- 
tesanente lo que "se predica”. E) becho de que aparte de su "inico" cuerpo 
moren, y no sólo en su cabeza, diversos cuerpos independientes, espera 
олоо, es convertido por él en la “leyenda”: Yo sólo soy corpóreo. Nuevo 
ESCAMOLCO. 

Prosigamos, El hombre que, como joven, cree en toda una serie de es- 
túpidas idens acerca de las potencias y relociones sexuales, tales como el 
Emperador, la Paura, el Estado, cte., y sólo las ha conocido сото sus pro» 
pios "delirios febriles” bajo la forma de su propia representación, destruye 
según San Max realmente estas potencias al sacarse de la cabeza su falsa 
opinión. acerca de ellus. Y, a la inversa, al no ver ya el mundo a través de 
das guías de su fantasía, tiene que preocuparse, ahora, de su concmenación 
práctica, de estudiar ésta y de atenerse a ella. Al destruir su corporcidad fan- 
ástica, la que para El tonta, encuentra fuera de su fantasía su corporcidad 
real. Al desupareces para llncorporcidad/ansasma! del emperador, no desa- 
parece para él la corporcidad, sino la fantasmalidad dei emperador, cuyo po- 
der real puede precisamente en toda su extensión, Escamotco núm. 3 [а]. 

El joven en cuanto bombre пі siquiera se сотрола de forma crítica 
Ante pensamientos que son también valederos para ovos y circulan como 


categorias, sino solamente anie pensamientos que son “simplea frutos de 
Зайка" ca decis, que engendrados de muevo por su cabeza, constituyen 


Ya po tiene ningún poder sobre mi. como sobre el espíritu no tiene poder 
ningún «poder de 1а Шела». Pág, 20. = 


Vemos aquí cómo el propsetario, el hombre de Sumer, recoge Inmedig- 
temente sine beneficio deliberami aigue invemsarió? la herencia del joven, 
que, como él mismo dice, sólo son “delirios febriles” y “espectros”. Cree 
«que, como niño que зо hace joven, ha despachado realmente al mundo de 
las cosas y como joven que se hace hombre al mundo del espiritu: que, 
tomo hombre, бопе en su bolsillo ahora a todo 01 mundo y no necesita ув 
preocuparse de nada. Si, como se jacta ante el joven, ninguna porencia det 
mundo fuera de él tiene poder sobre el espíritu y espiritu es, por tarso, el 
más alto poder de la бета, y El, el hombre, ha sometido a ese dominio 
este csplritu omnipotente, ¿no será él omnipotente el absoluto? Se olvida 
de que sólo ha destruido la forma fantástica y fantasmal que las ideas de 
patria, el adoptuban en el cerebro "del joven", pero sin tocar todavía para 
nada estas ideas, cuanto expresan retaciones reales, Muy lejos de haberse 
«convenido en dueno y señor de las ideas, tan sólo ahora ha legndo a poder 
“pensar”, А 

"Puedo verse claro ahora, para terminar con esto” (pág. 199), que el 
hombre sagrado ba llevado su construcción de las odades de la vida а la 
meta deseada y prodestinada. Y nos comunica c| resultado obtenido cn unas 
lineas en una pobra fantasruad, que queremos confrontar con mu cuerpo desa- 
parecido, 


Tesis única, pág, 20 


"El niño vivia realistamente prisionero de las созат de este mundo, has- 
ta que logró peneirar iray estas cosas. El joven se dejaba entusiasmor 
idealistamente рог ideas, hasia que эс clevó trabajosarente a la fase del 
hombre, del hombre egoism, que trataba a las cosas y las ideas como 
mejor le parecía, poniendo un interés personal por encima de tado, ¿Y, por 
úlumo, ¢ì anciano? Cuando yo lo sea ya habrá tiempo de hublar de ello”. 


2, Sin ежели pls para dei ni билоба да inventario. (У. del Бы.) 
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хишиг de la sombra adjunta emuncipuda 


El niño vivía realmente prisionero en el mundo de sus cosas, hasia que 
poco poco (pobre cscamoico del desarollo) logró dejar estas cosas desrás. 
El joven cra funvásiico, aturdido por el emusiaono, hasta que lo desplazó 
el hombro, el burgués egoísta, manejado а su antojo por las cosas y las 
саз, porque su interés personal pone a lodo por encima de él. ¿Y, por 
último?- “¿Mujer, qué engo yo que ver contigo?” 


“Toda la historia "de ta vida de un hombre" es un dosarmollo, por anio, 
"para terminar con esto", del modo siguiente: 

1. Siimer concibe las diferentes fases de la vidu solamenie como "au- 
tolnvenciones” del individuo, que se seducen siempre, adomás, a una doter- 
minada relación de conciencia. La diversidad de conciencia es aquí la vida 
del individuo. Los cambios físicos y sociales que зе operan en los indi- 
viduos que crean un cambio de conciencia no le interesan, por anlo, para 
вода, Но ahi por qué el niño, cl jove y el hombre, en Sümer, encuentran 
siempre el mundo ya dispuesio, 81 "inventarse" a “sf mismo”, по se hace 
Absolutamente nada para procurar que se encuentren como algo así, Pero, 
пі siquiera la relación de la conciencia se concibe de forma certcsa, sino 
360 cn su tergiversación especulativa. Eso explica por qué todas esas figu- 
as adoptan, además, una actitud filosófica anie cl mundo: “el niño, realis- 
tamente”, "el jovon, idealístamente”, el hombre, como unidad negativa de 
lo uno y lo otro, como negatividad absolula, lo que bien че лаз en la 
frase anterior, Aquí se revela el misterio "de la vida бс un hombre”, aquí se 
destaca que "el niño" no es más que la transfiguración del "realismo", "ol 
Joven” la del “idealismo” y "el hombre" el intento de solución de esta an- 
esis filosófica, Esta solución, esta “negatividad absoluta”, sólo se logra. 
Como ya ahora puede verse, por el hecho de que el hombre acepta la buena 
ft las ilusiones tamo del niño como del joven, creyendo así haber superado 
lanto al mundo de las cosas como al mundo del espíritu. 

412. Como San Мах haoc caso omiso de la "vida" fisico y social de indi- 
víduo sin hablar para nada de La “vida”, se abstrac lambién, de un тобо ю- 
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чытемю consecuente, de las épocas históricas, de la nacionalidad, la clase, 
ele. 0 Ю que tano vale, infla la conciencia dominame de la clase que está 
más cerca de él en lo que le rodea de modo directo para hacer de ella la 
conciencia normal "de la vida de un hombre”. Para sobreponerse а csta li- 
mitación de horizontes, propia de пл maestro, no tendría más que compe- 
rar “au” joven con cualquier joven oficinista, coo cualquier obrero joven de 
upa física inglesa, o con un joven yanqui, para no hablar de un joven co- 
saco kisgula. 

3, La enorme credulidad de nuestro sano -el verdadero espiritu de su 
libro- no se contenta con hacer que зц joven cree а su niño, y su hombre 
а su joven. El mismo confunde, зіп darse cuenta de ello, las ilusiones que 
ciertos “jóvenes”, “hombres”, eic., зе hacen o dicen hacerse sobre зї mis- 
mos la “wda*, con la realidad de estos jóvenes y hombres extraordinaria- 
mente equívocos, 

4. Toda esta construcción de las edades del hombre se encuentra ya, de 
un modo prototípico, en la sercera parte бо la “Enciclopedia” de Hegel y, 
“con diversas variantes", сп otras obras del mismo autor, San Мах, que 
persigue sus “propios” fines, tuvo que introducir aquí, como es natural, al- 
gunas “variantes”; mientras que Hegel, por ejemplo, se deja llevas hasta 
tal punto por el mundo empícico, que presenta a) burgués alemán como 
siervo del mundo que lo rodea, Stimer la convierte en dueño y señor de 
ste mundo, cosa que по sucede ni siquiera en su imaginación. Y San Max 
aparenta también abstenerse de hablar del anciano por razones emplricas, 
queriendo aguardar a serlo (umbién aquí vemos cómo "la vida de un hom- 
bre" » Su Unica vida de Hombre). Hegel construye de forma directa los cus- 
vo ediles de la vida del homber, porque en el mundo real la negación se 
establece, según él, de dos ambos, a saber: como luna y como cometa (cfr. 
la filosofía de la naturaleza de Неве), razón por la cual lu cuadruplicidad 
desplaza a la trinidad. Stimer cifra su unidad en hacer coincidir la fuma y el 
cometa, eliminando así de "la vida de un hombre" al desvemurado anciano, 
Y la razón de ser de este escamotco se verá сп seguida, lan pronio 
entremos са la construcción de la historia mica del hombre, 
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2 
LA ECONOMIA EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Saliemos aquí. por un momento, de “la Ley” а “los Profeias”, revetan- 
do ya el misterio de la economía doméstica única que se [ieva en el cielo y 
en lo бота. La historia del imperio del Unico tambén сп el Antiguo Testa- 
mento, donde reina todavia la Ley, el hombre, como wn yo sobre el Unico 
(Gál. 3,24), responde a un sesudo plan, decretado desd toda una cicmidad, 
Todo Гос provisio y anienado para que el Unico pudicra advenir al mundo 
at Hogar la hora, con la misión de redimir con su suntidad a dos hombres 
sagrados, 

El libro primero, “La vida de un hombre“, se Пита también, por сію 
*Ofnesiy”, porque contiene en germen economía doméstica única y hoce 
desfilar de formu protorípica ante nosotros todo cl desarrollo posterior, has- 
ta Hegar al momento en que llega el momento y adviene el final de los 
tempos. Toda la historia única gira en tomo a las tres fases: el niño, el 
joven y el hombre, que reaparecen “con diversas vaxiamies" y en circulos 
ue se amplián cada vez mås, hasia que por Último toda la historia del 
mundo de has cosas el espíritu se reduce э "niño el joven y el hombre" 
transfigurados, del mismo modo que ya en ellos enconirábamos la irang- 
Iiguruciones de tres categorías. 

Hemos hablado antes de la concepción filosófica alemana de la his- 
toria. En San Мах enconuramos un brillame ejemplo de ella. La idea espo- 
Culativa, la representación abslsoclo se convierie en la fuerza propulsora de 
1а historia, por tanto, simplemente la historia de la filosofía. Pero, ine 
luso ésla no se concibe siquiera como tal, como se ho deswrollado con 
Arreglo а las fuentes existantes, пі mucho menos tal y como ве ha desarro- 
ado bajo la acción de las relaciones históricas renles, sino ial y como ha 
Sido contobida y expuesta por los modernos filosóficos alemanes, en mo- 
do especial por Hegel y Feuerbach. Además, de estas exposiciones sólo зс 
toma lo que puede adaptsrsc al fin perseguido y lo que tradicionalmente ha 
llegado а nuestro santo. La historia se convierte, con etlo, en lo simple 
historia de las presuntas ideas, en una historia de espiritus y de Tantasmas, 
Y la historia real y empírica sobre que descansa esta historia fantasmal ве 
Miliza únicamente para dotar de cuerpos а estos fantasmas; de ella se io- 
"пап los nombres necesarios, encargados de dar а estos fantasmas una hue- 
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Па de realidad. Pero, ёл este experimento, vemos CÓMO NUESITO KAIO зе 
sale con frecuencia de su papel y escribe una historia famasmal clara y 
abiera. 

En él encontramos este modo de escnbu Іа historia con el candor más 
simplista y más clásico, Las tres categorías simples: realismo, idealismo 
y negatividad abscluta como la unidad de ambos (aquí зе la llama “ероб- 
mo"), con que nos cocontramos ув como el niño, el joven y el hombre, 
son base de toda la historia, provistas de diferentes etiquetas históricas; 
forman, con su modesto séquito auxiliar, el contenido de todas las fases ya 
sofaladas presuniameme históricas, San Max vucive a dar prucbas, aquí, 
de su gigantesca fe, poniendo la fe en el comenido especulativo de la his- 
toria de los filósofos alemanes más allá que. ninguno de sus predecesores. 
En esta solemne, larga y farragosa consumcción histórica sólo se traia, 
pues, de encontrar una pomposa serie de sonoros nombres para tres catego- 
rías lan tilladas, que sus nombres propios no dicen ya públicamente nada, 
Nuestro consagrado auior habría podido pasar muy bien del “hombro”, 
pág. 20, directamente al “Yo”, pág. 201, y mejor иіп al “Unico”, pág. 
485; pero esto habría sido demasiado simple, Por otra parte, la enorme 
competencia de оя especuladores alemanes impone а Lodo nuevo compe- 
tidor el deber de cavolves su mercancía de una publicidad hastórica estruen- 
dosa. 

La “fuerza del verdadero curso”, para expresarnos a lo manera del Do- 
tore Grasiano, “discurre del modo más vigoroso" en las siguientes “mu 
taciones”: 
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Fundamomo: 
1. Realismo. 
Н. Idealismo. 
Ш. Unidad negativa de ambos. “Se” (pág. 485). 


Primera imposición de nombres: 


Мо. supeditado a las cosas (realismo). 

Joven, supeditado а las ideas (idealismo). 

Ш. Hombre (como unidad negativa) 

Positivamente expresado: recopiludor de 

ideas y de cosas, (egoismo) egoísmo 
negativamente expresado: desligado de 

ideas y de cosas, 


Segunda imposición, histórica, de nombres: 


1. Negro (realismo, ей niño). 

И, Mongo! (idealismo, el joven). 

11. Caucasiano (unidad negativa de realismo € idealismo, 
el Hombre). 


Tercera, la más genera), imposición de nombras 


1. Брока realista (egoísta en сі sentido usual de la palabra), 
- El niño, el negro, 
И, Bgolsta idealista (el que se sacrifica) — el joven, el 
mongol, 
MI. Verdadero egoísta (el Unico)- el hombre, el caucasiano. 


Cuarta imposición, histórica, de nombres. Repetición de tax fases 
anteriores dentro del caucasiano. 


1. Losantiguos. Caucasianos negroides -hombres infantiles 
- paganos - supoditados a las cosas — realistas — mando. 
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Transición (el niño, que aparcos was las “cosas de este mundo”); 
sofista, escépticos, eikon. 


П. Los modernos. Caucasianos mongoloides - Hombres adolescentes 
- Cristianos - supeditados a los pensamientos - kdealistas - El espi- 
па, 

1. Historia pura de espíritus, el cristianismo como espiritu “El espl- 
бш". 

2, Historia de espíritus по pura, El esplritu en relaciones con otros. 
"Los posesos”. 


А) Hisocia pura y no pura de espíritus. 


а) El aquelarre, el fantasma, el espiritu on estado negroide: 
espiritu convertido en cosa y соха espiritual ente objetivo 
para el cristianismo, el espiritu como niño, 

b) La obsesión, la idea fija, cl espíritu en emado mongólico: 
espiritual сп el espiritu, determinación en la conciencia, ente 
pensado en el cristiano — el espíritu como joven. 


В) Historia no pura во pura (histórica) de espiritus, 


в) Catolicismo – Edad Media (negro, niño, realismo, еш.) 

b) Protestantismo - Epoca Modema сп los tiempos modernos — 
(Mongol, joven, idealismo, esc.). Dentro del protentantismo, 
se debe establecer nuevas subdivisiones, por ejemplo: 


a. filosofía inglesa - realismo, niño, negro. 
b. filosofia alemana – idealismo, joven, mongol. 


3. Lajerarquia – unidad negativa de ambos, dentro del. punio de 
vista mongol-caucásico, Esta se presenta, en efecto, alí donde la 
relación histórica se conviene ea una relación actual o donde los 
contrarios зс терссосгизл como paralelamente existentes. Tene- 
mos, pues, aquf dos fases coexistentes: 
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A) Los incultos - (malos, burgueses, egolstas en el sentido 
usual dela palabra) = negros, niños, católicos, realistas, 
еюёета. 


В) Los cultos (buenos, с itoyens, юз que se sacrifican, los 


sacerdotes, eic.) = mongoles, jóvenes, peotestantes, idea 
Vistas. 


Estas dos fases cxisien de forma paralela, de donde se deduce 
“fácilmente” que los cultos dominan sobre los incultos: en esto 
consiste la jerarquía, En el desarrollo histórico ulterior, tenemos 


ue 
"da incutio sale cl no hegelano, 
del cuo cl begeliano.! 

де donde se doduce que los hegelianos dominan sobre los no 
hegelianos, De este modo, Súimer conviene la representación es- 
poculmiva del imperio de la idea especulativa en La historia cn la 
representación del imperio de los mismos filósoficos cspoculati- 
vos. Su anterior concepción de la historia como el Imperio de la 
idea зю convierte, en la jerarquía, ca una relación realmente 
existente y actual, en el imperio universal de los ideólogos. Ello 
revela las profundidades alas que llega Siimer en la especulación. 
Este imperio de los especuladores y оз ideólogos se desarrolla por 
fin, "al llegas la hora”, hasta conducir a la siguiente imposición 
final de nombros: 


4) Etliberallsmo político, supeditado a Las cosas, supeditado 
а las porsonas - realismo, el niho, cl negro, antiguos, 
aquclarre, catolicismo, los inculios, sin dueño. 


З, Ciudadanos WV. del Edi). 

4. “BI chamán y el ik solo especulativo representan el escalón mås bajo 
y lá ao on а escala del hombre вели, del mongol”, p. 453. (Vota de 
Marx y Engels). 


о 


b} El liberalismo social, independiente de ias cosas, supeditado al 
espiritu, sin objero -idcalismo, el joven, el mongol, las modemos, 
Ka obsesión, protestantismo, los cultos, desposeídos. 

€) El liberalizmo humano, sia ducto y despascido, a saber, sin Dios, 
puesto que Diesesal mismo tiempo el supremo señor y la suprema 
posesión jerarquía -unidad negativa dentro de la esfera del libe- 
alismo, y en cuanto tal dominio sobre el mundo de las cosas y de 
las ideas, y al mismo tiempo el egoísta acabado en la superación 
del egoísmo -ia jerarquía acabada. Forma, al mismo tiempo, la 
transición (el joven, que descubre lo que hay detrás del mundo de 
las ideas) al 


11. *Yo" -o sea, al cristiano acabado, al hombre acabado, а! caucasiano 
caucásico y al egoista verdadero, que, así como el cristiano яс convierte, 
mediante la superación del mundo antiguo, сп el espiritu, lega а ser, 
mediante la disolución del reino de los espiritus, el corpóreo, al rocoger sine 
beneficio deliberandi es invensari la herencia del idealismo, del joven, del 
mongol, de los modernos, de los cristianos, de los posesos, de los protestan- 
(ез, de los culos, del bogeliano y del liberal bumanisia. 


МВ. L. Pueden "imercalarse pisódicamenne” “de vez en cuando”, cuando 
haya oportunidad para realzar el colorido del cuadro y producir nuevos 
efectos, сетя categorías feverbachianas y de otro tipo, tales como las de 
entendimiento, como razón, etc. Y se entiende que Lampoco estas categorías 
зоп otras cosas que nucvas transfiguraciones de las constantes ideatismo y 
realismo. 


2. El tan crédulo San Max, Jacques le bonhomme: no sabe decimos 
acerca de la historia real y profana otra cosa sino que la contrapone siempre. 
bajo el nombre de “nawraleza”. cl "mundo de las cosas”, el “mundo del 
nifio", exc., a la conciencia como algo acerca de lo cual especula, como un 
mundo que, a pesar de su constanse anulación, sigue existicado сл unt 
penumbra mistica para reaparecer а la primera ocasión: problablemente 


$. “Joso, simple" ба Edi). 
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porque siguen existicndo las niños y los negros y lambién , por tano, 
"сі тели”, su mundo, el mundo de las cosas. Acerca de semejantes 
«construcciones hisióricas y ahistóricas, ya dijo el boen viejo Hegel, 
а propósito de Schelling, el campeón de todos las constructores, lo 
que acerca de esto habia que decir: “El instrumento de este monótono 
formalismo po es más dificil de manejar que la paleta de un pintor con 
doscaloces, por ejemplo el negro” (realista, infantil, negroide, ete.) “y 
el amarillo” (idealista, juvenil, mongólico, etc.), “para cubrir con el 
primero una superficie, cuando se trate de pintar un trozo histórico” 
(el "mundo de Las cosas") “y con el segundo otra en que se quiera 
pintar un paisaje" Cel cielo”, cl espiritu, lo sagrado, cic.). Fenome- 
rología, pág. 39. Y аш más certeramente se burla la “conciencia 
vulgar” de osta clase de construcciones cn la siguiente canción: 


B1 señor manda los bueyes 
Para segar la avena, 

Pero los bueyes no siegan, la avena 
Ni vuelven Larmpoco a la casa. 


El señor menda entonces al porro 
Para morder а los bucyes 

Pero el perro no muerde 

Los bueyes no segan la avena 
Y ni uno ni otro vuelven а casa. 


El señor manda entonces al Міро 
Para castigar cl porro, 

Peso el Látigo no azota al perro, 
El perro no muerde а 108 bueyes, 
Los bueyes no sicgan la avena, 
Y ninguno vuelve a casa. 


El señor manda entonces al fuego 
Para quemar el látigo, 
Peso el fuego no quema al tigo, 
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El látigo wo azota al pervo, 
El рото no muerda a los bueyes, 
Los bueyes no siegan la avena, 
Y ninguno vuelve а casa. 


El señor manda entonces al agua, 
Para que apague cl fuego. 

Pero el agua no apaga el fuego, 

El fuego no quema al látigo, 

El Шиво no azota al perro, 

El perro no muerde a los bucyes 
Los bueyes no sicgan la avena, 

Y ninguno vuelve a casa. 


ВІ señor manda entonces al toro 
Para que зс beba el agua 

Pero el oro no se bebe el agua, 
El agua no apaga el fuego, 

El fuego no quema el Маро 

EI Mkigo no azota al perro, 

El perro no muerde а os bueyes 
Los bueyes по siegan la avena, 
Y ninguno vuelve а casa. 


El señor manda entonces al camicero, 
Para que secrifique al toro 

Pero ol samicero по sacrifica ul toro, 
EI ioro no se bobo el agua, 

Et agun по apaga el fuego, 

El fuego no quema el ugo, 

El Шоо по алхаа perro, 

El perro по muerde а јоз bueyes, 
Los bueyes no siegan la avena, 

Y ninguno vuelve a casa. 


El зоог manda entonces al verdugo, 
Para que ajusticio al carmicero, 

Fero el verdugo no ajusticia al camicero, 
El camicero no sacrifica al Loro, 

El toro no se bebe el agua, 

El agua no apaga el fuego, 

El fuego no quema el látigo, 

El tigo по azota al perro, 

El perro no muerde а los bueyes, 

Los bueyes no siegan la avena, 

Y ninguno vuelve a la casa. 


Enseguida, vamos a iener ocasión de ver con qué "vinuosidad de 
pensamiento” y con qué materia! académico Попа Jacgues le bon- 
homme este esquema. 


3 
LOS ANTIGUOS 


Debíamos comenzar aquí apropiadamente, con los negros; poro 
San Max, que sin duda ocupa un puesto en el "Consejo de los 
Guardianes", en su incscrutable sabiduria, по introduce а los negros 
hasta más tarde, у nun entonces “sin la pretensión de algo concienzu- 
do y comprobado”, Así, роса, si hacemos que la filosofía griega 
preceda a ta época negra, es decir, a las campañas de Sesostris y ula 
expedición napoleónica a Egipto, lo hacemos llevados do laconflanza 
do que nuestro sagrado escritor lo ha ordenado todo sabiamente. 

“Contemplemos, pues, el tráfago que despliegan” los antiguos de 
Stiener, i 
“Para losantiguos, el mundo cra una verdad, dice Feuerbach; pero 
As olvida de май el siguiente е importanie agregado: una verdad 
‘сиу falla de verdad walaban de averiguar y acabaron, por Último, ave- 
Figuando”. Pág, 22. 

“Para los antiguos” su “mundo” (no e? mundo) “era una verdad”, 
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соп lo que, asturalmenie, по se dice ninguna verdad acerca del mundo 
anuguo, sino solamente que hos amiguos no sostenían una actitud cristiana 
ате зи mundo, Tan pronto como la falta de verdad ye reveló detrás de su 
mundo (es decir, tan promo corno este mundo se desintegró сп $í mismo por 
colisiones prácticas -y el ponez impíricamente de manifiesto este desarrollo 
marccialisa habría sido lo inico interesan), 106 anuguos fiksofos зе 
esforzaron en descubris el mundo de la verdad о la verdad de su mundo, y 
descubricson entonces, como es natural, que se había convertido ya en un 
mundo sin verdad. Ya su misma búsqueda era un síntoma de la decadencia 
mueriorde aquel mundo. Jacques іе bonhomme convierto el síntoma idealista 
en la causa material de la decadencia y hace, como un Padre do la Iglesia 
alemán, que la misma AntigUedad busque su propia negación, el cristianis- 
mo. Este modo de situar а la Antigüedad os necesaria en él, ya que los 
antiguos son los “niños” que iratan de descubrir que hay detrás del "mundo 
de las cosas". “Y Lal vez fácilmente también”: al convertir el mundo antiguo 
enla conciencia posterior del mundo antiguo, Jacques le bonhomme puede, 
naturalmente, pesar de un brinco del mundo materialista anii guo al mundo de 
lareligión, al cristianismo, Al mundo real de ta Antiguedad эс enfrenta así, 
¿e тойо “la palabra divina”, al antiguo como filósofo, al cristiano como 
escéptico moderno, Su cristiano “no puede llegar а convencerse nunca de la 
inocuidad de la palabra divina” y “cree”, en vinud de esta falta de conven- 
cimiento, “enlacsernac inconmovible verdad de la misma”, pág. 22. Y.como 
зз antiguo porque es no cristiano, aun ло cristiano O cristiano escondido, su 
cristiano primitivo es cristiano porque NO ез мео, aún no es alco о моо 
escondido, Hace, pues, que los antiguos nieguen el cristianismo y los 
primitivos cristianos el ateísmo modemo, y по а la inversa. Jacques le 
bonhomme, como 10408 los demás especuladores, lo coge todo por la cola 
losófica. Citaremos a continuación un par de ejemplos de esta ingenua 
crodulidad: 


“El cristiano debe considerarse coma un «peregrino sobre la tierras” 
(Hebe. 11,13), pág. 23. A la inversa: los peregrinos sobre la tierra (engendra- 
dos por causas extraordinariamente naturales, por ejemplo por la gigantesca 
concentración de la riqueza en todo el mundo romano, cic., еіс.) debían 
considerarse necesariamente como cristianos. No era su cristianismo el que 
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hacía de ellos vagabundos, sino que su calidad de vagabundos los 
convertía en cristianos. En la misma página, vemos cómo el santo 
varón salta de la Antígona de Sófocies y de ln santidad de la sepultura 
relacionada con ella, al Evangelio de Matco 8, 22 (dejad que los 
muertos entierrea а sus muertos), mientras que Hegel, por lo menos 
en la Fenomenología, pasa de forma gradual de Amigona, ec., al 
romanticismo. Con el mismo desecho habría podido San Мах pasas 
directamente а la Edad Media y oponer a los cruzados, con Hegel, 
aquella setencia bíblica o incluso, para ser verdaderamente original, 
comparar el entierro de Polinices hecho por Antigona con el traslado 
de la uma con las cenizas de Napoleón, de Santa Elona а París, Y sc 
dica, además: "Enel cristianismo se expone la inquebrantable verdad 
de юз laxos familiares” (que cn da pág. 22 se consigna como una de 
Jas “verdades” de 103 anúguos) “como una fatia de verdad de la que 
no subrlamos libramos demasiado pronto (Marc. 10, 29), y así сп 
todo" (pág. 23). Esta tesis, en la que de nuevo se invierte la realidad, 
debe enderezarss nal; la cfoctiva carencia de verdad de los lazos 
familiares (acerca de esto habría que consultar aún los documentos 
que se conservan de la legislación romana anterior al cristianismo) cs 
Expuesta por el cristianismo como una verdad inquebrantable, “y así 
подо", 

Alla luz de estoscjemplos, vemos, pues,cómo Jacques le bonhom- 
те, que “no sabe librarse demasiado pronto” de la histona implrica, 
inviote los hechos, hace que la historia ideat produzca la historia 
material, “y asi en 0807, Lo único que averiguamos de antemano ex 
lo que los antiguos opinaban, al parecer, de su mundo; se los 
contrapone como dogmélicos al mundo antiguo, а su propio mundo, 
en vez. de aparecer Como productores de él; se trao solamente de la 
relación entre la conciencia y el objeto, la verdad, se trata, por tanto, 
sólo de la actitud filosófica de los antiguos ante su mundo: en vez б: 
la histona antigua, se nos ofrece la historia de la antigua filosofía, 
Además tal y como San Max sc presenta, conforme а Hegel y 
Feuerbach, 

La historia de Grocia desde la época de Pericles, inclusive, se 
teduce азі в la lucha emre los factores abstracios entendimiento, 
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espíritu,corazón, eic. Tales son о partidos gricgos. En este mundocspectral 
que se hace a pasar por el mundo griego, "conspiran” diversos personajes 
alegóricos, como la dama Pureza de Corazón, y figuras míticas como Pitao 
(que no puede faltar nunca donde hay niños) ocupan seriamente un lugar ab 
lado de Timón el Fliasio. 

Después de ofrecemos algunas sorprendentes revelaciones aceros de los 
sofistas y de Sócrates, San Мах salta de inmediato alos escépticos, Descubre 
enellos alos que llevan atérmino la labor iniciada por Sócrates. Para Jacques 
le bonhomme no existen, pues, ka filosofía prositiva de los griegos, que viene 
precisamente después de los sofistas y de Sócrates, а saber: la ciencia 
enciclopédica de Arisiótcles. “No es demasiado pronto” para “desembara- 
зале" de los ameriores: vucla a la transición hacia los “modernos” y la 
encuentra ва los escépticos. los estoicos y los espicireos. Veamos lo que el 
santo varón поз revela acerca de éstos. 

“Los estoicos quierca logran al sabio -el hombre que sabe vivit- y lo 
encuentran en cl desprecio del mundo, en una vida sin desarrollo de vida [...], 
naen la convivencia; sólo el estoico vive, todo lo demás está muerto pasa 61. 
Los epácurcos, рох el contrario, reclaman wna vida dinámica”, (Pág. 30). 

Remitimos а Jacques le bonhomme, el hombre que quiere realizarse y que 
sabe vivir, entre олгов, a Diógenes Laercio, donde encontrará сп el sabio, 
sofás nocsxinoel estnico idealizado, y noel estoicoc! mbiorcalizado; donde 
encontrará que el sofás noes, ni mucho menos, una figura puramente estoica, 
sino que aparece también y exactamente igual emre los cpicúrcos, los 
'Necacadémicos y los escépticos. Por lo demás, el sofós es la primera figura 
en quese nos presenta el filosofo gricgo; esta figura aparecen en su contenido 
mitico ca los siete sabios, en especial en Sócrates, y como ideal сп los 
estoicos, epictecos, ncoscadámicos y escépticos, Cada una de estas escuelas 
дслс, naturalmente, su propio 4, сото San Bruno tiene su propia “sexo 
único”. Más aun, San Мах puode volver a encontrarse con “el sabio” en сі 
siglo XVIII, еп la filosofa de la Пистасіба, e inclusocn los “hombres sabios” 
de Jean Paul, como Emanuel, ос. El sabioesioicono se propone una vida "in 
desarrollo de vida”, sino una vida absolutamente dinámica, lo que responde 
ya a зи propia concepción de la naturaleza, que es la concepción de Heráclito, 


6. Sabio (М. del Edi). 


та 


dinámica, viva, en desarrollo, mienas que para os espicúreos en la 
mors immorialis, como dice Lucrecio. el átomo, el principio de la 
concepción de la naturaleza, y en vez de la vida activa” se representa 
como ideal de vida el ocio divino, por oposición a la divina energia de 
Aristóteles. 

"Часа de los estoicos (su única ciencia, puesto que lo únicoque 
sabían decir acerca del espíritu cra cómo debla acusar amg, о nmura- 
leza, y de la naturaleza -ia física- decían únicamente que el sabio 
debía afirmarse frente nella) no es una doctrina del espíritu, sino sóla 
uaa doctrina de renunciación del mundo y de afirmación de si mismo 
freme al mundo”. (Pág. 31). 

Los estoicos sabían “decir de la naturaleza" que la fsica era una 
de las ciencias más imponantes para el filósofo, por lo cual зе 
impusieron incluso el esfuerzo de seguir desarrollando la física de 
Herácliw; у "sabian decir además” que la днк „а belleza varonil, 
«ra lo más alto que podía representara en el individuo y festejaban 
precisamente la vida en armonia con la naturaleza, aunque cayeran en 
tonuradiccionesavidentes. Según Jos esioicos, La filosofia е divideen 
tres doctrinae: "física, біса y lógica”. “Compararan la filosofía al 
animal y al huevo; la lógica a los huesos y los tendones del animal y 
a la cáscara del huevo; la ética a 1a came del animal y a la albúmina 
del huevo; y la fisica al alma del animal y n la yema del huevo” 
(Diógenes Lacno, Zenón). 

Y спо ya nos indica que noes cierto que "la ética” sea “la única 
ciencia de losesloicos”, Añádese a ello que losestoicos (ucron, segin 
Arissótls, los principales fundadores de la lógica formal y de la 
sistemática en genera), 

Tan poco cierto es que los estoicos no sabian nada “sobre el 
spiritu", que con ellos comienzan incluso los visionarios de espiri- 
tus, razón por la cual Epicuro los enfrenta, como racionatista, y se 
mofa de ellos Jlamándokes "viejas comadres”, y cade los estoicos pre- 
cisamente de quienes toman los neoplatónicos una parie de sus 
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historias de espíritus, Estas visiones de los estoicos responden, do una par, 
en la imposibilidad de levas acabo una concepción dinámica de la naturaleza 
sin el majerial que бепе que suministrar una ciencia natural empirica y, de 
otra parte, sus intentos de interpretar de forma especulativa el viejo mando 
Fricgo y mu retigión, y de haces lo mismo соп el espíritu pensante. 

“La ética estoica" es hasta cse punto “ana doctrina de renunciación del 
mundo y de afirmación de sí mismo frente al mundo”, que enre las virtodes 
estolcas se cuentan el "iener una parria ilustre un fied amigo”, que "solamente, 
lo bello” se considera como “lo bueno” y que al sabio estnico se le consienta 
mezclarse de cualquier modo con cl mundo, cometiendo porejemploincesto, 
eto, El sabio emoico lleva hasta tal pumo una “vida aislada y no co 
convivencia”, que Zenón dice acerca de él: "El sabio no debe admirar nada 
de cuanto parece acmiruble, pero el virmoso no vivirá en la soledad, pues cs 
social por naturaleza y prácticamento activo” (Dióg, Lacne., ib. УП, 1). Por 
lo demás sería demasiado pedir cl quo юю desarollara la intrincada y 
contradicioria ética de los estoicos, freme a esta sabiduria académica de 
Jacques le bonhomme. 

Соп motivo de los estoicos, existen también para Jacques le bonhomme 
los romanos (pág, 31), de quienes, naturalmente, no nos sabe decir mada, ya 
que carecen de filosofía. Lo único que acerca de cilos nos dice es que 
¡Horacio! "no fue тайз allá de La sabiduría de vida de tos estoicos”. (Pág. 32). 
Inaeger vive, scelerisque purus!* 

A propósito de los estoicos se cita también a Demócriso, copiando de 
cualquier manual un confuso y mal traducido pasaje de Diógenes Laercio 
(Demóer.. lib, 1X, 7,45), y basando со él una targa Jiatribu conta Demócrito. 
Una distriba que ве halla en directa contradicción con el texto que be sirve do 
base, con aquel pasaje confuso y mal traducido а que nos releríamos, 
convirtiendo а "рал del ánimo” (traducción stimeriana de la palabra + ¿ey 
-bajo alemán Welimuth) en la “renunciación del mundo. Súmer considera, 
pues, a Demócrilo como un esoico, y un estaico, además, a) y como se lo 
imaginan el Unico y la conciencia vulgar del estudiante de hachillesaso; 
scgún él, “toda su acuvidad se concentra en el esfuerzo de librarse del 


1, De vida imegra y no manchado por el crimen (V. del Edit.) 
9, Alegría, optimismo UY. del йй). 
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mundo” у. por tamo, “en fa горша del mundo”, y así, puede combatir 
en Demócrito a los estoicos. La agitada vida de Demécrilo, peregrino 
¿el mundo, se contrapone con esta representación de San Max; La ver- 
обста fueme para estudiar la filosofía de Demócrito es Ansieies, 
y no el par de anécdotas recogidas por Diógenes Lacscio: Demócrito, 
lejos de renucias al mundo, es, por el contrario, un investigador 
етріісо de la naturaleza y el gran enciclopédico de los griegos; su 
ética, apenas conocida, se reduce a unas Cuantas glosas hechas al 
parecer por élen su vejez, después de haber viajado mucho; sus cosas 
cicutifico-naturalex sólo pueden calificarse abusivamente de filoso- 
(ía, ya que el бото, a diferencia de Epicuro, no ев más que una 
hipótesis física, un recurso para la explicación de ciertos bechos, 
exactamente lo mismo que en las proporciones de las mezclas de 
quimica modema (Dalton, etc.). Todo esto son circunstancias que no 
encajan en el eevoltijo de Jacques le bondmme; Demócrito debe ser 
interpreido de un modo “único”, Demócrito habla de la ewthymia y, 
portando, de la par del ánimo y, por taro, e repliegue sobre af mismo 
y. por lanio, de la renunciación al mundo, lo que quiere decir que 
Demócritoesun estoico y sólo ве distingue del faquir indio que musita 
“Brahma” (debiera haber dicho от como el comparativo del superia- 
tivo, es docir, “una diferencia de grado”, 

De los epicúreos sabe nuestro amigo cxactamena lo mismo que: 
sabe de los estoicos, o sea lo poco que sube ш estudiante de 
bachitieraio, Contrapone la hedoné de los срісбғоо n la ataraxia do 
los estoicos y escópticos, e ignora que esta asaraxío se da también en 
Epicuroy,concrcanmente, como subordinada ala hedoné, lo que echa 
тос tierra toda su tesis, Nos dice que los ерісігоов "sólo enseñan atro 
comportamiento ante el mundo” que los estoicos, y querría mostrar- 
nos al filósofo (po estoico) de la "vieja y la nueva época” que no hace 
“solamente” lo mismo. Por último, San Мах nos enriquece con una 
nueva frase de los epicúreos: “Hay que engañar al mundo, el es 
nuesiro enemigo”; hasia ahora, sólo sabiamos que tos epicúrcos 
habían dicho: debe desengañarse al mundo -a saber, del temor а Юз 
dioses-, pues es muestro amigo. Para dar а nuestro santo una ligera 
idea de la base real sobre: que descansa la filosofía de Epicuro, baste 
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decir que éste formula por primera vez la idea de que el Esuxlo se basa cn una 
convención mutua entre los hombres, en un солат social suvdan е 

Hasta qué punto las conclusiones de San Max acerca de los cacépticos 
urgen del mismo cauce se desprende ya al afirmar que considera su filosofia 
como más radical que la de Epicuro. Los escépticos roducian el comporia- 
"miento tónico de dos hombres ante Las cosas a una apariencia y, en la práctica 
esto dejaba todo como antes, ya quese atenian а esta apariencia lo mismo que 
Jos otros se alenían а la realidad; no hacían más que dar ото nombre de la 
cosa. Epicuro era, por el contrario, el verdadero racionalista radical de la 
Antigüedad, que atacaba de forma abiena a la religión antigua y de quien 
arrancó también el steísmo de los romnanos,en la medida enque llegó aexistir 
entre éstos. De aquí que la ensalce Lucrecio, como un héroe, el primero en 
derrocar a los dioses y pisotar la religión, у ello explica por qué Epicuro tenía 
entre todos los Padres de Ls Iglesia, desde Plutarco hasta Lutero, la fama del 
воа impío por excolencia, de cerdo, razón por la cual dice Clemente de 
Alejandria que cuando San Pablo se indigna conira La filosofía quiere 
referirse exclusivamente а la ерісігса. (Sirom. lib. 1 (сар. ХІІ, pág. 295 de 
la cd. de Colonia, 1688), Vemos, pues, de qué modo tan “astio, engañoso" 
y “prudente” ас comporiaba ante el mundo este asco franco y abierto, 
Atacando sin recmo la religión de aquél, mientras que los estoicos aderezaban 
especulativamente la vieja religión y los ecépticos tomaban su “apanencia” 
Como pretexto para poder acompañar su juicio de un reservatio тема." 

Según Slimer, los estoicos Ilegan por último а una actitud de "renuncia: 
ción al mundo” (pág. 30), юз epicúrcos adoptan "la misma sabiduria de vida 
que los estoicps", pág. 32, y los escépticos “dejan estar el mundo y no зе 
preocupan para nada de él". Por consiguiente, según Stimer, los tres acaban 
en una actitud de indiferencia en una “repulsa del mundo” (pág, 385). Ya 
muchó tiempo antes que él do habla cxpresado Hegel asi: el estoicismo, el 
Escepticismo y el epicurcísmo “tendían a la indiferencia del espiritu hacia 
todo lo que ofrece la realidad”. Fil. de la Hist., pág. 327. 

“Los antiguos”, dice San Max, resumiendo su crítica del mundo del 
pensamiemo antiguo, “tenían sin duda pensamientos, pero no conocía el 


10, Contrato (А. del Edit.). 
11. Reserva mental (V. del Edie). 
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pensamienio, pág. 30. Y ss nos recuerda “lo que se ha dicho antes 
Cobre nuestros pensamiemos infantiles” (ibid.). La hisiora de la 
fiscsofía antigua debe atenerse a la construcción de Súmner. Para que 
hos griegos no se salgan de su papel de niños, по debe haber vivido 
Anisibteles ni aparecer en Él el pensamiento de ser en y para М 
ль 8. elemicndímicato que se piensa así mismo vor 2 vais y 


el pensamieno que se piensa asf mismo ў vonar; 105 ; no deberían 
exis, para ео su Metafisica ai el libro tercero de su Psicología. 

Del mismo modo que San Мах nos recuerdo aquí “lo que se ha 
dicho antes sobre nuestros años de infancia”, habría podido decir, ml 
hablar de “nuestros años de infancia": véase lo que se dird luego 
acerca de los antiguos y de los negros y lo que ло se dirá acerca de 
Aristóteles, 

Para valorar el verdadero significado de las últimas filosofías 
antiguas durante el periodo de disolución de la AntigUodad, Jacques 
de bonhomme no habria tenido más que examinar la posición romana. 
Y asi, podría haber visto, eme otras cosas, cómo Luciano describe 
que el pueblo romano, los procónsules, cc.. los alquilatan pera 
divertirse con ellos como bufones, encargados de disuser а los 
апек scfores y а sus invitados con divertedas frases sobre la 
«палах, la afasia, la kedoné, cic., para luego disputar con los 
esclavos la posesión de Jos huesos y las migajas del banquete y de 
bebor unon cuantos vasos de selecto vino agrio. 

Por lo demás, si nuestro bien hombre quería convertir la historia 
¿e la filosofía antigua en 1a historia de la Antigüedad, se comprende 
que necesitaba hacer que las dotrinas de los estoicos, срісігеоз y 
escápticos se disotvieran en las delos neoplatónicos, cuya filosofía no 
es oura cosa que una fantástica combinación de las doctrinas ostoicas 
tspicurcas y escépuicas con la filosofía de Platán y Aristóteles, Pero, 
еп vez de esto, hace que estas doctrinas se disuelvan direcumente en 
el cristianismo. 

“Stimer” no tione "wras sf” a la filosofía griega, sino que es la 
Filosofia griega la que tiene tas elias “Siimer”. (Cfr. Wig., pág, 186). 
En vez. de decimos cómo "la AntigUedad” llega a m mundo de fas 
usas y “termina” con Él, este ignorante macsuro de escuela lo hace 
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desaparecer beatamento con una cita de Timón, con lo que la Antigtodad 
consigue algo más naturalmente su “último -propósiio” pues los antiguos 
según San Max, “se vieron colocados” “por la aaturalerg” en la “comuni. 
dad” antigua, lo que, “para concluir con сзи", “puede cvidenciarse" tanto 
más claramente en cuanto se califica a esta comunidad, famitia, es. como 
“los llamados lazos naruales” (pág. 33). Ea la naturaleza la que crea el 
antiguo "mundo de las cosas”, y Timón y Pilato son Jos que los destruyen 
(рав. 32), En vez de pinar cl “mundo de las cosas" base material al 
cristianismo, hace que este “mundo de las comas” de vea cancelado сп el 
mundo del espíritu, ел el cristianismo. 

Los filósofos alemanes están acostumbrados а contraponer la Antigiie- 
tad, como época del realismo, a la época cristiana y modema, como época 
del idealismo, mientras que los economistas, historiadores y naturalis 
franceses с ingleses acostumbran concebir la Antigledad como el período 
del idealismo, frene al marcrialismo y al empirismo de la época moderna. Y 
del mismo modo puede concebirse la Antigüedad como idealista, por cuanto 
los anuguos representan en la historia al "сйоуея", al político idealista, 
mientras que los modernos tienden en última instancia hacia el bourgeois”, 
hacia el ami du commerce realista, o de nuevo de un mundo realista, porque 
ellos ta comunidad era “una verdad”, mientras que para los modernos es una 
“mentira” idealista, Poco es, como se ve, lo que se consigue con todas estas 
Abstractas contmposiciones y construcciones de la historia. 

Lo “único” que podemos aprender de toda esta exposición de los antiguos 
ts que Stirner, aunque "sabe" muy pocas “cosas” del mundo antiguo, en 
cambio “peneira mejor en ellas”. (Cfr. Wigand, pág. 191), 

Slimer es realmente uquel “hijo varón” del Apocalipsis de San Juan 12, 
5, del que se profetiza “que apacentará a todas las naciones con cetro de 
hierro”, Ya hemos visto cómo descarga el cetro de hierro de su ignorancia 
sobre los pobres paganos. Y los “modemas” no lo pasarán mejor que los 
“antiguos”. 


мо 


4 
LOS MODERNOS 


“De modo que si alguno está en Cristo, nueva criatura es: аз cosas 
viejas han pasado, y he aquí que todas son hechas nuevas” (2%, Cor. 
3, 17) (pég. 39). 

Por medio de esta cita biblica el viejo mundo se conviene, 
reatmente, en un mundo “pasado”, o como San Мах quiso decir, en 
rigor, "todo es hecho nuevo” y hemos dado un salio a) mundo nuevo, 
crinianos, juvenil, mongólico, al "mundo det espíritu”. Mundo éste 
que "todos" veremos también surgir ante nosotros en el más breve 
plazo, 

“Sk arriba se dijo: «Para los antiguos, cl mundo era una verdad», 
ahoradcbomos decir: «Para los modernos, era una verdad el cspístu», 
pem sin olvidas ni entonces ni ahora añadir algo importante: «una 
verdad cuyo error se esforzaban por descubrir y que, por Último, 
llegaron a descubri, ealmenc»", pág. 33. Si по queremos hacer 
construcciones stimerianas, "zhora debemos decir”: Para los moder- 
nos, la verdad era un espírto, а saber; el Espiritu Sanin, Jacques іс 
bonhomme vuchve a representarse alos modemos, no emu entronque 
histórico real con el “mundo de las cosas”, que а pesar de envejecer, 
sigue existiendo, sino сп su comportamiento teórico y, concretamen- 
16. religioso; de muevo nos encomramos con que la historia de la Edad 
Media, y de la Epoca Modema, sólo son para dl la historia de la 
religión y de la filosofía; todas las ilusiones de estas épocas y las 
ilusiones filosóficas acerca de esta ilusiones son credas de formas 
absoluta, Y, después que San Max ha dado, así, a la historia de los 
modernos el mismo giro que ata de los antiguos, le es fácil descubrir 
y demostrar сп ella "una rayoctoria semejante a la que presentaba la 
Sc ln Amigbodad”, y con la misma rapidez con que pasa de a filosofia 
antigua s la religión cristiana, pasa de éna а la filosofia, alemana 
Modema. El mismo caracteriza su ilusión histórica, pág. 37, cuando 
descubre que “tos antiguos no podían poner de manifiesto más que le 
sabidurta universal” y que “los modemos по fueran ni van nunca más. 
AULA del conocimiento de Dias” y cuando formula la solemac pregun- 
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a: "¿Qué trataban los modernas de descubrir?” Los antiguos lo mismo que 
losmodemos па hacen, en lahistoria, owa cosa que "tratar de descubrir algo”: 
unose! mundo de Les cosas, los otros el mundo del espiritu. Y,a 1a postre, tor 
antiguos se cocuentran “sin mundo” y los modernos “sin espiritu”; los 
antiguos se empeñaban en ser idealistas y los modernos en yer realistas (pág. 
485), peroa unos y a ovos les preocupaba solamente lo divino (pág. 488): "La 
historia, hasta ahora”, es “sólo la historia del hombre espiritual” (¿qué fe, la 
suya!), pág. 442; сп una palabra, volvemos a encontrarnos aquí соп el niño 
y el joven, el negro уе! mongol y con toda esta terminología do las "multiples 
mutaciones". La vadición especulativa según la cual los hijos engendsan а 
los padres y lo anterior cs obra de lo posterior se adapta ahora a las 
perrogativas de la fe. Los cristianos deben descubrir de antemano, “el error 
de su verdad", deben ser, desde el primer momento, ateos y criticos embo- 
zados, como ya se sugirió al hablar de Jos antiguos. Y, по contento con esto, 
San Max nos da un nuevo ejemplo de su “virtuoso pensamiento” (cspoculo: 
tivo), pág. 240: 

“Una vez que el liberalismo proclamó al hombre, se puede decir que no 
ha hecho más que extraer la consecuencia final det cristianismo y que éste 
no se habla planteado otra misión que la de realizar... el hombre." 

Una vez que, al parecer, se ha extraido la consecuencia final del cristia- 
nismo, yas” puede decir que. esta consecuencia ha sido сила Una vez 
que los que han venido después han transformado lo de ames, ya "se puede 
decir” que los de ans. como judíosembozados, “no se habían planteado otra 
misión” que el ser transformados por los que vinieran después. El cristianis- 
то сз, para Jacques le bonhomme, un sujeto autárquico, el espiritu absoluto, 
que cstaluye “de suyo” su final como su comienzo, Cfr. Нев, Encic!., ёк. 

“De ahí” (porque se puede atibuir al cristianismu una misión imaginis- 
rio), “la quimera” (naturalmente, antes de Feuerbach no cra posible saber qué 
Misión “Se hahía pianteadoci cristianismo") "de que eleristianismo atribuye 
al yo un valor infinito, tal como se revela, poe ciemplo, en la teoria de la 
inmortalidad y en la cura de las almas. No, a quien atribuye сме valor es 
taclusivamente al hombre, solamente el hombre сз inmoral, y біо por ser 
hombre soy un inmortal Yo”. Y, aunque de toda la construcción y de todo cl 
placcamiento stimerianos se desprende que el crsuanismo sólo puede 
atribuie da inmortalidad “al hombre” feucrbachiano, ahora nos enteramos, 
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con mayores detalles, de que esto es así, además, porque el cristiani 
mo no aribuye también esta inmortalidad... a las bestias, 

Sigamos construyendo el rezonarnierso а la manera de San Max. 

«Lina vez que” la modema posesión de la цепа, surgida de la 
parcelación, “ha proclamado” de hecho el mayorazgo, "зе puede 
decir que. con ello, no ha hecho más que extraer la consecuencia 
final" de lap arccleción de la propiedad de la uera “y que" la 
parcelación “no se había plameado otra misión que la de realzar” el 
mayorazgo, el verdadeso mayorazgo. "De ahí {а quimera de que” ek 
mayorazgo miribuye a los desechos iguales de los miembros de la 
familia "un valor infinito, tal como se revela, por ejemplo”, en el 
derecho hereditario del Código Napoleón. "Мо, atribuye еме valor 
exclusivamente” al hijo mayor; “solamente” el hijo mayor, el futuro 
titular del mayorazgo, se convierte en gran ierrateniema, “y sólo por 
ser Yo” el hijo mayor, llego yo a serlo. 

Por este camino resulta muy fácil dar a la historia giros "únicos", 
presentando sus novísimos resuliados como “la misión" que “en 
verdad se planteaba un objetivo”. De esie modo, по cabe duda de que 
los uempos anuguos aparecen bajo una faz peregrina y nunca vista 
hasta ahora. Eso es chocante. Por ejemplo, si decimos que a verda» 
¿era “misión” que la institución de la propiedad de Ы tierra “se plan 
taba" era sustituir a los hombres por las ovejas, consecuencia que ha 
sido lograda modernamenas сп Escocia, eic., o que la proclamación 
de los Capetos "se planicaban, en verdad, la misión” de llevar a Luis 
XV ala guillotina y a M.Guizotal gobiemo. Basta exponer todo esto 
en un tono solemne, sagrado, sacerdotal, respirando hondo, para 
luego dofanir de forma categórica: “Ahora se puede decir, poe fin..." 

Lo que San Мах dice, en el capitulo que tenemos a la vist, págs. 
33-37. acerca de los modernos no es más que un prólogo n la histocia 
de espíritus que después no va a contar. Vemos también “no puede 
desembarazarse a tiempo” de los hechos empíricos y cómo vuelve a 
sacas аскспа los mismos personajes que en os antiguos: el entendi- 
miento. el corazón, el espíritu, etc., minque con otros nombres. Los 
sofistas se convierten en escolásticos sofísticos, “umanistas, ma- 
quiavelsmo(clane de la imprenta, el Nuevo Mundo”.etc..cfr. Неа. 
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Historia de la filosofía, ИТ, pág. 128), que гересзсмал el entendimicogo; 
Sécralea se convierte en Lutero prociamando los derechas del corazón 
(Hegel. 1. c., pág. 227). y de la época posterior a la Reforma зе nos dice que 
са ella se trataba solamente de la “pura cordialidad” (que los anuguos 
amaban "pureza de corazón”, cfr. Hegel, £ c., pág. 241). Todo csto figura 
сп la pág. 34, De este modo, San Max "muestra en el cristianismo una 
trayectona semejanie a la de la Antigúedad”. En cuanto в Lulcro, no se 
molesta siquiera en vestir con nombres sus categorias; avanza а pasos 
gigantescos hacia la filosofia alemana moderna -cuatry oposiciones (“hasta 
quesólo quedaen pie la pura cordialidad, todo.el amor general porel prójimo, 
el amor del hombre, la conciencia de la libertad, la «autocanciencias”, pág. 
H; Hogelf.c., págs. 228, 229), cuatro patabras lleaan.ol abismo cmre Lutero 
y Hegol, y “así se consuma por vez primera el cristianismo", Toda csta 
argumcatanción se leva a cabo cn una frase magistral у con ayuda de 
palancas tales como “finalmente”, y “desde emonces”, “mionims зс", 
“también”, “de día en día”, “hasta que, рос último”, скс, pasaje que el lector 
puede consultar ca la citada y clásica página 34. 

Por último, San Мах pos ofrece una muestra de su fe, y no guarda grandes 
consideraciones al Evangelio cuando dice: “Y espíritu y solamente espíritu 
samos nosotros, realmente” -insistiendo en que "el espiritu”, al final del 
mundo anliguo y “ims largos esfuerzos” “sc desembarazó realmente del 
mundo”-, para descubrir una vez más, en seguida, el misterio de su consin- 
ción, al decir del espiritu cristiano que "va de un Ludo a Otro, como un joven, 
con sus planes de morar a redimir el mundo", En la póg. 36. 

“Y me llevó a un desicrto en espiritu; y vi guna mujes sentada sobre una 
bestia purpdtea, repte de nombres de blasfemias.. Escrito sobre la fate 
la mujer tenía un nombre, ий misterio: Babilonia la grande... Y vi a la mujer 
¿ebria de la sange de los зато", cic. Apoc. de San Juan, 17 vers. 3.5.6. Pero 
la profecía del Apocalipsis кю es, esta vez, muy exact, Ahora, por fin, una 
vez que Stimes ha proclamado al hombre. podemos asegurar que la visión 
apocaliptica debiera haberse expresado así: Y me [суб а un desionto en 
espiritu: y vi al hombre sentado en una bestia purpúrca, Hena de nombres de 
blasfemias... Escrito sobre su frente tenía un nombre, un misterio, el Unica. 
Y vi ni hombre ebrio de la sangre del samo, etcétera. 

Hemos caldo, pues, сл el desierto del espiritu. 


ч 


A. EL ESPIRITU (ила simple historia de espiritus) 


Loprimeroque senos dice del “espiritu” св que, noctespiritu, sino 
vel reino delos espíritus es inmensamente grande”. Lo único que San. 
Max sabe decimos de inmediato es que existe "un reino de юз espíritu 
inmensamente grande”, lo mismo que lo único que sabe de la Edad 
Media es que fue “una época larga”. Después de preestatuir como 
exisiente este "reina de los espíritus”, se procede a demosirar a 
posteriori su existencia por medio de diez tesis, 


1. El espíritu лю es un espíritu libre antes de ocuparse de si mismo 
exclusivamente, hasta que "se ocupa exclusivamente” de su mundo, 
del mundo espiritual" (primero de sf mismo y después de su mundo); 

2, "Sólo es espiritu libre en un mundo propia de dl”, 

3."Sóto por medio de un mundo espiritual cs el espíritu realmome 
espíritu”, 

4. “Antes de que el espiritu se cree su mundo espiritual no es 
ріш": 

5, "Sus creaciones hacen de él un espíritu”; 

6. “Sus creaciones son su mundo”: 

Т. “El espiri es el creador de un mundo espiri 

8. "El espíritu sólo existe en cuanto crea lo espiritual”; 

9. "Sólo coexiste realmente coa lo espiritual, creación suya”; 

10.“Pero las obras o los hijos del espiritu no son otra соза уе, 
espiritus”. (págs. 38-39). 


En lá tesis 1, el "mundo espiritual” ве declara cn seguida como ув 
Фото, en vez de ser desarrollado а partir de una tesis, y esta tosis 
1 se nos predica y repite lucgo en las tesis 2 a 9 con ocho nuevas 
Variantes, Al llegar al final de la tesis 9 nos encontramos, pues, igual 
Que al final de la tesis 1, hasta que, de pronto, cn la isis 10 nos 
Encontramos, después un "pero" con “los esplrisas”, de los que hasta 
Ahora по sabiamos nada. 

“Puesto que el espiritu sólo existe en cuamto crea lo espiritual, 
volvemos ahora la vista a sus creaciones”, pág.41. Ahora bien, según 
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las tesis 3, 4..8 y 9cl esplil es su propia creación. Esto mismo se cxpresa 
ahora diciendo que сі espiritu, es decir, la primera brcación de lo espiritual, 
"bene necesariamente que surgir de la nada”... "tiene que empezar por 
crearse a si mismo”... “su primera creación es él mismo, el espiritu” (904). 
“Hochoesto, sigue una rransplantación natural de creaciones, así como según 
el mito basó con crear las primeros hombres y el género humano se produjo 
luego por sí mismo” (ibid). 

“Por muy mistico que esto parezca, todos los días lo vivimos coma una 
experiencia cotidiana, ¿Acaso tres un ses pensante mies de pensar? Al crear 
tu primer pensamiento, le creas а di mismo, al ser рензаме, pues no piensas 
hasta que no concibes un pensamiento, es decir" -jes decist- “hasta que no 
lo has concebido. ¿No es ш primera canción la que hace de Li un cantante, la 
primera pulubra que pronuncias la que te convierte en un sor que habla? Pues 
bien, del mismo modo, es la creación de lo espirtual la que hace de ti un 
espiritu", 

Este santo escamoscador imagina que el espiritu crea lo espiritual, para 
deducir a partir de ello que se crea a sí mismo en cuanto espiritu, y de ora 
pan loimagina como espiritu para Icgar, partiendo de aquí. a sus Creaciones 
espirituales (que, "según el miso, se reproducen por sí mismas” y se 
canvicnen сп espinas), Hasta aquí, archiconocidas frases de una ortodoxia 
hegeliana. El desarrollo realmente “único” de lo que San Мах s propone 
decir comienza en rigor por su ejemplo. En efecto, cuando Jacques le 
bonhomme ya no puede seguir adelante, cuando ni siquiera con cl “se” ni el 
“ello” puede desencallar de лісо su basca varada, “Simer” llama cn su 
зох а su tercer siervo, al “ш”, que no le abandona nunca y en el que sabe 
que puede confiar para salir de los mayores apuros. Este "Чи" esun individuo 
com el que ya no сз la primera vez que nos encontramos, un devoto y Пе 
jornalero al que homas visto salir de todos los trances, uno de csos oporarios 
de la viña del Señor а quienes nada asusta y que no rewoceden ante nada: es, 
para decirlo con una palabra, Szelíga. Cuando "Stimer” se ve muy apurado, 
grita Szctiga, вил, y el fiel escudero Szeliga corre а sacar el carro del 


12. Cfr. La Sagrada Fomilia, о critica de la Crítica critica, donde fueron ya 
ensalada las anteriores hazañas bervicas de este hombre de Dios, ¿Vota de Marx y 
Expo. 
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лево, Más adelanic, tendremos ocasión de decir algo más acerca de 
Ja relación enire San Мах y Szeliga, 

Se rata del espiritu que sc crea a sf mismo de la nada; es desir, de 
la nada que de la nada se convierte en espiriu. A perú de aquf: San 
Max saca de Szeliga ta creación del espiritu de Szeliga.; Y a quién sino 
a Szeliga podía"Suemer” encomendar e deslizarse, a la manera como 
mås arriba se hace, en la nada? ¿A quién podía imponer semejanie 
escamoteo sino a Szeliga, que se siente halagado hasta lo indecible 
por el solo hecho de que se lc haga aparecer en escena como wn 
personaje? San Max estaba obligado a probar, no que un "Ш" dado, 
es decir, el Szeliga todo, se conviene en ser presente, hablante o 
cantante cuando Comienza a pensar, hablar o cantar, sino que el ser 
pensante surge de fa nada en el momento en que comienza а pensar, 
que elcamtant surge dela nada encl momeniaque comienza cantar, 
esc., y no ya el ser pensante y el camame, sino que el pensamiento y 
kl cano mismos, en cuamo sujetos, surgen de la nada, al comenzar a 
pensar y а cantar, De otro modo, “Siimer se limita a proponer una 
reflexión” y expresa um sólo la tesis “perfectamente popular” (cfr. 
Wigand, pág. 156) de que Szeliga desarrolla una de sus cualidades, cl 
desarrollaría. Claro está que no tiene nada de “asombroso” el hocho 
бе que San Max no “proponga” ni siquiera correctamente “tan 
simplos reflexiones”, sino que los exprese de un modo falso, paru 
demostrar al mundo, por medio de tamás fatsa de las lógicas, una tesis 
porejemplocomo ser “hablante”, esta nada беле bases muy diversas: 
órganos de lenguaje, una determinada fase de desarrollo físico, la 
exisiencia de lenguas y dialectos, de oídos que escuchan y de un 
medio humanoenel que existe algo que escuchar, ie. Al fomarsc una 
cualidad, ze crea, pues, siempre algo a partir do algo y por medio de 
Algo, sin que se llegue, ni mucho menos, como en la lógica do Hegel, 
аја nada, partiendo de la nada y a travós de la nada, 

Ahota que San Мал Боле ya а mano a su cal Szeliga, la travesía 
sc reanuda víento en posa. Veremos cómo, por modio de su "t", 
conviene de nuevo al espírit en un joven, exactamente lo mismo que 
antes habla convenido al joven elen el espíritu. nos encontrarnos aquí 
Con toda la misma historia del joven, casi xdéntica, sólo con algunos 
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retoques para encubrirla ya que el “reino de dos espiritus inmensamente 
grandes” de la pág. 37 no era опа cosa que el "reino del espíritu”, al cual el 
Espiritu del joven, pág. 37, tenía el “propósito” de crear y ensanchar. 

“Así como To, sin embargo, Te distingues del ses pensante, camante y 
бабае. Te distingues también del espiritu y sientes perfectamente bien que: 
eres algo más que espiritu Pero, asfcomoel Yo pensante pierde con/arilidad 
enel estusiasmo del pensar la facultad de escuchar y de ver, asf también se 
apodera de Tel emusizsmo del espíritu, y anhela, ahora, con todas Tus 
fuerzas, convertirse lotalmenic со espiritu y desaparecer en вис. El espiritu 
с Tu ideal, lo inalcanzado, el más allá: espiritu es el nombre de Tu Dios 
Dios cs сани», Te indignas contra Ti mismo, al no lograr desembara- 
ante de un residuo no espirital. En vez. de decir: Soy más que espíritu. dices 
con rabia: soy menos que espiritu puro o el cpiritu que es sólo espíritu, pero 
no lo oy, y puesto que no lo soy, tiene que serlo otro, tiene que existir como 
онго, al que llamo «Dios»". 

Después de habernos ocupado anies dc! malabarismo consiseme on sacar 
de nada algo, de pronto nos enconuamos de un modo "natural" con un 
individuo que es algo más que espiritu, es decir, que es algo, y quiere 
converurse en espiritu puro, es decir, en nada. Y este problema, mucho más 
fácil (el de convenir algo en nada), nos reuvirac de nuevo а toda (а historia 
del joven que “tiene que empezar por buscar cl espiritu acabado", y nos basta 
соп recurrir de nuevo а las viejas frases de las páginas 17 а 18, para salir de 
apuro. Sabre todo, contando con un criado tan obediente y са! como Szeli 
a quien “Stirner” puede aribuiele cl que así como él, “Stimer”, llevado por 
el entusiasmo del espiritu", “pierde fácilmente” (1) "la facultad de escuchar 
y de ver”, asf también él, Szeliga, “anticla, ahora, con lodas sus fuerzas 
convertirse en espítitu", en vez de estar dotado de él; es decir, desompoña 
ahora el papel del joven de la página 18. Y Szeliga, convencido de ello, 
obedece temblando y lieno de santo temor: obedece cuando San Max le gria 
соп voz inane: ¡El espíritu es Tu ideal, Tu Dios; haz esto y haz aquello y 
lo de más allá; ahora, “Te indignas”, ahora “dices”, aquello “puedes imagi- 
nante” esto o lo owo!, ex, ete, Cuando "Stimer” la imputa que "el espíritu 
puro es otro, pues que él” (Szeliga) “no lo es”, solamese un Szeliga está 
realmente en condiciones de croérselo y de repetir con él. como un Joro, 
palabra por palaben, toda csa tontería. Por lo demás, el método de que se vale 
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Jacques de bonhomme para amasar esta novesadad ya ha sido analiza- 
do detenidamente a propósitodel joven, En vista de que le das perfocta 
cuenta de que cras algo más, que mayemáuco, quiere llegar a ser todo 
tú matemático, desaparecer en la'mmatemática, el matemático es tu 
ideal, matemático es etnombre de m Dios; dices con rabia: soy menos 

‚ que matemático, sólo puedo representarme al matemático, y puesto 
que yo mo lo soy tiene que serlo otro, tiene que existir иго que lo sea 
yacselollsno”Dios”. Otro que no fuera Szetiga diría: déjame сп paz. 

“Por fin, ahora, una vez” que bemos demostrado que la tesis de 
Stimer noes sino la repetición del “joven”, “podemos ya afirmar” que 
“po зо planicaba, en verdad otra misión” que la de idenúficas con el 
espíritu en general al espíritu del ascotismo cristiano, y la" frívola 
riqueza de espíritu del siglo XVIII, por ejemplo, con la ausencia de 
espiritu del cristianismo. 

Por tanto, поез, como Stimer afirma “porque Yo y el espiritu son 
nombres distintos de cosas distintas, porque Yo no soy espiritu y el 
espíritu mo сз Yo” (pág. 42), como se explica la necesidad de que cl 
сзриіш esté ел cl más allá, es decir, sca Dios, sino porel "entusiasmo. 
del espíritu” imputado a Szeliga зіл razón alguna y que hace de él un 
Ascola, es decir, un aspirante а convertirse en Dios (en espéritu puro) 
y que, alno poder bacerto, argumenta a Dios fuera de si. Pero de toque 
e trataba cra de que el espiritu se crease de la nada y crease fuego de 
$u seno espiritus. En vez de esto, nos encontramos con que Szeliga 
produce в Dios (ct única espiritu aquí presentado), по porque él, 
Szeliga, sea el espiritu, sino porque es Szeliga, es decir, el espíritu 
imperfecto, el espíritu no espiritual, es decir, al mismo tiempo, el no 
espíritu. San Max no nos dice nada acerca de cómo surge la represen- 
tación cristiana del espíritu como Dios; a pesar de que esto ya no 
constituye, ahora, una gran hazaña; sencillamente, supone su propia 
existencia, para explicarla. 

La historia de la creación det espírica “no se plantea en verdad otra 
misión” que la de colocar el estómago de Sürer entre las estrellas. 

“Precisamente porque по somos el espiritu que mora en Nosotros, 
перетю que sitmarto. 

Precisamente parque по somos el estómago que mora eù Noso- 
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шов, tenemos que situarlo fuera de Nosouos; no era nusotros, y por ello no 
odiamos concedirlo de otro modo que existiendo fuera de Nosatros, más 
allá de Nosotros, en el más allá”, pág. 43, 

De lo que se trataba ста de que cl espíritu se crease primero a sí mismo y 
crease fuego de su seno algo distinto; el problema estaba en saber quécraesto 
owo. № contesta, a csia pregunta, sino que la rciuerce en las “diversas 
munsciones” y Jos giros expuestos más arriba para convertirla en esta otra 
pregunta nueva: “El espiritu es algo distinto que yo. Pero, ese algo distinto, 
аобез?" (pág. 45). Lo que ahora e progunta:s, por tanto: ¿qué ese! espiritu 
Que no sea yo?, mientras que antes se preguntaba: ¿qué es el espiritu, por su 
creación de la nada, que no sca éi mismo? Соп cilo, San Max salis а la 
siguiente "mulación". 


B. LOS POSESOS (una historia impura de espirinms) 


Hasia ahora, sin saberlo, San Max no nos ha ofrecido otra cosa que una 
Iniroducción a la visión de los espíritus, al concebir cl viejo y el nuevo mundo 
solamente como “cuerpo aparente de un espiritu", como una aparición 
espectral, viendo en ellos solamente combmes emre espíntus. Ahora, 005 
ofrece conscientemente y ex professo una invoducción a la visión de los 
espiritus 

Introducción ala visión de los espiritus. -Lo primero que hay que haces 
es convertirse en un Satán supernecio, es decir, vansmutarso en un Szeliga, 
y luego hablar а sí mismo como San Max habla а esie Szeliga: “¡Mira al 
mundo en lomo de Ti y di por Ti mismo si no Te contempla en todo un 
espiritu!” Una vez que se consigue imaginarse esto, los espíritus se presentan 
“fácilmente” por sí mismo, en la “flor” se ve solamente al "Crondor”, сл las 
montañas "al espiritu de Jo sublime”, cn el agua "el espiritu del anhelo” o cl 
anhelo del espiritu y se oye cómo “en los hombres hablan millones de 
espíritus”. Y cuando se llega hasta este punto, se puode ya exclamar con 
Зитег “Sl, andan duendes por el mundo enteso", desde donde "по св dificil 
avanzar” (pág. 93). dando un paso más, basta csta owa exclamación: 
“Solamen enci mundo? Мо, cs ci mundo mismo сі quese nos aparece como 
fantasmal. (En vuestro discurso, sí debe scr si, y no, no; lo que vaya más altá 


150 


de сво será malo, será un salto lógico}. El mundo “ea el cuerpo 
aparente de un espiritu qué se mueve, es un fantasma”. Después de 
esto, "mira" con tranquilidad “cerca o lejos, y verás que Te rodea un 

mundo Сакала... verás espiritus". Y con esto podrás бале por 
satisfecho, si eres hombre vulgar y corriente; pero si crees poder 
comparare con Szeliga, podrás mirar también denuro de i mismo y 
no deberás “asombrarte” si, coa este motivo y al llegar a сда altura, 
descubres la azeliguidad de que también “Tu espiritu es un fantasma 
que anda en Tu cuerpo”, de que té mismo eres un fantasma que 
"espera su redención, es decir, un espíritu". Con to quo habrás llegado 
hasta el punto de podes ver ea “todos” tos hombres “espíritus” y 
"fantosmas", y así, la visión de los espiritus habrá alcanzado "su 
propósito final”, págs. 46,47, 

El fundamento de esu introducción aparece, sólo que de forma 
mucho más certera, en Hegel, en la Historia de la filosofía, Ш, págs. 
124, 125. Pero San Мах siente tanta fe сп su propia iniciación, que se 
presenta él mismo ante Szeliga y le dice: “Desde que la palabra se ha 
hocha came, el mundo зе Аа espiritualizado, эс ha encantado, es un 
fantasma”, pág. 47. “Stirner” “ve espíritus”. 

San Max se propone ofrocemos una fenomenología del espiritu 
cristiano y, siguiendo su costumbre, sólo destaca uno de los lados. 
Anic hos cristianos, el mundo no sólo se había espirituatizado, sino 
también, y en la misma medida, desespirituaJizado, como Hegel, por 
ejemplo, lo había reconocido enel pasaje citado más arriba, poniendo 
en relación los dos lados del problema, como habría debido hacer 
también San Max, si hubiera querido proceder de forma histórica 
Frene a ta desespintualización del mundo cn la conciencia cristiana, 
con la misma razón podría considerarse а los antiguos, “que ебал 
dioses por “todos lados”. como espiritualizadorcs de] mundo, con- 
cepción que nuestro santo dialéctico rechaza, sin embargo, con esta 
bicn mencionada repulsa: "Los dioses, mi querido modemo, no son 
espíritus”. pág. 47. Y es que el devoto Max no reconoce mås espíritu 
ue el Espírito Santo. 

Peso, aunque nos hubiese ofrecido esta fenomenología (сота, por 
lo demás, que después de Hegel resulta superflua), по nos habria 
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ofrecido, con ello, пайа. El punto de vista que se adopta, con estas historias 
de espíritus, es de por sf un parao de vista religioso. ya que se tranquiliza ct 
hombre con la religión, se concibe la religión como causa sui (pues también 
“la mtoconciencia” y “el hombre” siguen siendo religiosos), en vez de 
caplicaria а porte de las condiciones empíricas y de demostras cómo 
determinadas condiciones industriales y de intercambio llevan necesaria- 
mente aparciada una determinada forma de sociedad y, por tanto, una 
deierminada forma de Estado, y con ello, ala par una determinada forma de 
la conciencia religiosa. Si Stimer se hubicas fijado en la historia real de La 
Вам Моја, habría podido descubrir por qué la representación que los 
cristianos del mundo en la Edud Media sdopió precisamente csta forma y 
cómo tarde pasó a ser otra; habría podido descubrir que “el crisrianismo” no 
tiene absolutamente historia y que las diferentes formas en que (ue concebi- 
doen diferentes épocas по eran "autodesesminaciones” ni “desarrollos” “del 
espíritu religioso”, sino que obedecían a causas Wotilmente empíricas, 
nlejadas a toda influencia del espíritu religioso. 

En vida de que Stimes “no se ajusta a la pauta” (pág. 45), podemos decir 
ya aquí, ames de enirar más a fondo en la visión de los csplitus, que las 
diversas “mutaciones” de las hombres de Siimer y de su mundo sólo 
consisten сп la transformación de toda la historia universal en el cuerpo de 
la filosofía hegeliana; en espectros que sólo en apariencia son un "ser otro” 
de los pensamientos del profesor berlinés. En la Fenomenología, la Biblia 
hegeliana, “el Libro”, se comienza convirtiendo в los individuos en “la 
conciencia” y al] mundoen “el objeto”. con loque la multipticidad dela vida 
y de la historia se reduce a un claro comportamiento “de la conciencia" hacia 
"el objeto”, Y este claro comportamiento se reduce, в ли vez, a tres actitudes 
cardinales; 1) actitud de la concicacia hacia сі objeso como de la verdad o 
hacia la verdad со cumo simple objeto (por ejemplo, conciencia sensible, 
religión natural, filosofía jónica, catolicismo, Estado de autoridad, ctc.). 2) 
Actitud de la conciencia como de lo verdadero hacia cl objein (emendimien- 
lo, religión espiritual, Sócrates, protestantismo, Revolución Francesa). 3) 
Actitud verdadera de la conciencia hacia la verdad en cuanto objeto o hacia 
+1 objeso en cuanto verdad (pensamiento lógico, filosofía especulativa, el 
spiritu como para el espíritu). Hegel concibe lo primero comoel Dios Padre, 
ho segundo como Cristo, lo tercero como el Espiritu Sano, etc. Stimer ya ha 
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expuento antes esius mutaciones: el niño y el joven, los antiguos y los 
modemos, y las repite más tarde como el catolicismo y el protesta- 
mienio, el negro y el mongol, etc, y ahora nocpta en baso a la buena 
fe esta seric de disfraces de un pensamiento como el mundo contra el 
que él tiene que hacerse valer, que afirmarse, en cuento "individuo 
corpóreo”, 

Segunda introducción en la visión de los espiritus,- Cómo se 
convierte ed mundo de la ventad y uno mismo en un tamificado о en 
оп espectro, Dislogo entre San Мах y Szeliga, su siervo (págs. 47, 
48). 


«San Max- Tienes esplitu, puesto que tienes pensamientos, 
¿Qué son Tus pensamientos? 

Sreliga.- Emos espirituales. 

San Max.- ¿No son, pues, cosas? 

Srelígo.- No, son cl espiritu de tas cosas, el fundamento de todas 
las cosas, su ser más profundo, su.. idea. 

San Mar. Lo que piensas, ¿no es, por consiguiente, sólo Tu 
pensamiento. 

Szeliga,- Por el comsario, es lo más real, lo que en rigor hay de 
verdadero en el mundo; la verdad misma; cuando pienso de un modo 
ventadoro,piensola verdad, Cierto que puedo equivocarme acerca de 
la verdad y desconocerla; pero cuando conozco de un modo verdade- 
10, el objeto de mi conocimiento es la verdad. 

San Mar. Entonces ¿siempre tratas de conocer la verdad? 

Srelíga.- La verdad cs shgrada para mí. No puedo descariarla: creo 
enla verdad, pot eso indago en ella; nada hay más alto que la verdad, 
que es ctoma, Sagrada, ciema es la verdad, es lo sagrado, lo eemo. 

Хат Мах (enojado).- Pues bien, Tú, en quien quieres que more esa 
sanidad, 198 también santificado! 


Por tano, cuando Szeliga conoce verdaderamente un objeto, el 
objeto deja de ses al y se conviene сп “la verdad”. Primera fabnca- 
ción de espectros en gran escala. No se trata ya de conoces los objetos, 
ino de conocer іа ventad: primero. Szeliga conoce verdaderamente 
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los objetos, luego fija csto como verdad de conocimienso y, por último, fo 
convierte conocimiento сп verdad. Y, una vez que Szeliga ha dejado que el 
orante sario le imponga la verdad como espectro, su severo señor le plantea 
el problema de conciencia, le pregunta siestá “siempre” grávido del anhelo 
бе la verdad, a lo que el desconcertado Szetiga prorrumpe antes de liempo 
afirmando que la verdad es para él, sagrada. Pero, en seguida advierte yu 
desliz y wata de corregirlo, convirtiendo, avergonzado, los objetos en 
verdades, ya по ел la verdad, y absirayendo como la verdad de estas verdades 
"la verdad”, que ya no poede descartar, una vez que la ha diferenciado de las 
verdades descartables, Y, con ello, la verdad es “eterna”. Pero, no contento 
соп atribuirle prodicados como los de “sagrada y etema”, la convierte en lo 
sagrado y en lo еіст como sajeto, Ahom, San Max puede explicarle, 
naturalmente, que al hacer que "тоге en él" lo santo, él mismo queda 
"santificado" y que "no debe asombrarse” si, a parir do ahora, ya no 
encuentra en él "más que un espoctro". Tras de lo cual el smo sesmonca: 
Tampoco lo sagradocs para Tus sentidos”, y termina muy comsecuentemen- 
lecon un “y”: “jamás descubrirás como hombre sensible su huella”; una vez, 
por supuesto, que los objetos sensibles “han llegado а ser todos” y ha 
apareeidocn sulugar “ta verdad", “Ia sagrada verda”, "lo sagrado”. “Sin que 

sea” -ide suyo зе comprende! “para Tu fe o, más concretamente todavia 
para Tu espiritu” (para ш falta de espiritu), “puesto que cx de suyo un algo 
Espiritual” (per appositionem), “un espiritu” (también per appos.), “es 
espiritu para el espíritu", Tal es el arie de convestir el mundo profano, los 
“objetos”, por medio de una serie aritmética de aposiciones, en “espíritu para 
el espiritu", Por ahora, no podemos hacer otra otra сока que admirar esto 
metodo dialéctico de tas oposiciones; más tarde, tendremos ocasión de 
penetrar en él y exponerlo en toda su clasicidad, El método de la oposición 
puede también invertirse -por ejemplo, aquí donde, después de haber creado 
ya “lo sagrado”, no recibe nuevas oposiciones, sino que se convierte en la 
орозісба de una determinación nueva: es la conjunción de la progresión con 
la ecuación. Así, “el pensamiento restante” de cualquier proceso dialéctico 
se convierte “en otro” al que “Yo debo servir más que а Mi mismo” (per 
appos.), "que dcbe ses más топать para Mí que tada” (per app.), "en una 
palabra, algo en que tendria que buscar Mi propia salvación” (y. finalmente, 
per appos.. el retorno в la primera serie), ”...un algo «<agrado»” (pág, 48). 
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Estamos anto dos progesiones cquiparadas entre М y que, de este 
подо, pueden gencar una gran variedad de ecuaciones, 

De esto hablaremos más tarde. Medianse este mésodo, tenesnos 
también que "lo sagrado”, que hasta ahora sólo conocíamos como 
algo purameme teórico para acttdes puramente wôncas, adquiere 
un nuevo semido práctico, como “algo ea que tendría que buscar Mi 
propia salvación”, loque permite convertir a lo sagrado cn la antiiesis 
det egolsta. Además, casi no Басе falta decir que todo este diálogo, 
con ci sermón que viene después, по ез sino una nueva exposición de 
la historia del joven, con la que nos hemos topado ya tres о cuatro 
veces. Una vez aquí, habriendo llegado ya а] "egoísta", cortamos cl 
“hilillo” de Stier, de una pare porque lenenvos que exponer su 
consuueción еп oda su pureza, libre de todos los intermezios inter- 
calados y, бе ctra parte, porque estos intermezzi (Sancho, por analogía 
“del tazaroni”, Wig. pág. 159 -deberia decir lartrone=, diria: inier- 
тети) зо presentarán en otros pasajes de libro, donde Stimer, muy 
lejos de “replegarse sobre si mismo”, según dl supone, por el conira- 
rio, se vuelva constantemente, una y otra vez, hacia afuera. Nos 
limitaremos а señalar que la pregunta formulada en la pág. 45: qut es 
«sto distinto del Yo que es el espiritu? se conacsta ahora diciendo que 
esto sagrado, es decir, lo ajeno al Yo, y que todo lo ajeno al Yo -por 
vid de algunas oposiciones tácitas, oposiciones “en af”. s concibe 
según esto, un más, como espíritu, El espiritu, lo sagrado, lo ajeno, 
son seprescotaciones idénticas, a las que se dectara la guerra, como ya 
labio sucedido casi Meralmente muy al principio, con motivo del 
joven y del hombre, Estamos, pues, exactamente donde estábamos en 
1а página 20; no hemos avanzado nada. 


A) Las apariciones, San Max toma ahora en serio los "espiritus", 
que “son los hijos del espíritu" (pág. 39), con la famasmagoría de 
lodos (pág. 47). Por lo menos, así to imagina. Pero, en realidad, lo que 
haco es dar simplemente оо nombre а su anterior idea de La historia, 
según la cual los hombres eran a priori Los representarses de conceptos 
generales. Estos conceptos generales se presentan aquí, primeramen- 
1а, en esiado de negrura, como espiritus objetivos, como objetos que 
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se enfrentan а los hombres, y recogen, al llegar a esta fase, el nombre de 
Espectros o de... apariciones. El espectro principal, es, como es natural, “ej 
hombre” mismo, ya que los hombres, scgún lo que queda expuesto, sólo 
existen como representantes de algo general, de la esencia, cl concepao, lo 
sagrado, lo ajeno, el серги, ando lo cual significa que воа los unos con 
respecto а los ot1os como fantasmas, como algo espectral, y puesto que, ya 
según la Fenomenología de Hegel, pág. 255 y en otros lugares, el espiritu, 
cuando cobra "la forma de lo objetivo” para el hombre, cs otro hombre, 
(Véase fuego, acerca de "el hombre”). 

Vemos pues, que elcieloabiertoy los diferentes fantasmas van desfilando 
por што ante nosotros. Sólo que Jacques le bonhomme se olvida de que ya 
ha becho que desfilen por delante de nosotros, como fantasmas gigantescos, 
la Antiguedad y la Epoca Modema, en comparación con las cuales las 
inocentes ocurrencias acerca de Dios, etc., son verdaderas bagmelas. 

Fantasmas : ia Esencia suprema, Dios (pág.53). Como cra do esperar por 
lo dicho andes, osto Jacques le bonhomme, cuya fe mueve todas las montañas 
de la hisaoria univerzal, cree que “Los hombres se han placado durante miles 
de años la misión” de "1orturares соп la cruel imposibilidad, con el infinito 
trabajo de Las Danzides” de “demostrar la existencia do Dios”, Acerca de esta 
increible creencia, no hace falta malgastar palabras. 

Fantasma 2: la esencia, Lo que nuestro buen hombre dice acerca de la 
esencia, además de ser copia de Hegel, se limita а “pomposas palabras у 
miseros pensamientos” (pág, 53). “La tsayecioria do la " esencia “a” la 
esencia universal “по es difícil”, y esta esencia universal es, naturalmente, el 

fantasma 3, la vanidad del mundo. Acerca de esto no hay nada que decir, 
ya que, partiendo de aquí, se llega “fácilmente” al 

fantasma 4, las esencias buenas y las malas, Acerca de cstost habría algo 
que decir, pero no se dice nada, y se pasa de inmediato al siguiente, el 

Fantasmas $, la esencia y su reino. El que tengamos aquí la esencia рог 
segunda vez no puede, en modo alguno, extcañamos, tratándose de un 
escritor tan honrado como el nuestro, que сопосе muy bien su “desman” 
(Wigand, рав. 166), razón por la cual dice todas las cosas varias veces, para 
que nose las comprenda mal. La esencia se determina primero como la titular 
de un "топо", y en seguida se nos dice de ella que es “la esencia” (pág. 54) 
la que se conviene volando en el 
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fantasma 6, “las esencias”. En cooocerias y reconocerias, а ellas, 
y exclusivamente а ellas, en eso consiste зоба la religión. “Su reina” 
(el de las esencias) "es... un reino de las esencias” (pág. 54). Y. de 
pronto, irrumpe aquí el 

fantasma 7. cì Hlombre-Dios, Cristo, sin motivo alguno visible, Lo 
que Stimer sabe decimos acerca de él cs que tenía existencia "corpó- 
rea”. 51 San Max по cree са Cristo, cree por lo menos en su "cuerpo 
real”, Según Stimer, Cristo trajo ula historia muchos sufrimientos, y 
nuestro santo sentimental cuenta con lágrimas en los ojos "cómo los 
més vigomsos cristianos se matirizaron pura comprendere"; si "e1 
martirio de las almas aún no ha sido nunca un espectro, y ningún cha- 
mán, atormentado por sus ataques de ira y por las convulsiones des- 
garradocas, podría llegar a воропаг los tormentos que lox cristianos 
hubieron de padecer, impuestos por aquel famasma, cl más inconce» 
ible de todos”, San Max derrama wna lágrima sensibic sobre la tumt 
Фс las víctimas de Cristo, y pasa en scguida a "la pavorosa esencia", 

al famasma $, al hombre. Al llegar aquí, nuestro avisado cacritor 
“e norra" “pe ашта de si mismo”, ve ca todo hombre un "famasma 
pavoroso”, una “aparición inquietante”, са la que todo "ба vueltas” 
(pág. 55, 56). Se sieme cxtraordinariamente desazonado, El divorcio 
«muse la manifestación y ta esencia no le deja en paz. Es como Nabal, 
el esposo de Abigail, de quien ss dice que (ambién su esencia sc 
divorció de ви manifestación: era un hombre para Maón y su esencia 
para el Carmelo (19 de Samuel, 25. 2). А su debido Liempo y ames de 
que San Мах, соп su "alma martirizada”, se pegue un шо desespera- 
do, se acucrda de pronto de los antiguos, que “no apreciaben esto en 
su esclavos”, Y, esto ke Ieva al 

fantasma 9, el espiritu del pueblo (pág. 56), acerca del cual San 
Max, a quien ya nada puede contener, яо forma ambién "pavorosas” 
imaginaciones, pura lucgo convertir el 

fantasma 10, "Годо", en una aparición y, рое úlumo terminada ya 
la enumeración, incluir en da clase de los fantasmas al “Espiritu 
Santo”, la verdad. cl derecho, la key, la buena causa (de la que todavía, 
а pesar de todo, no se ha olvidado) y media docena de cosas ás, 
confundidas y revueltas. 
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Pos otra pane, en todo este capitulo no hay nada que sca más noLable que 
el desplazamiento de una montaña histórica por obra de la fo de San Max, 
Dice, en efecto, en la pág. 56, que “cn todos las tiempos vemos que slo en 
gracia a una esencia superior se es honrado, considerado como un espectro 
que representa puna persona santificada, es decir” (jes decir!) "a una persona 
protegida y reconocida”. Si colocamos en su verdadero lugar esta montaña 
removida de su sitio simpiemenke por la fe, deberá decir: solamente en gracia 
a las personas protegidas, es decir, que se protegen a si mismas, y privilegia- 
das, es decir, que se rodean de privilegios, о adoraba п los eres superiores 
y se santificaba a los espectros. San тах se imagina, por ejemplo, que en la 
Antigledad, en que cada pucblo sc mantenía unido por condiciones e 
intereses matoriales, (por la hosulidad enue las diferentes tribus, cw., cn que 
por la escasez de las fuerzas productivas, cada cual tenía que ser esclavo о 
tastener esclavos,elc.,en que, por tanio, había un interés аши)" (Wigand, 
pág. [162] en pertenecer a un pueblo: que, en aquellos tiempos, el concepto 
бс pueblo o “la csencia pueblo" cra lo que creaba por porpia virtud cstos 
interesos; y que ca Jos tiempos modernos, en que la libre competencia y el 
mercado mundial crean el hipócrita cosmopolitismo burgués y el concepto 
Gei bombre, es, e la inversa, la construcción filosófica posteriori del hombre 
la que engendra aquellas condiciones como “revelaciones” suyas (pág. 51). 
Y lo mismo en cuanto a la religión, el reino de las esencias, que considera 
como el único reino, pero acerca de cuyas esencias по sabe nada, pues зі 
supiese algo sabría que ella, en cuanto а religión, carece santo de esencia 
como de reino, En la reti los hombres convierten el mundo empírico са 
esencia puramente concebida, imaginaria, que les enfrenta coma algo 
extraño, Y csto no puede explicarse, en modo alguno, partiendo de otros 
Conceptos, partiendo de "fa autoconciencia” y demás tonterías sino de todo 
el modo anterior de producción y de imercambio, que es aigo tan indepen- 
diente del concepta puro como el invento de la seff-acting тше" y el tendido 
de ferrocarriles 1o fueron de la filosofía hegeliana. Y si se empena en hablas 
de una “esencia” de la religión, es decir, бе un fundamento material de esta 
ho-esencia, по debe buscarla пі en la “esencia del hombre” ni en los 


13. Hiladora асве (Nel Edit). 


predicados de Dios, sinoenel mundo materal, dusorior а todas y cada 
una de las fases del desarrollo religioso. (CJr. supra Feuerbach). 

Todos los “fantasmas” а que hemos pasado revista eran represen- 
raciones. Estas, prescindiendo de su fundamento real (del que pres- 
cinde también Stimer), concebidas como representaciones делил de 
ta conciencia, como pensamientos en la cabeza del hombre, arranca- 
баз de su objetividad para rerotracrlas al mujeso, elevadas de La sus 
tancia de la autoconciencia, no son otra cosa que las manías o ideas 

fjas, 

A Acerca del origen dela historia de оз серссігов de San Max, véase. 
Feucrbach, en las Anekdoris, 11, pág. 66, donde se dice: "La icología 
es la creencia en los fantasmas. Pero, mientras que la teologin usual 
liene sus espectros en la imaginal sensorial, la teología especulativa 
los (еле enla abstracción ajena alos sendos". Ahom bien, como San 
Мах comparte con todos los espocutadores criticos de los tiempos 
modernos lacrencia de que los pensamiemos objctivados, corporei- 
ados 0з fantasmas- han dominado y dominan cl mundo, de que 
обаа historia, hasta abora, ha sido a historia de fatcología, nada más 
fácil que convertir esta historia en una historia de fantasmas. La 
historia de los fantasmas de Sancho yace, рос алко, sobre La crocncia 
tradicional de los espoculadores en los fantasmas. 

B) Las manías -¡Hambre, Tu cabeza ve visiones! ¡Tienes una idos 
(ја! -le grita San Max, con voz tonane, в su esclavo Szeliga-, Y no 
creas que хотоо -—1с amenaza—. No vayas а creer que el solemne 
“Мал Stirner” es capaz. de hablar en broma. 

El hombre de Dios necesita una vez más a su leal Szeliga para 
Pasar del objesoal sujeto, do la manía al fantasma. 

La manía ся la jerarquía en cl individuo concreto, la dominación 
del pensamiento “cn él y sobre él”, Una vez que el mundo se enfrenta 
A joven fantascador de la página 20, como el mundo de sus “delirios 
febriles”, como un mundo fantasmal, los “propios frutos de su 
cabeza" surgen de su cabeza y mandan хоће ella, El mundo de su 
fortacías -ésa es so vemaja- existo ahora como el.mundo de su 
alterada cabeza. San Max, el hombre, al que se enfronta c} “mundo de 
los modernos” como fantaseador joven, tiene necesariamente que 
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declarar ие “casi todo el mundo de los hombres está formado por verdaderos 
locos, рос locos recluidos en el manicomio” (pág. 57). 

Las manías que San Max descubre en las cabezas de los hombres no son 
más que las propias manías, las mantas “del santo” yue contempla el mundo 
sub specie неті“ y que confunde tanin las frases hipócritas como tas 
¡husiones de La gente con los verdaderos móviles de sus actos; ésta es la razón 
de que el inocente y el creyente promuncien, tranquilaments, la gran frase: 
“Casi todo el mundo de los hombres busca lo más alto” (pág. 57). 

La “mania” es "una idea fija", es decir, “una idea que se ha apoderado de 
los hombres”, o, como dice más tarde, cn términos más vulgares, toda suerte 
1e absurdos que "a la gente se le meten en la cabeza”. Con una gran facilidad, 
asíjugundo, San Max Hegaa Ta conclusión de que todo aqueilo que sc apodera 
de los hombres, por ejemplo ta necesidad de producir para vivir y las 
relaciones que ello lleva aporcjadas, constituye uno de esos “absurdos” a 
“ideas fijas". Y como el mundo infantil es el único "mundo de las cosas”, 
según hemos podido verlo en el mito de la “vida del hombre”, resulta que 
todo aquello que no existo “para сі niño" (y, de vez, en cuanto, tampoco para 
los animales) es, en odo caso, “una idea” y “ambit, Fácilmente”, una “idea 
fija”. Como se ve, todavia no nos hemos librado, en absoluto, del joven y del 
niño. 

El capítulo sobre la manía no tie otra finalidad que la de comprobar la 
categoría de lo meniálico en la historia "del hombre”. La verdadera lucha 
contra la manía se extiende а lo largo de todo el “Libro” y se ventila, sobre. 
odo, en 0 segunda parte. Nos limitaremos, pues, а recoger aquí dos o Wes 
ejemplos, 

En la pág, 59, стое Jacques le bonhomme que "nuestros periódicos 
rebosan política porque han caído en la manía de pensar que el hombre ha sido 
creado para llegar а ser un zóon polititón".* Asi, pues, según Jacques le 
bonhomme si se hace política es porque nuestros periódicos están rebosamtes 
de ella. Si un Padre de la Iglesia leyese las noticias de la bolsa en nuestros 
periódicos, lcgaría а la misma conclusión que San Max y diría: estos 
periódicos rebusan de noticias bursáailes parque han caido en la mania de 


14. Dende el punto de visia de lo eterna (N. del Edit). 
15. En griego, мило polico (Y, del Edi. 
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pensar que el hombre ha sido creado para especular con titulos y 
valores. No son, pues, los periódicos los que tienen la manía, sino que 
es la monta la que tiene a "іе". 

La condenación del incesto y la institución de la monogamia se 
declara “sagradas”, son “lo sagrado”. Y como enire los persas no se 
condena el incesto y entre los turcos rige la poligamia, “lo sagrado”, 
ст estos pueblos, son ta poligamia y el incesto. Y la única diferencia 
que podría registrarse entre "lo sagrado” de una y otro caso sería la do 
que a los persas y a los turcos "se tes ha metido en la cabeza” otra 
necesidad que a los pueblos cristiano-germánicos. Es una manera de 
"desemburazarse” “a tiempo” de la historia, al modo de los Padres de 
la Iglesia. Jacques le bonhomme se halla tan lejos de sospechas 
siquiera cuáles son las causas reales, materialistas, de la condenación 
de la poligamia y del incesto, que ve en сПо simplemente un artículo 
de fo y se imagina, como cualquier filisteo, que, cuando se encarccla 
A alguien por cometer uno de estos delitos, es "la риста de las 
costumbres” la que lo recluye en una “Correccional” (pág. 60), y las 
cárcelesen general -en lo que зс halla por debajo del burgués oculto, 
mejor emerado que él de estas cuestiones, como puede comprobar 
cuntuiera que ka la liicrawra sobre lus cárccles-, son, para él, 
instituciones encaminadas a mejorar las costumbres. Las “cárceles” 
“surverianas” constituyen la más triviales ilusiones del burgués 
berlinés, aunque en lo tocante a €I dificilmente se las podría conside- 
тас como “conreccionales” 

Después de haber descubierto Stirner mediante una “reflexión 
histórica” "episódicamenie intercalada", que "nocesuriamenie tenían 
que oourrir Jas cosas de 12] modo que el hombre ва su integridad 
Aparociera como un ser religioso con todas su capacidad” (pág. 64), 
“no tiene nada de елігало", “ya que ahora somos Wwialmente religi 
305", "que" cl juramento “de los jurados nos condenc a muerte y que 
el alguacil, como un buen cristiano, поз recluya tras Las rejas, 
sjuramentandon por los deberes de su cargo”. Si le detiene un 
gendarme por fumar cn el parque zoológico, по es el gendarme de 
З.М. е rey de Prusia, funcionario pagado € interesado cn las multas, 
el que le quita cl cigarro de la boca, sino “el juramento de xu cargo”, 
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Del mismo modo, el poder del burgués сп el wibunal de jurados se convierie 
pasa él, por cl aparcme y santificado prestigio de que aquí se rodean los алых 
du commerce, cn la fuerza del juramento, en “lo sagrado”. En verdad, сл 
verdad os digo, en ninguno de Isracl be hallado tanta fe. (Ma. B, 10). 

En muchos, un pensamiento se convierte en máxima, de tal modo que no 
Gene él a la máxima, sino que es ésta, por el corusario, № que lo tiene a él, y 
en la máxima encuentra un fime punto de apoyo”. “Asi que no сз obra del 
que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia” (Rom. 9. 16). 
Me aquí por qué San Max,en la misma página, siente que seleclavan algunas 
espinas en la came, у él mismo nos da algunas máximas, La primera es da 
máxima de no tener niguna clase de máximas, la segunda la de no adoptar 
ningún pumo de vista fijo, la tercera aquella de que “si debemos, ciertamente, 
Mencer espiritu, en cambio el espíritu no debe tenernos a Nosotros”; y la cuarta, 
La que afirma que uno debe escuchar también а su came, "pues sólo cuando 
el hombre escucha a su came se escucha integramente a sí mismo, y sólo. 
Quien se escucha (nicgramente es razonable y racional", 


С. HISTORIA IMPURA NO PURA DE ESPIRITUS 
a) Negros y Mongoles 


Volvamos ahora al comienzo de la “única” construcción histórica y 
asignación de nombres. El niño se convierte en negro, el joven en mongol, 
Véase la economía del Antiguo Testamento, 

“La reflexión histórica sobre Nuestro mongolismo, que quiero intercalar 
de forma episódica aquí. по la abordo con pretensiones de fundamentación 
ni tampoco de comprobación, sino solamente porque Me parece que puede 
contribuir д tarat lo demás”, pág. 87. 

San Max trata de “aclarar” lo que dijo acerca del niño y del joven, 
dándoles nombres de ámbito universal y deslizando de comrabando por 
debajo de ellos sus frases sobre el niño y el joven, “La Negricidad representa 
la Алі йеда4, la supoditación а las cosas” (niño): “la mongoticidad el 
periodo de la supeditación a los pensamientos, el período cristiano” (javen). 
(Véase “Economía del Amiguo Testamento”). "АЈ futuro están reservadas 
las palabras: soy dueño del mundo de las cosas y dueño del mundo de los 
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pensamientos” (págs. 8, 88). Este “futuro” se ha realizado ya de 
Forma ocasional, una vez, ca la pág, 20, a propósito del hombre, y 
volverá а ocurrir más tarde. (pág. 226). 

Primera “reflexión histórica sin presensiones de fundamentación 
ni tampoco de comprobación”: como Egipto forma pare de Africa, 
donde orron los negros, lenemos que, en la pág. 88. las "campañas 
de Sesostris” nunca registradas, y la “importancia de Egipso” (y 
también entre los Tulomeos, la expedición de Napoleón a Egipto, 
Mohamed All el problema oriental, los folletos de Duvergier de 
Hauranne, сы.) “y del Norte de Africa en general” (incluyendo, por 
Iamo, Cartago, la campaña de Aníbal en lialia y “también, fácilimen» 
1”, de Siracusa y España, los vándalos, Terturtiano, los moros, al- 
Husain Abu Alí ba Abd Alah Ibn Sina, los estados berberiscos, los 
Imnceses en Argel, Abd cl Kader, Реге Enfamin y los Cua nuevos 
заров det “Charivari”) “son parte de la época negra”, pág. 88. Por 
tano, Stirner aclara адо las campañas de Sesostris, cic., situándolas 
en la época negra, "intercalándolas episódicamento" como ilustra- 
ción histórica de su único pensamiento “sobre nuestros años de 
infancia”, 

Segunda "reflexión histórica”: “De la época mongólica forman 
parte loa msgos de los hunos y los mongoles, hasia remontarse a los 
sos" (y los polacos de la Аца Silesia), volviendo a encontramos con 
que los rasgos de los hunos y de los mongoles, unidos a los de los 
usos, pertenccen а la “época mongólica”, y la "роса mongúlica”, 
haciéndonos ver que se trata del período de "supeditación а los 
'pensamiontos”, con que nos hemos encontrado ya como cl joven. 

Tercera "reflexión histórica”; En la época mongólica "ез imposi- 
ble que adquiera gran estimación el valor de lo Mío, porque el duro 
diamante del no-Yo se cotiza entonces muy alto, porque es todavía 
demasiado medular e indomeñable para poder ses absorbido y devo. 
rado por Mí. Lejos de llos, las hombres se afanan en dar vueltas en 
lomo а este algo inmóvil, а esta sustancia, como los parásitos sobre 
el cuerpo de cuyos jugos se nutren, pero sin que por ello puedan 
devorarlo. Es el trálago de las sabandijas, la afanosidad de los 
mongoles. Enue Юз chinos, 1000 Sigue como antes, etc... Por eso” les 
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decir, porque entre los chinos todo sigue como antes) “en muestra época 
mongólica,sodos loscasmbios fucron simplemente reformados y correctivos, 
ninguno deswuctvo o devorador о amiquilador. La sustancia, cl obeso, 
permance. Todo nuestro ajetreo es simplememe ajetreo de hormigas y salio 
de pulgas... ares de malabarista sobre la cuerda de Lo objetivo”, exc. (pág, 88, 
Ctr. Hegel, Fil. de la hist., págs. 113, 118, 19-a sustanciano reblandocida-, 
140, exc., donde se considera a China como la "sustanciafidad”). 

Aquí nos enteramos, pues, de que en la verdadera época caucásica los 
hombres se tragarán, “devorarán”, “destvirán”, “absorberán”, “aniqui- 
larán”, la "nustancia”, “el objeto”, lo “inmóvil”, y con la Tierra al sistema 
solas, que no puede scpararse de ella, El"Stimer” devorador del universonos 
ha presentado ya la “actividad eeformadora o correcdiva" del mongol como 
"ов planes de redención y corrección del universo” del joven y сі cristiano, 
en la pág. 36. No hemos avanzado, pues, пі un вою paso, Característico de 
oda osta "única" concepción de la historia es el que la fase suprema de esta 
actividad mongótica sea la única que merece el nombre do “científica” do 
donde se deduce ya lo que luego nos dice San Мах acerca de que la 
consumación del cicio mongólico es el reino hegeliano de los espíritus. 

Cuarta “reflexión histórica”, El mundo sobre el que sc arrasaron los 
mongoles se convierte ahora en “1o positivo”, esto en “lo esutwido” y la 
esunuido, por medio de un párrafo de la pág. 89, en la “moral”. "Esta se 
presenta, bajo за primera (оппа, como costumbre”: comparece, pues, como. 
una persona; pero al vuelo se convierte en un espacio: “Obrar con arreglo a 
los utos y costumbres de su pis llamaallfes decis, en la moral) ser mora”. 
“De donde” (porque esto асзссе en la moral como costumbre) ¡“es en 
China... donde más fácil resulta un proceder puro, moral") 

San Max noes muy felizensus ejemplos. En la pág.) l6atribuye también 
a los norteamericanos la "religión de la homestidac 
pueblos más bribones de la tierra, alos estafadores patriarcales chinos, y alos 
estafadores civilizados yanquis, como "austeros”, "morales" y “honestos”. 
Si se hubiera fijado con mayor atención en su puente de los asnos, habría 
podido ver que los noricamericanos aparecen en la pág. R1 de la Filosofía de 
la Historia, у юв chinos en ha pág, 130, clasificados como estafadores. 

Pero el amigo “se” ayuda de nuevo a nuestro buen hambre santo в 
introducir la innovación; desde ésta se encarga una partícula “y” de суво 
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denuevo ala costumbre, con lo cual queda preparado el matcrial para 
ale 

Ошма reflexión histórica, medianie un golpe de electo, “Y 
tampoco hay duda alguna de que el hombre эс asegura por medio de 
la costumbre contra la oficiosidad de las cosas [ del mundo”. par 
sjemplo, conira cl hambre, 

y", como de squí se deduce de modo natural 

“funda un mundo propio”, mundo que ahora necesita Stimer, 

“en el que él mora solo y se halla como en su casa”, "solo", 
después de instalar su “morada” por medio de 1а costumbre cn el 
mundo “existente”, 

"es decir, se crea un cielo”, ya que China se llama el Celeste 
Imperio. 

"Y puesto que el cielo no tiene otro sentido que el ser la verdadera 
morada del hombre”, en lo que tiene presente, por contraposición, la 
imaginaria (alta de idoneidad de su verdadera morada, 

"еп la que по se mueve ya por nada ajeno”, es decir, en la que lo 
propio lo mueve como lo ajeno, y por ahí adelante, para по seguir con 
la rerahíla. “Más bien”, para decirlo con San Bruno, о “tal vez 
(ficilmento”, con San Мах, esto párrafo debiera decir: 


Párrafo de Surner, sin pretensiones de fundamentación 
пі tampoco de comprobación: 


“Y tampoco hay ninguna duda de que el hombre se asegura por 
medio de la costumbre contra la oiciosidad de las cosas, del mundo, 
y ae funda un mundo propio cn el que él mora solo y se halla como cn 
ucasa,cadecir,se creaun cielo, Y puesto que el «ciclo» no tiene airo 
sentido que el ser la verdadera morada del hombre, en la que no se 
mueve ya por nada ajeno пі nada ajeno lo limita, ninguna influencia 
бо lo errena! lo enajena ya de dl mismo; en una palabra, donde ha 
saltado las escorias de lo terrenal y ha terminado ya la lucha contra el 
mundo, donde ya, por tanto, nada se le niega”. Pág, 89. 
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Párrafo depurado; 


“Y tampoco hay en realidad ninguna duda de que”, por llamarse China el 
Celeste Imperio y porque “Stimer” habla precisamente de China y esá 
“acostumbrado” a ella, “se asegura” por la ignorancia “contra la oliciosidad 
бе las cosas, del mundo, y funda un mundo propio en cl que él mora solo y 
se halla сото en sucasa”, se construye del Celeste Imperio chino "un cielo”. 
"Puesto que" la oficiosidad del mundo, de las cosas, “no ene otro sentido 
que el ser” “el verdadero” infierno del Unico, "сп el que” todo lo ajeno “lo 
mueve” y lo domina, pero que sabe convertir en un “cielo”, "apariándosc” de 
toda “influencia terrenal”, de los hechos y las concxiones históricas, y por 
anto по se aparta ya de ellos, “en una palabra, donde han saltado las escorias. 
de lo terrenal”, de lo histórico y donde Stímer no “encuentra” ya enel “final” 
“del mundo” ninguna “Iucha” con lo que está ya dicho iodo. 


Sexta “reflexión histórica”. En la pág. 90, Simer se imagina do siguiente: 
"Ва China todo está previsto; suceda lo que suceda, cl chino sabe siempre 
cómo бепе que COMPortarsc, y no necesita atenerse в las circunstancias, 
nada imprevsto la штапса del cielo de su serenidad”, Ni siquiera un 
bombardeo inglés, pues sabe “cómo tiene que comportarse”, sobre todo 
frente a los barcos de vapor y a las granadas de shrapnel compictamncic para 
él San Max sacuesto de la Filosofia de la Historia de Hegel, págs. 118 y 127, 
añadiendo, amuralmente, algo de su propia cosecha, para poder llegar а su 
anterior reflexión, 

“Por tanto”, prosigue San Мах, "fa humanidad sube en ta escala de la 
Cultura, por la costumbre, el primer escalón, e imaginándose quo, al escalar 
ta cultura, excala al mismo tiempo el cielo, el reino de la cuttura o la segunda 
naturaloza,subereatmense с! primerescalón... de lrescaladelciclo”, pág,90. 
“Portanto”, es decir, porque Hegel hace arrancar de Chia la historia y porque 
"el chino no se sale de quicio", por ello "Sir" convierte a la humanidad en 
una persona que sube “el primer escalón de la escala de la cultura", y lo sube 
"porla costumbre”, ya que China no tiene, para Simer, tra significación que 
la de “la costumbre”. Ahoca, sólo se iraa para nues fandlico conira do 
“agrado de convertir la “escala” en la “escala del ciclo”, puesto que China se 
Пата también el Ceteste Imperio. “Como la humanidad se imagna” ("de 
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donde sólo” Stirner “sabe todo lo que” se imagina la humanidad, 
Wigand, pág. 189 -lo que Stimersenía que demostrar-), primeramen- 
seconvectir “la cultura” enel “ciclo de la cultura", y en segundo lugar 
en“lacultura celestial” (una supuesta representación de la humanidad 
queen la pág.91 aparece como la representación de Summer, con loque 
cobra apropiada expresión), “sube realmente el primer escalón de la 
escala del cielo”. En vista de que se imagina subir el primer escalón 
de la escala de! ciclo -en vista de ello- ¡lo sube realmente! ¡"Puesto 
que""oljoven"“se imagina" convertirse en espárita puro, se convierte 
realmente en eso! Véase el “joven” y el “cristiano” sobre el vdnsito 
del mundo de las cosas al mundo del espfritu, donde se encuentra la 
fórmula simple para esta es escala del cielo de los pensamientos 
"únicos", 

Séptima refiexión histórica, pág. 90. “St el mongolismo (esto 
viene después de la escala del ciclo, con la que “Sumer”, por medio 
de la supuesta representación de la humanidad ha comprobado la 
existencia de un ente espiritual) -"si el mongolismo ha establocido la 
exstencia de emes espirituales” (cs más bien “Stimer” quien lo ha 
establecido), “los caucasianos se han debatido miles de años con esios 
entes espirituals, para legar al fundamento de ellos”. (Joven que se 
hace hombre y “peneira en los pensamientos”. cristiano que “pugna 
odo el tempo” por “sondear las profundidades de la divinidad”). 
Porque los chinos han comprobado la existencia de Dios sabe qué 
entes espirituales (*Slimer” no comprueba, fuera de tu escala del 
Cielo, ninguna otra), necesariamente lenen los caucasianos que 
andarso disputando miles de años con “estos” "entes espirituales” 
chinos; más оюп, Stimer afirma dos líneas más abajo que “han 
saludo” realmente "el ciclo mongol,el Thica", y prosigue: "¿Cuán- 
do desruirán este cielo, cuando llegarán а scr, por fin, verdaderos 
taucasianos y se encontrarán a stmismos?". Tenemos aquí la unidad 
hegaliva, que antes se habla presentado ya como el hombre, como el 
“caucasiano real”, es decir como el caucasiano по DETO, по mongol, 
como el caucasiano caucásico, separado aquí, рое tano, como 
Concepto, como esencia, de las coucasianos reales y quo se les 
contrapone como el “ideal del caucasian", como la “misión” en la 
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que deberán "encontrarse a sí mismos”, como “destino”, como “objetivo”, 
Сото "lo sagrado”, “el sagrado” cancasiano, el “perfocio”, “que es precisa. 
mente” “ed” caucasiano “Dios en el cielo”. - 

“En la indusiriosa pugna de la raza mongólica habían consuuido los 
hombres un cielo” -así lo cree “Stimer” en la pág, 91, quien olvida que a los 
verdaderos mongoles les preocupaban más las ovejas у Jos corderos que los 
Cielos», "cuando los de la raza Cancásica, mientras... ticnen que ver con el 
cielo... asumieron la acción de asaltar los ciclos”. Hablan asaltado un cielo, 
cuando... zienen que ver cuando asumieron, Esta “reflexión histórica” sin 
pretensiones se expresa en una consecuaio temporum,” que no бепе tampoco 
la menor “pretensión” de clasicidad “ni tampoco” de correción gramatical; 
a ia construcción de la historia corresponde la construcción de las oraciones; 
“a esto se limitan” las “pretensiones” de “Stmer”, y “con ello alcanzan su 
propósito final”. 

Octava reflexión histórica, que es la reflexión de las reflexiones, el alfa 
y la omega de toda la historia stimeriana: Jacques le bonhomme че cn toda 
Я movimiento de los pueblos hasta ahora, como desde el primer momento le 
señalamos, xólo vas sucesión de ciclos (pág. 91). lo que podría también 
expresarse diciendo que, hasta ahora, las generaciones sucesivas de la raza 
cancksica no han hecho cua cosa que disputar sobre el concepto de la moral 
(pág, 92) y que “a ello se limita su acción” (pág. 91). Si зе hubiesen sacado 
de la caberza la enojosa moral, este fantasma, habría llegado a hacer algo: 
pero así no han logrado hacer nada, lo que se dice пайа, y tienen que 
resignarse a que San Мал les ponga un deder como a los chicos dela escuela. 
Y a csla concepción suya de la historia corresponde plenamente el hocho de 
que. al final (pág.92), se conjure a la filosofia especulativo, para que "en clla 
encuentre su асепайа ordenación este reino de los cielos, el reino de los 
espíritus y los espectros” y cn un pasaje posterior esté concebido como el 
mismos “reino acabado de los espíritus”. 

“Stimer” podía haber muy bien resucito са cl propio Hegel ei misterio de 
por qué, cuando se concibe la historia a la mancra begeliana, se acaba 
llegando necesariamente al mundo de los espiritus que la filosofia especula- 


17. Correlación de los tiempos verbales QY. del Edi: ) 


168 


tiva se encarga de perfoccionar y de poner en orden. Para llegara este 
resultado, “hay que partir como fundamento del concepto del espíritu 
y demostrar luego que la historia es сі proceso mismo del espiriu” 
(¡Historia de la filosofía, Ш, pág. Una vez que, bajo cuerda, se. 
desliza са la historia “el concepto fundarnental de espiritu”, resulta 
muy fácil, naturalmente, "demostrar", que por doquier nos соокта. 
mos condi y hacer luego que aquélla encuentre, como un proceso, “su 
acertada ordenación”. 

Ahora puedo San Max, después de haber hocho que todo "encuen- 
vr во acertada ordenación”, exclamar con entusiasmo: "Querer que 
el espiritu adquiera libertad, cs mongolismo”, ex. (Cfr. pág. 17: “Po. 
ner de manificsto el pensamiento по puro, es afán juvenil”, ет.) e in- 
currirenla hipocresía de docis: "Salta, par tano, a la vistaqueel mon: 
golismo... representa la falla de sensualidad, lo antinatural”, e., 
cuando habría debido decir: Salta a la vista que el mongol по es más 
que ol joven disfrazado, el cual, como negación del mundo de ins co- 
ваз, podría llamarse “antinacural”, “fallo de sensualidad”, eucétera, 

Al llegar a este punto de desarrollo, el “joven” puede ya conver- 
tirse en el "hombre": “Pero, ¿quién disolverá el espíritu en su nada? 
Aquél, el que por medio del espíritu, se representaba la naturaleza 
como lo nulo, lo finilo y lo perecedero” (es decir, que se lo imaginaba 
tat, que es lo que en la pág. 16 y siguientes hacía el joven, y después 
el ¿ristiano y más tárde el mongol, y posteriormente el caucasiano 
mongólico, pero en realidad solo el idealismo), “sólo aquél puede 
degradar el espíritu сото algo nulo” (y, concretamente, ва su imagi- 
sición) (zes decir, el cristiano, esc.? No, exclama "Stiror”. recu- 
riendo al mismo escamotco anterior con respecto al bombre), "yo 
puedo hacerlo y puede hacerlo cambién cualquiera de vosotros que” 
(en su imagiación) “actúe y crec como Yo ilimitado": "puede hacerlo, 
оп otras palabras, el egosia" (pág. 93), es decir, el hombre, el 
caucasiano caucásico, que será en seguida el cristiano acabado, el 
verdadero enstiano, el santo, lo sagrado. 

Pero, anes de pasar a la uleiar imposicón de nombres, queremos 
intercalar” “en csic lugar”, asimismo, “una reflexión histórica” sobre 
elorigende la “reflexión histórica” de Stimer “sobre nuesaro mongo- 
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lismo", регодое se distingue deésiaporelhecho de que sitione ”“preiensiones 
de fundamentación y de comprobación”. Toda su reflexión histórica, lo 
mismo que 1а que se refiere а los “antiguos”, está urdida en Hegel. 

La negricidad зс concibe como “el niño” porque Hegel, en la Fidos. dela 
histo., pág. 89, dick: “Africa es el pals infami! de la historia”, “Para 
determinas el espíritu africano” (negro), “tenemos que renunciar totalmente. 
A la categoría de lo general”, pág. 90, es decir, el niño, o el negro, posee ya, 
por cierto pensamientos, pero no posee aún el pensamiento. "En los negros, 
la conciencia no ha llegado aún a una objetividad plasmada como, por 
ejemplo, Dios o la ley, en que el hombre tiene la intuición de su esencia”. 
“en lo que se echu totalmonto de menos el conocimiento de una esencia 
absoluia. El negro representa al hombre natural sin ботпећаг (pág. 90), 
“Aunque tengan necesariamente que darse спета de que depende de lo 
паше" (de las cosas, como dice “Stimer”),“esto no conduce a la conciencia 
de algo superior”, pág, 91, Volvemos a encomramos aquí con todas las de 
Stimer,elnifo yol negro: supoditación alas cosas, independencia delos pen- 
samiertos, en especial “del pensamiento”, "de la esencia”, "de la esencia 
праоца" (sagrada). eic. Los mongoles y especualmente los chinos aparecen 
ya en Hegel como el comienzo de la historia, y como también para él la 
historia cs uno historia de espíritus (aunque no tan infantlmente como para 
“Sumer”), ello quiere decir que los mongoles han traído el espíntu а la 
historia y son los primeros representantes de todo lo “sagrado”. En la pág. 
110, Hegel concibe especialmente “el reino mongol” (del Dalai Lama) como 
el reina “espiritual”, como "el reino del poder teocrático”, como un “reino 
espiritual, religioso”, frente al reino chino secular. Comoes natural,” Stirner” 
tenfa que identificar u China con los mongoles. Вл la pág, 140, nos encontro- 
mos en Hogel incluso con “el principio mongol", que “Stimer” convierte 
tucgoen el “mongolismo". Por otra parte cuando luego se empeña а reducir 
losmongolesa la categoría "el idealismo”, habría podido “encontrar plasms 
das" en la economía del Dalai Lama y en el budismo otras “esencias espiri- 
nales” que su endeble "escala del cielo”, Pero no tuvo empo siquiera para 
fijarse adecuadamente en la filosofía hegctiana de la historia. La peculiari- 
dad y la unicidad de la actitud stimesiana ame la historia consiste, sencilla- 
mente, en que el egoista se convierte en un "desmañado” copista de Hegel. 
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b) Catolicismo y Protestantismo 
С Да "Economia del Antiguo Testamento”) 


Lo que aquí llamamos catolicismo lo llama “Siimer” “Ia Edad 
Media"; pero, como confunde La csencia sagrada, y religión de la Edad 
Media, La religión de la Edad Media, con la Edad Media real, profana 
y corpórca (como “en todo”), preferimos dar a la cosa, ya desde cl 

momento, su verdadero nombre, 

“La Edad Media” fue "una larga época, durante la cual а gente se 
contentabacon la quimera” (nose exigía n se hacia másque esto) “de 
posees la verdad, sin deucnerse seriamente en pensar si uno tenfa que: 
porsí mismo verdadero para poscer la verdad”. “En la Edad Media se 
mortificaban” (ко montificaba, por tanto, toda la Edad Media) "рал, 
volverse capaces de recibir en sí lo sagrado". Pág, 108. 

Hegel, en la Hisi. de ta filos., Ш. pág. 148, y en veras partes, define 
la actitud de la Iglesia Сабіса ante do divino diciendo “que se 
comportaba anie lo absoluto como ante um obje simplemente eate- 
sor” (cristianismo bajo la forma del ser exterior). Es cierto que el 
individuo воре purificarse рага poder llegar а la verdad, pero ит. 
bién esto se hace de un modo puramente скіс, mediante indulgen- 
cias, ayunos, morúlicaciones, procesiones y poregrmaciones” (phg. 
140, ibid). Esta tránsito se convierte endo siguiente: "Claro está, ala 
manera como el ojo se esfuerza para ver lo que está lejos, así эс 
mortficaban”, etcétera, 

Y, como "Stimer” idenúfica la Edad Media con el catolicismo, 
sta época acaba, naralmentc, con Lutero, pág. 108, Y éste эс ve 
reducido al siguiente concepto, con el que ya nos encontramos en el 
Joven, cn la plática con Szeliga y en awos lugares: “Que el hombre, 
ti questa concebir la verdad, necesitaba ser san verdadero como la 
verdad misma. Sélo quien posea ya la verdad en la fe puede llegar a 
participar de ella.” 

Hogel dioc del lueranismos “La verdad del Evangetio [..] вю 
existe en el comportamiento verdadero hacia él. El comportamiento 
Esencial del espíritu es para el espíritu solasnenie. Es, por consiguien- 
1e, el comporiamiento del espíritu hacia este contenido, el que сі 
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contenido sea ¡gualmente esencia, el que et espiritu sagrado y записали se 
comporte hacia él" (Ні. de la filos. 1. pág. 234). “Esta es la fe de Lutero; 
su fe" (esdecir,ta del hombre) esla que exige y la nica que verdaderamene 
puede importar (І.с. pág, 230). "Lutero... afirma que lo divino sólo kres en 
cuanto so goza en esta subjetiva espiritualidad de la(o" (c.. pág. 138), “La 
doctrina de la Iglesia” (católica) “es la verdad en cuanto verdad existenje” 
(Fios, de la rel. 11, pág. 331). 

"Stimer” prosigue: "Según eso, con Lutero surjela idea de que la verdad, 
por ser pensamento, sólo es para el hombre pensante, lo que significa que el 
hombre debe sencillamente adoptar otro punta de vista, el de la fe” (per 
appos), “el de la ciencia o el punto de viste del pensamiento, frente a su 
objeto, el pensamiento”. Pág. 110. 

Роста de la repetición que “Stmer” vuclve a “intercalar” aquí, sólo hay 
que destacar el paso de la fe al pensamiento, Hegel opera este paso como 
sigue: "Este espíritu” (a saber, el espiritu sagrado y sandificamc) “es también, 
en segundo lugar, esencialmeno, espíritu pensanto. El pensamiento en 
<uantota) dene que desarrollarse de forma necesaria cn llo”, ek., pág, 234. 

“Sümer” prosigue: “Este pensamiento” (el de “que Yo soy едра 
solamente espiritu”) "de forma hasta hoy а toda La bistoria de la Reforma", 
pág, 111. Y para "Stemer” по existe, desde el siglo X VI, otra historia que la 
бс la Reforma: y, además, solamente єп la concepción que Hegel expone. 

San Max vuelva a dar pruebas de su formidable (о, Vuelve а tomar como 
moneda de buena ley, al pie de la letra, todas las ilusiones de la filosofía 
especulativa aleman, y hasta las convierte en ilusiones todavía más espocu- 
Jntivns, más abstractas, Para dl, sólo existe la historia d la religión y cm la 
losofía, у éna existe solamente a través de Hegel, que con el tiempo ha 
Begado a convertissen e! puente general de los asnos, en diccionario manual 
de conversación de todos los nuevos especuladores de principios y fabrican- 
шх de sistemas de Alemania. 

Catolicismo = comportamiento hacia la verdad como cosa, niño, negro. 
“antiguo”. 

Protesuamismo а comportamiento ante la verdad en el espíritu, joven, 
mongol, “modemo”. 

Toda la consiucción sobraba, pues iodo esto estaba presente ya en el 
“espiri”. 
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Como ya зс apuntaba en la “Economía del Antiguo Testamento”, 
dentro del protestantismo podemos sacar a escena ul niño y al joven 
соп nuevas "variantes". como en electo lo hace “Stimer” enla página 
112, donde concibe la filosofía empirica inglesa como al nifio, ca 
contraste con la filosofia especulativa alemana, que es el joven, En lo 
que so limita a copiar de nuevo a Hegel, que aparece aquí como en 
tros muchos tugares "del Libro”, con frecuencia bajo la forma del 
"Se", "Se expulsó" -es decir, expulsó Hegel- “a Bacon del reino de 
la filosofía”, "Lo que se denomina filosofa inglesa no parece haber 
legado más allá de los descubrimientos de ias llamadas cabezas 
claras como Bacon y Hume” (pág. 112), lo que Hegel expresa así: 
"Bacon es, ой realidad, propiamente, el guía y representan de loque 
en!ngloterrase Ната овоа, sin que los ingleses hayan pasado para 
nada, hasta boy, más allá de esto", isr, de la filos. IS, pág. 254. Lo 
que "Stimes” llama""cabezas claras” os lo que Пата Неве]. c., pág. 
255, "hombres de mundo cultos", lo que San Max, en un sitio, con- 
viene a аз modo en "la ingenuidad del espíritu infantil” porque los 
ilósofor ingleses tienen que representar al aido. Por la misma razón 
infantil, na pudo "Bacon preocuparse de los problemas y puntos 
cardinales dela teología”, como lo indican sus obras (principalmente 
De Augmentis Scientiarum, et Noum Organum y los Essays). En 
cambio, “el pensamiento alemán es el primero que ve en el conaci- 
miento la vida" (рав. 112), pues es el joven. Ecce Иегит Crispinus™ 
Cómo Stimer convierte a Descartes en un filósofo alemáa puede: 
verlo personalmente quien la desec en la pág. 112 “del Libro", 


D. LA JERARQUIA 


Jacques le bonhomme, en su anterior exposición, sólo concibe la 
historia como producto de pensamientos abstractos -o, mejor dicho, 
det mado coma él se las representaba-, como dominada por estas re- 
presentaciones, que van a paras todas eltaz, en último instancia, a “lo 
Sagrado”. Y presenta este imperio de lo “sagrado”, del pensamiento, 


101 aquí de eco a Crispin avama? (del ВАН 


de la idea absoluta de Hegel sobre el mundo impárico, como la relación 
histórica actual, сото el imperio de fos santos, los ideólogos, sabre el mundo 
profano, como jerarquía. En csta jerarquía, nos encontramos con loque antes. 
se presentaba como un orden de sucesión en un plano de coexistencia, de lal 
modo que una de Де dos formas de desarrollo cocxistentes domina sobre la 
tra. Así, el joven está por encima del niño, el mongol por encima del negro, 
el moderno por encima del antiguo, el egoísta capaz de sacrificio (el citoyen) 
por encima del egoista en el sentido vulgar de la palabra (del bowgeosis), 
сіс. véase la “Economía del Antiguo Testamento”. La “destrucción” del 
“mundo de las cosas” por el "mundo del espíritu” aparece aquí convenida co 
el “imperio” del"mundo de los pensamientos" sobre el “mundo de las cosas”. 
Y llegará, naturalmente, un día cuando el imperio que el “mundo de los 
pensamientos” ejerce desde el primes momento са la historia se convierta, al 
final de ésta, enel imporiozeal y efectivo de os pensantes -y, como veremos, 
en úlima instancia, de los filósofos especulalivos- sobre el mundo de las 
osas, y emonces San Max sólo lendrá que luchar conira los pensamientos y 
las representaciones de los ideólogos, y vencerlos, para convertirse en 
“dueño del mundo de las cosas y del mundo de los peasamiemos”. 
“Jerarquía es imperio del pensamiento, imperio del espiritu", En una 
jerarquia vivimos opnmidos por quienes se apoyan сп pemsamientos, y los 
pensamientos son -¿quién vo se había dado cuenta de ello, desde hace mucho 
tiempo?- “lo sagrado” (рав. 97). (Stimer se resguarda de amemano contra 
el reproche de que en todo su libro se limita a elaborar "pensamicmios”, es 
decir, “lo sagrado” porel hecho de que no se encuentra cn él en parte alguna, 
un solo pensamiento. Cierto es que se aribuye, сл Wigand, "virmosidad de 
pensamiento”, cx decir, según él, en la fabricación de “lo sagrado", y esto al 
hay que concodérselo), “Jerarquía es soberanía del espiritu", pág. 467. 
“Aquella jerarquía medieval по era más que una jerarquía endeble, puesto 
que dejaba discurrir, sin ponerle coto, toda posible barbarie de lo profano” 
(pronto veremos "de dónde sabe Stimer Lodo lo que debla hacer tn jerarquta”, 
“y sólo la Reforma endureció la fuerza de la jerarquia", pág. 110, "Stirner" 
croc, en efocio, que "nunca el imperio del espiritu fue tan extenso y omnipo- 
lente” como a partir de la Reforma: y cree que este ипрепо del espiritu, “en 
vez de hacer que el principio religioso зе divorciara del ato, el Estado y la 
conciencia, los elevó de la realidad at reino del espiritu y los hizo religiosos. 
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En esta concepción de la historia modema no hace más que 
expandirse, una vez más, la vieja ilusión de La flosafla especulativa 
sobre cl poder del espiritu en la historia, Más aún, las palabras citadas 
revelan incluso cómo cl creyente Jacques le bonhomme acepta de 
torma constare la concepción del mundo de Hegel y que se convierte 
paraélenelmundo real, paraponersc a “maquinas” sobre este terreno. 
Lo que en las palabras que acabamos de citar podría parecer “pocu- 
linr" y “único” ca la concepción de este imperio del espiritu como je: 
arqua, y acerca de esto nos permitireenos “intercalar”, una vez más, 
una breve "reflexión hisurica” sobre le origen de la "jerarquía" stir- 
neriana. 

Hegel sooxpresaen las siguemes "voriames” acerca de la filosofia 
¿e Wu jerarquía: “En la República de Platón hemos encontrado la idea 
бо que los fiiósofos deben gobernar; ahora” (сп la Edad Media 
católica), "ha llegado la época en que debe imperar lo espiritual; pero 
lo espiritual ha adquirido el sendo de gobernar lo eclesiástico, los 
eclesiásticos, Lo espiritual cobra, así, una forma específica, se con- 
viene спе! individuo” (His de la filos. N1, pág. 132). "La realidad, lo 
terrenal se ve asf abandonado por Dios -sólo unos cuantos individuos 
sueltos son sagradas, los demás son profanos” (.c., pág. 136). Y el 
"abandono de Dios” se precisatodavia más, сі: “Todas estas formas” 
(la familia, el trabajo, la vida del Estado, etc) “вс consideran nulas, 
profanas” (Ейоз. de la Rel. I, pág. 343). “Es una asociación no 
reconelliada con lo secular, la tosca secularidad en sf” (otras veces, 
Hegel emplea también la palabra barbarie, por ej, en Js. de la filos. 
Ш, pág. 136)"y que, por ser tosca en si, sólo es dominada” (йог. de 
larel i1, pågs. 342,343), "Esta dominación" (la jerarquía deta Iglesia 
católica) "es, рог tanto, aunque irate de ser la dominación de lo 
Cspiritual, un imperio de la pasión” (Miss. de la filos. I, pág. 134). 
"Pero, el verdadero. imperio del espiritu no debe ser un imperio del 
espíritu en el sentido de que lo que se halla enfrente deba ser 
roprobado" (1. £.. pág. 131). “El semido certero es el de que lo 
espiritual ся cuanto tal” (“lo sagrado”. según “Stimer”) “debe serlo 
determinante, lo que ha sucedido hasta llegar a auesira época: así, 
vemos en a Revolución Francesa” (lo que “Stimer” pasa por alio en 
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Hegel) “quee pensamienio abstracio debe dominar. £ldebe darla раша рать 
da constitución de los estados y las leyes, él debe establecer el nexo emre los 
hombres, y la conciencia de los hombres, debe ser la de que fo que rija entre 
ellos sean pensamientos abstractos, la tibertad y La igualdad, etc.” (His. de 
ta filos. Ш. pág. 132). El verdadero ипрепо del espiritu, por oposición a su 
forma imperfecta cn la jerarquía caótica, tal y como lo trajo consigo el pro- 
lesiantismo, se dctesminacon mayor precisión diciendoque “lo secular eses- 
piruualizado en sf” (Hist. de la filos. Ш. pág, 185). "Que lo divino se realiza 
en el campo de la realidad” (1ermina, por tamo, el católico abandono de la 
realidad por Dios, Filos. de la rel. П, р. 343); que la “comradicción” entre 
santidad y realidad "se disuelve en la moral” (Filos, de la rel. 0, páp, 343); 
que “las instituciones de la mora!” (el matrimonio, la familia, el Estado, el 
ganarse la vida por sí mismo, eic.) “son divinas, sagradas” (Fios. de la rel. 
И, pág, 344). 

Hegel expresa bajo dos formas esie verdadero mpeirio del espíritu: “el 
Estado, el gobierno, el derecho, la propiedad. el orden civil” (y, como 
sabemos por otras obras suyas, también el алс, la ciencia, екс), todo eslo, 
es lo religioso... proyectado sobre la блаа" (Hist. de la filos. И, pág. 185). 
У, рог што, este зорею de lo religioso, de lo espiritual, ск, зе proclama 
сото el imperio de la filosofía: “La conciencia de lo espiritual es ahora” (en 
el siglo XVIII) escncialmenss, el fundamento, ғаздя por la cual le ha sido 
otorgado el imperio a la filosofía” (Filos. de la hist., pág. 440). 

Hegel atribuye. poe алю, а la jerarquía católica medieval el propósito de 
haber querido ser "el imperio del espiritu” y la concibe, por ella, como algo 
limitado, imperfecto, de este imperio del espiritu, cuya consumación ve сл 
el protestantismo y en supuesto desarrollo. Por muy ahistórico que esto sea, 
Hegel es, sin embargo, lo bastante histórico para no catender el nombre de 
la jerarquía más allá de la Edad Media. Pero San Max sabe, por haberlo 
aprendido del mismísimo Hegel, que la época posterior es la “verdad” de la 
anterior y, por tanto, la época del imperio perfecto del cspíritu, la verdad de 
laépocacaque clespiritu dominaba бача de un modoimperfecio; es docir, 
que el protestanismo es la verdad de la jerarquía, y. por Laso, la jerarquía 
verdadera. Y. siendo así que sólo la jerarquía verdadera merece el nombre 
de jerarquía. сз evidente que ta jerarquía de la Edad Media tenía que ser 
pocesariament aigo “endeble”, que le resalta tanto más fácil demostrar por 
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сум en los pasajes anteriores y сп cion más de Hegel se Баба. 
expuesto ув la impertocción del imperio del espiriu en la Edad 
Media, cosa que a él le bastaba con copiar, reduciendo toda su 
actividad “propia” a sustituir la expresión “imperio del espiritu” рог 
la polabra jerarquía”. Y ni siquiera necesita desarrollar la dedocción 
medianie la cual el imperio se convierte para él, sencillamente, en la 
jerarquía, después de haberse puesta de moda enue los teóricos 
“alemanes el dar al efecto el nombre de causa y meter, por ejemplo, en 
la categoría de teoiogía todo el producto de la teología que no ss 
hallaba del todo a la alura de los principios de estos teóricos -por 
ejemplo, № espoculación hegeliana, cl ралісічто de Strauss, СС. 
algo que sucedía con mucha frecuencia, especialmente en 1842, De 
Хов pasajes citados se desprende, asimismo, que Hegel: 19) considera 
la Revolución Francesa como una fase nueva y más acahada de este 
imperio del espíritu; 2*) ve en los filósofos los dominadores del 
mundo decimononico; 3°) afirma que ahora sólo rigen eme los 
hombres principios abstractos; 4%) ya co él se consideran el marmo. 
io, la fomilia, ct Estado, el ganarse la vida por sí mismo, el orden 
Civil, la propiedad, cxc., como "divinos y sagrados”, como “lo religio- 
0”, y 5) que la moral, como la santidad socularizada o la empora- 
lidad santificada, se cxponc como ta forma última y más alta del 
imperio del espiritu sobre el mundo, algo que "Súmer” repite al pie 
de la letra, 

Según esto, con respecto a la jerarquía sürneriana no habría más, 
пайа más que decir y que probar sino preguntarse porqué San Max ha 
copiado a Hegel, hocha cuya explicación requiere, а su vez, ouros 
hechos materiales y que. por tanto, sólo es explicable para quienes 
gonoccn la aunósfera berlincsa. Otro problema es el de suber cómo 
asció la concepción hegeliana del imperio del espíritu, acerca de lo 
cual puede: verse lo que ya dejamos dicho, 

La adopción por San Max del imperso hegeliano universal de Jor 
filósafos y su transformación en uma jerarquía es el resultado tanto de 
lacredulidad totalmente acriica de nuestro santo como de una "santa" 
$ incurable ignorancia, que se comenta con "езспим" la historia 
(mejor dicho, con escrutarlo que dice Hegel de la historia, о чаба" 
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mucho de ella, Al “aprender”, tenía que sentir por fuerza el temor de по 
comportarse ya de uo modo “cancclatorio” y disolvente” (pág. 96), es decir, 
delimitaracl“tráfago” de las sabandijas”, lo que es una razón suficiente para 
по "seguir adelante” con la obra de “cancelación y disolución” de su propia 
ignorancia”. 

Quien, como Hegel. se lanza por primera vez а una construcción como 
ésta, válida para toda la historia y para el mundo acwal en Loda su extensión, 
tiene necesariamente que disponer de amplios conocimientos positivos, 
referirse de vez cn cuando, al menos, аа historia empírica y pocer una gran 
energía y sagacidad. En cambio, quien зе limita a explotar y adaptar para su 
propios fines una construcción recibida de otros y tra de demostrar esta 
concepción “propia” a la laz de unos cuantos ejemplos (por ejemplo, negros 
y mongoles, católicos y protestantes, la Revolución Francesa, ок.) que са 
lo que hace nuestro fanático contra Jo sagrado, no necesita conocer nada de 
1а historia. Claro esuá que el resultado de semejante explotación no puede 
dejar de ser cómico; lo más cómico del mundo cuando se salta del pasado al 
presente más inmediato, como hemos visto ya en algunos ejemplos, al hablar 
de ш “manías”. 

“Ahora bien, por lo que se refiere ala jerarquía real de la Edad Media, nos 
limitaremos aobrcrvar que nocxisía para e! pueblo, para la inmensa mayoría 
de la genie. Para la gran masa caistúa tan sólo el feudalismo о antifcudal 
(dentro del feudalismo). Y el feudalismo, por su parte, descansa sobre 
relaciones totalmente empíricas, La jerarquía y sus hachas con el feudalismo 
las lachas de los idcólogos de una clase cona la clase misma) no son más 
que la expresión ideológica del feudalismo y de las luchas que en su seno se 
desarrollan, de las que forman pare también las luchas de las naciones 
cudalmente organizatas enre sí. Lo jerarquía es la forma ideal del feudalis- 
mo; el feudalismo, a forma política de la relaciones de producción e imer- 
cambio de la Edad Media. Partiendo de la exposición de estas relaciones 
prácticas, materiales, es, pues, como únicamente se puede comprender la 
tucha del feudatismo comra la jerarquía; pero, con esta exposición dejar de 
existir por al misma l idea de la historia que hasta aquí venía sosteniéndose 
y que aceptaba de forma absoluta las ilusiones de la Edad Media, ilusiones 
que el emperador y el papa hacian valer en la locha del uno contra cl owo. 

Como San Max se limitaba а reducir a “pomposas frases y míseros 
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pensamientos" las abstracciones hegelianas en torno а la Edad Modia 
y lu jerarquía, no hay por qué seguir hablando aquí de la jerarquía 
histórica real. 

De lo dicho más arriba se desprende que сз posible también 
invorúr el алсо y ves en el catolicismo, no la fase previa, sino la 
negación de la verdadera jerarquía; y, entonces, iendremos que 
emtolicismo = negación del espíritu, carencia de espiritu, sensualidad, 
por donde se llega а la gran frase de nuestro Jacques le bonhomme 
según la cual los Jesuitas "Nos han salvado de la desaparición y el 
hundimiento de la sensualidad” (pág. 118). Lo que no averiguamoses 
qué habría sido de "Nosotros", si el “hundimiento” de la sensualidad 
зе hubiera producido, Para "Stimr” no existe todo el movimiento 
material que arranca del siglo XVI y que no "Nos" salvó de la 
“desaparición” de la sensualidad, sino que, por cl contrano, la sigue 
desarrollando, pues los que han logrado одо esto han sido, según él, 
los jesuitas. Consúltese, por lo demás, acerca de esio, Ш “Filo, de la 
hist.” de Hegel, pág. 425, 

San Мах, al trasplantar el imperio de los curas а los tiempos 
modernos, concibe al mismo tiempo la Epoca Moderna сото “el 
régimen de la clerecta”: y, al concebir, а во vez, este imperio de los 
curas trasplentados а la Epoca Modema en lo que lo diferencia del 
viajo imperio de los curas сп la Edad Media, lo presenta como el 
imperio de los ideólogos, como “el régimen de los maestros de 
escuela”. Por donde el régimen de la ckcrecía = jerarquía como 
imperio del espíritu, y régimen de los maestros de escucia = imperio 
del espiritu como jerarquía. 

"Stier" lleva acabo este simple tránsito a la сісгосіа, que no es, 
em realidad, tránsito alguno, рог medio de tres mutaciones diferentes. 
En la primesa fase, "encucstra" el “concepto del sacerdocio” en todo 
el que “vive para una gran idea, para una buena causa" (¡siempre la 
bucna causa!), "раға una bucna doctrina", esc. En la: segunda, Simer 
“topicza,ensumundo de la quimera, con "Ia amiquisuma quimera del 
mundo que no sabe todavía sustraerse a los sacerdotes”, es decir, 
“vivir y crear рага una idea”, etc. Al ера ala tercera fase, asistimos 
al “imperiode la idea ode laclerscín”, y así, vemos que “Robespierre, 
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pocejemplo” (¡por ejemplo!),"St-Just, etc.” (¡etcétera!) "eran cn Lodo y por 
todo sacerdotes”, pp.” Todas las tres variantes, en las que se “descubre”, 
“pone de relieve" y “proclama” 1а clerecía (odas en la página 100) no 
expresan, por tano, más que lo que ya San Max había dicho tantas veces, а 
saber: cl impeno del espiritu, de la idea, de lo sagrado sobre: "la vida" (ibid), 
Y, naturalmente, después de deslizar en la historia por debajo de cuerda "ej 
imperio de la idea o la cherch”, а San Мал le resulta fácil volver a 
encomrarseentodo la historia anteriarcon laclerecía”, y asf puede presentar 
a"Robespicrre, por ejemplo” ya “St -Just, ete.” como zacerdotes, cquiparán- 
dolos a un Inocencio Ш y un Gregorio УП, con Jo que desaparece anie el 
Único boda unicidad. Todos ellos, son, en rigor, simplemente nombres 
distintos, distintos ropajes de ила sola persona, "do Ja” сдсгссіа, que llena 
пода historia, desde los orígenes del cristianismo, Y en seguida ПОЗ ofrece, 
con su “Robespierre, por ejemplo, St-Just, es.” el más claro ojemplo de 
Cómo al concebir la historia asf “todos los gatos воа pardos”, al “superar” y 
“disolver” en “el concepto de la clerecía” todas las diferencias históricas. 
Aquí, e nos pone a Robespierre como “ejemplo” de Saint-Just y a Saint-Just 
Como "etcétera" de Robespierre. Y, en seguida, зе añade: “A estos represen- 
tantes de intereses sagrados эс enfrenta un mundo de innumerables imcreses 
apersonales», profanos”. 

¿Quiénes se enfrentaban a ellos? Los girondinos y los termidarianos, 
quienes constantemente reprochaban а aquéllos, a os verdaderos represen- 
tantes de la fuerza revolucionaria, es decir, de la única clase realmente 
revolucionaria, de la masa "innumerable" (véanse Mémoires de R. Levas- 
seur, “por ejemplo", exc”, "es босі" Морж, Hist. des prison, Barère, 
Deux amis de la liberid” (e1 du commerce); Montgaillard, Hist. de France, 
Mme. Roland, Appel á d la postérité; Mémoires de 1. В. Louvet; e incluso 
losubominables Essais istoriques de Beaulicu, etc, asi como bodas las actas 
de dos procesos ante el Libunal revolucionario, чес), la violación de los 
"intereses sagrados”, de la constitución, de la libertad y la igualdad, de los 
desechos humanos, del republicanismo, de la ley, dela sainte propriéré, “por 
ejemplo” de la separación de los poderes, de la humanidad, de la moral, de 


19. Perge. per pet = ¡coraieóa,continia! vale decir, etcétera, emtatin (N del Edi). 
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la moderación, "скс." Frente a elios se hallaban todos los sacerdotes, 
pue dos acusaban de violar todos los preceptos, los principales y los 
accesorios, del catecismo religioso y moral (véase, “por ejemplo”, 
номе du clergé de France рева la révolurion, poe M, R., Paris, 
Libraire Catholique, 1823, “esc.”), La glosa hissónca del ciudadano 
según lacual, durante el regnede laserrenr, Robespierre por ejemplo, 
зелья, etc., contaban la cabeza a las honnéies gens”  vémse los 
innumerables escritos el ingenuo señor Peltier "por ejemplo”, la 
Conspurasion de Robespierre.de Momijoie,"etc.") es laque San Max 
expresa en el sigusente giro: “Los sacerdotes o maestros de escuela 
revolucionarios servían al hombre, y por eso cortaban la cabeza a los 
hombres”. Con locua) San Мах se sieme, navuralmento, relevado del 
esfuerzo de decir algo sobee los intereses reales, impíricos, profanos 
оп cl más aho grado de la palabra, pero по de los agiotistas, sino de 
las “innumerable” masa, que servían de base a tas razones por las que 
se cortaban aquellas cabezas, Un “sacerdote” anterior, Spinoza, tuvo 
увел ею XVI! la desverglenza de dirigir una “reprimenda” a San 
Маз, al escribar: “La ignorancia no es argumento”. Y а esto se debe 
el que San Мах odie а] sacerdote Spinoza, hasta al puro que acepta 
в su antisacordore, al sacerdote Leibniz, y aduzca para explicar tales 
fenómenos peregrinos, como el terrorismo "por ejemplo”, el cortar 
las cabezas, etc. ”, un "fundamento suficiente”, a una especie de ca- 
pricho particular de aquellos hombres, 

El bicnavenwurado Мах, que ha encontrado el fundamento sufi- 
споме para todo ("Не encontrado el fundamento en el que se aferra 
clemamento mi áncora”, ¿y dónde sino en la idea, "por ejemplo” cn 
el “sacerdocio”, чо." de “Robespierre por ejemplo, $4149, еіс". 
de George Sand, Proudhon, la casta costurcra beslinesa, еш), “no 
loma а mal а la clase burguesa el que, llevada de su egoísmo, se 
preguntase hasta qué punto debía dojar margen a la idea revoluciona- 
fia", Para San Max, “la idea revolucionaria” de los во bleus y las 
honnétes gens de 1789 es la misma “idea” de los sansculories de 


20. Семе honesta (N. del Edi) 
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1793, la misma idea sobre la que se pregunta si sele deberá "dejar margen", 
sin poder “dejar margen” а ninguna “idea” más. 

Llegamos así в la jerarquia actual, al imperio de la ides co la vida 
corriente. Toda la segunda parte “del Libro” está llena de la lucha contra esta 
“jerarquía”, Sólo entraremos, pues, en ella en csa segunda pare. Sin 
embargo, como ya aquí San Max, exactamente igual que al hablar de las 
“manias, se recrea de forma provisional en sus ideas y repite al comienzo lo 
que vendrá después, como después io que ha dicho al comienzo, nos vemos 
obligados a comprobar ahora algunos cuantos ejemplos de su jerarquía. Su 
método, al hacer el libro, es el del egoísmo “única” que а lo largo de todo el 
libro se encuentra. Su propio goce y el goce del lector se hallan en razór 
inversa. 

Porque los burgueses exigen que se ame a su reino y a su régimen, quieren, 
según Jacques le bonhomme, “fundar un reino de amor sobre la erra” (pág. 
98), Porque exigen que so respeien su dominación y las condiciones en que 
ésta se desenvuelve, es decir, porque pretenden usurpar la dominación sobre 
el respecto, exigen, según el mismo buen hombre, la dominación del respero 
en general, se comportan hacia el respeao como hacia e] Espíritu Sanio que 
опсон vive (pág, 95). La forma tergiversada bajo la que la Беца c hipócrita 
ideología del burgués proclama sus intereses específicos como interests 
Bencrales, cs aceptada por la fe capaz de mover montañas de muestro Jacques 
le bonhomme como el fundamento real, profano, del mundo burgués. Porqué 
esta falacia ideológica adopta en nuestro samo precisamente esta forma, lo 
veremos cuando hablemos del “liberalismo político”, 

San Мах nos da un nuevo ejemplo en ta pág. 115, en lo referente a la 
familia. Nos explica que es muy fácil para uno emanciparse del poder de su 
propia fumilia, pero que "la obediencia a la que se declara la guerra pesa 
mucho sobee la conciencia”, y así, se siente uno atado al amor por la familia, 
«el concepto de la familia, se profesa el “sagrado concepto de la familia”, de 
“losagrado” (página 116). El buenjoven vuelve a encontrarse мис el imperio 
de lo sagrado, aquí, donde imperan condiciones perfectamente empiricas. El 
burgués se comporta, ante las institaciones de sy régimen, como el judío ante 
la Ley: la burla siempre que puede, en todos y cada uno de los casosconcretos, 
pero quiere que los demás sc angan а ella y la respeten. Si боз Jos 
burgueses, en masa y al mismo liempo, barlasen les intituciones de la 
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burguesía, dejarían de ser burgueses, actitud que a ellos, como es 
ланга, no во lea ocurre adoptar y que en modo alguno depende de su 
уоона. El burgués mujeriego burla el matrimonio y cac bcultamen- 
1 enel adukerio; el comerciante burta la institución de la propiedad, 
al despojar а sus bienes a otros por medio de ka especulación, La 
bancaria, etc ol joven burgués se hace independiente de su familia 
en cuanto puedo, declarando prácticamente abolida la familia con 
esposo a su persona; pero el matrimonio, la propiedad, la familia se 
"mantienen teóricamente indcmnes, pues son, prácticamente, los fun- 
'damentos sobre los que ha erigido su poder la burguesía, por ser, en 
su forma burguesa, las condiciones que hacen del burgués un burgués, 
exactamente do mismo que la Ley, consiamemente burlada, hace del 
judo religioso un judío religioso. Esta aculud del burgués ante sus 
condiciones de existencia reviste una de sus formas generales en la 
moralidad burguesa, No hay por qué hablar de "fa" familia сп general, 
La burguesía imprime históricamente a la familia el carácter de la 
familia burguesa, que tiene como nexo de unión el Вазо y el dinero 
y de la que forma parte también la disolución burguesa de la familia, 
Pero detal modo que la familia persise siempre, A su sucia existencia 
correponde el concepto sagrado que prevalece са los Мрісов de los 
discursos oficiales y en la hipocresia general. АШ donde la familia se 
disuelve realmente, como ocurre са el proletariado, ocurre exacta- 
теме al contrario de lo que sostiene “Stimcr”. АШ no existo en 
absoluio el concepto de la familia, mientras que, сп ocasiones, nos. 
encomramos, en cambio, con verdadero afecto familiar, basado en 
condiciones extraordinariament reales. Enel siglo XVIII, oi concep- 
10 de familia fue disuelto por los filósofos porque ta familia real, en 
10 más alto de la civilización, se hallaba ya en trance de liquidación. 

Se habían desatado los vínculos interiores de la familia, los 
elementos de que el concepto de familia se halla compuesta, рог 
ejemplo la obediencia, el respeto, la fidelidad conyugal, ec., queda- 
ban сп pie, en cambio, aunque muy quebrantados en parts, el cuerpo 
real de la familia, Las relaciones peematrimoniales, La órbita aparte con 
Tespecio а otras familias, las relaciones debidas а la existencia de 
hijos, por la estructura de las ciudades modemas, la formación del 
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capíla), ск. porque la existencia de la familia está impuesta сото una 
necesidad por el modo de producción, independiente de la volumad de la 
sociedad burguesa, Hasta qué punto es indispensable, lo revela mejor que 
nada ta Revolución Francesa, сп la que la familia, al llegar a un determinado 
momento, зе declaró poco menos que abolida por la ley. Y la familia siguió 
existiendo incluso en el siglo XIX, соя la diferencia de que, ahora, la 
acuvidad que La desimegraba se generalizó, no precisamente cnel campo del 
concepto, sino al desarrollarse la industria y la competencia; y sigue existien- 
do en nuestros días, a pesar de haber sido proclamada desde hace mucho su 
disolución por los socialistas franceses e ingleses y de que este postulado, a 
través de tas novelas francesas, ha penetrado hasta en los Padres de la [glesia 
slomanes. 

Heaquí ahora otro ejemplo del imperio de la Мед са la vida corriente, Por 
el hecho de que los maestros de escuela parecen resignarse a su pequeña paga 
а la santidad de la causa a la que sirven (cosa que sólo podia ocurir en 
Alemania), Jacques le bonhomme está realmente convencido de que esto 
lópicoes la cauza a que obedece que cobren sueldos tan bajos (pág. 110). Cree, 
que “lo sagrado” posce en la sociedad burguesa de boy un valor pecuniario 
real; cree que los miseros recursos con que cuenta c] estado prusiano, acerca 
de los cuales puede consultarse, enire otros, a Browning. podrían aumentar 
mediante la supresión de “lo sagrado” hasta cl punio de pesmilir pagar a 
cualquier пъвозио rural sueldos tan altos como а los ministros. 

Una verdadera jerarquía del absurdo, 

Pero “la clave de bóveda de la sublime catedral”, como diría c) gran 
Michcket, de ta jomrquía cs, “a veces", la hazaña del “e”. “Se divide a veces 
alos hombres cn dos clases, la de los cultos y la de Jos incultos”. (Se divide 
п veces a los monos en dos clases, los que tienen zabo y los que carecen de 
rabo). “Los primeros se ocupan, cuando son dignos de su nombre, de 
pensamientos, del espiritu”. Estos “eran сп la época posterior a Cristo los 
dominanics y exigían para sus pensamientos... respeto”, Los incultos (el 
animalel niño, el negro) son”'dcbiles” ea materia de pensamiento “у se dejan 
dominar par ellos. Tal es el sentido de la jerarquía”, 

Los cukos (el joven, el mongol, el modema) se ocupan tan sólo “del 
esplrita”, del pesssamicnlo puro, ок. son meralizicos de profesión y, co 
Glima instancia, hogelianos. “De aquí” que los incuhos sean los no hegeliz- 
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nos, No cabe duda de que Hegel era el más culto de dos hegelianos, y 
por eso "se revela” precisamente en él “cuán grande es el anhelo de 
Jos más culos por las cosas". El culto y el inculto chocan Lambién el 
umocomrael owo. y deniro de cada ser humano chocaclincultoconta 
tl culto. Y como en Hegel se revela el mayor anhelo por las cosas, es 
decit, por Lo que es propio del inculto, se revela también aquí que el 
más culto de todo es, al mismo tiempo, el más inculto, "Aquí (en 
Hegel), la realidad debe corresponder de forma total al pensamiento 
y ningún concepto debe carecer de realidad”. Lo que debe decir es 
esto; la representación usual de la realidad debe cobrar por entero su 
expresión filosófica, si bien Hegel se imagina, ala inverso, que, “por 
unto”, toda cxpresión filosófica crea la realidad que a ella corres- 
ponde. Jacques le bonhomme considera ta ilusión que Hegel se hace 
su filosofía como la moneda de buena ley de la filosofía hegeliana. 

La filosofla de Hegel, que, como el imperio de los hegelianos 
sobre lo по hegelianos, es como la coronación de in jerarquía y 
bonquista ahora el último reino universal, “El sisucma hegeliano cra 
«l más alto despotismo y la mayor ашосғосіа det pensamiento, la 
omnipotencia del espiritu” (pág. 97), Caemos, pues, aqui en el reino 
¿e los espiritus de la filosofía hegeliana, que va desde Berlin hasta 
Matic y Tubinga, el reino de los espintus cuya historia ha escrito el 
señor Bayrhoffer y en la que se han reunido los datos estadísicos del 
вал Michelet. 

La preparación para este reino de los espiritus (ое la Revolución 
Francesa, que "no hizo otra cosa que convertirlas cosas en represen- 
taciones de lar cosas" (pág. 115). “Аз se cra ciudadano del Estado” 
(es ciento que esto, en “Stier”, aparoce antes, pero “lo que Stimer 
dice noes lo que piensa, y lo que piensa es incapresable”, Wig., pág. 
149) y “se virta en la reflexión, se lonía un objeto sobre el que 
reflexionar, por el que se" (per appos.) “sentia respeto y temor”. 
“Simer” dice on algún lugar, pág. 98: "El camino al infierno está 
empedrado de buenas intenciones”. Nosotros decimos, роге! соки. 
rio: el camino que Цеха al Unico está empodrudo de los peores 
posipósitos, de oposiciones que son su “escala del cick” tomada de 
Voschinos y su "salvación de lo objetivo” (pág. 88) y sobre las que da 
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sus "saltos de pulga”. Después de esto, resultaba fácil “para la filosofía o la 
Epoca Modema” -puesto que, desde cl cnironizamiemo del reino de los 
espiritus, la Epoca Madema no es ota cosa que la filosofía modema- 
“convertir los objetos existomes en objetos representados, cs decir, en 
conceptos”, pág, 114, labor que San Max lleva adelante. 

Ya al comienzo de su libro, "ante de que fuesen las montañas” que él 
mueve despuéscon su fe, hemos visto nuestro Caballero de la Trise Figura 
galopar а todo trapo hacia el gran resultado de su "sublime. catedral”, ўд 
“rocin”, la oposición, no galopaba todo lo que él quería; pero, ahora, por fin, 
ві llegar а 1а pág. 114, alcanza su meta, y por medio de un poderoso "о" 
convierte a la Epoca Moderna en la moderna filosefta, 

Соп ello, ha “alcanzado su propósito final” la época antigua (es docir, la 
antigun y modema, la del negro y la dol mongol, pero en rigor solamente la 
anterior a Stimer), Ahora, podemos descubrir por qué San Max titula toda la 
Primera parte de su obra “El Hombre” y presenta toda sy historin de magia, 
espectros y cuentos de caballerías como la historia "def hombre". Las ideas 
y los pensamientos de los hombres esa, naLuralmeme, ideas y pensamientos. 
sobre sí mismos y de sus relaciones, la conciencia que se formaban de sí 
mismos, de los hombres, pues no era solameme ta conciencia de la persona 
individual, sino del individuo са conexión con toda la sociodad y de la 
sociedad toda ся que vivían. Las condiciones, independientes de ellos 
mismos, сп las que producían su vida, las formas necesarias de intercambio 
conellas relacionadas y las correspondiemesrelaciónes personales y sociales 
tenían que adoptar necesariamente, en la medida en quo se expresan en 
pensamientos, la forma de condiciones y relaciones necesarias ideales, 25 
decir, cobrar su expresión en la conciencia como determinaciones emanadas 
del concepto del hombre, de lacsencia humana, de la naturaleza del hombre. 
emanadas del hombre mismo. Lo que los hombres eran, lo que eron sus 
felaciones, apurecía on lu conciencia como la representación del hombre, de 
Su modo de ser o de su más precisas determinaciones conceptuales. Una vez 
que losidodlogos, habían dado por supuesto que las ideas y los pensamientos 
dominaban oda la historia anterior, que la historia de los pensamientos y las 
ideas ora toda la historia, una vez que se habian imaginado que las refaciones 
reales se habían ajusuado siempre al hombre y a sus relaciones ideales, 65 
decir, a las determinaciones concepuuales; una vez que habían convertido, cm 
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general, la historia de la conciencia de los hombres acerca de si mismo. 
слей fundamento de su historia real, nada más fácsl que llamas a la 
historia de la conciencia, de las idcas, de lo sagrado, de las represen- 
raciones establecidas la historia “del hombre” y hacer pasar ésta de 
contrabando como la historia real. San Мах sólo se distingue de tados 
sus Iniecesores en que no sabe nada de estas representaciones, 
incluso еп su arbitrario aislamiento de la vida real, de la que cran 
productos, y limita su escasa creación a registrar, copiando la ideolo- 
gía hegeliana, la ignorancia inchuso de aquello que copia. Y de aquí 
se desprende de que forma se puede contraponer в su fantasía de la 
bistoria del hombre la historia del individuo real bajo la forma del 
Único, 

La historia única ocurre, al comienzo, сп la stod de Atenas, más 
Wsde casi exclusivamente en Alemania y, por último, junto al Kupfer- 
graben de Berlin, donde ha levantado su castillo cl déspota de “ia 
filosofía o la Epoca Moderna”. Así puede verse qué asunio exclusi- 
vamente nacional у local es el aquí tratado. En vez de la historia 
universal, San Мах nos sirve unas Cuantas glosas, muy pobres y 
retorcidas, además, acerca de la historia de 1a teologia y la filosofía 
alemanas. Y si alguna que oira vez parece que salimos del marco de 
Alemania, es exclusivamente pura ver cómo los hechos y los pensa- 
mientos de otros pueblos, por ejemplo la Revolución Francesa, 
“alcanzan su propósito Final” en Alemania, y precisamente junto al 
Koupfergraben. Sólo se citan hechas de la nación alemana, se los 
examina y concibe а la manera nacional alemana y el resultado es, 
haluralmente, un resultado nacional-alemán, Pero, по sóla esto. La 
concepción y la cultura de nuestros santo no sálo son alemanas, sino 
Que son sobre lodo bertínesas, El papel que se asigna a la filosofía 
hegeliana es сі mismo que esta filosofía desempeña en Berlín, y 
Stimer confunde а la capital de Prusia con el mundo y su historia. El 
“Joven” es un berlinés, y los hucnos burgueses conque nos спсопіга- 
amos a 30 largo del Libro son físicos de una cervecería berlinesa. A 
Parus de semejantes premisas, sólo puede lcgarse, naturalmeme, a 
Tesultados dentro de horizontes nacionales y locales. “Stime” y toda 
su cofradia filosófica, cuyo miembro más endeble y más ¡gnorame es 
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42 msmo, saminisuan el comentario práctico а aquellas inteligentes versos 
de inteligente Hoffmann von Fallersleben: 


Sólo en Alemania, en Alemania, 
Quisiera yo vivir erernamente. 


El vesultado focal berlinés de nuestro inteligente santo, es: que el mundo 
entero se ha plasmado сп la filosofía hegeliana, le permite llegar ahora, sia 
Bran csfucrzo, а un mundo universal "propio", La filosofía hegeliana lo ha 
convenido lodo en pensamientos, en lo sagrado, en visiones, en espiritu, en 
espíritus, en espectros. Y "Stimer” se encargará de combatirlos, de superar- 
Tos en su imaginación, у Tundará sobre sus cadáveres зи "propio”, "único” y 
“corpóreo” reino universal, el reino universal de "todo el fulano”, 

“Porque para nosotros la lucha no es contra sangre y carne, sino conta 
los principados, contra las potencias, contra los poderes mundanos de estas 
tinieblas, coma los espíritus de la maldad en do celestial” (Efes., 6, 12), 

Ahora, “Stimer”, “calzado de botas, se halla ya preparado” para afrontar 
la lucha contra kos pensamienios. No necesita coger "el escudo de М fe”, pues 
лю lo ha dejado nunca. Armado con el “yelmo” del infortunio y coa la 
“espada” de la carencia del espiritu mancha, а) combato. “Y le fue permitido 
también hacer guerra coma lo sagrado”, pero no “vencerlo” (Apocalipsis de 
San Juan, 13,7). 


5 
EL “STIRNER" COMPDACIDO EN SU PROPIA CONSTRUCCIÓN 


Estamos xaciamente donde estábamos en la pág. 19, al hubla de) joven 
quese convier en hombro, y enla pág. 90, donde se nos habla defcaucasiano 
mongólico que зс convierte сп caucasiano caucásico y “se encuentra а sí 
mismo”. Estamos, pues, ante el tercer autocncuentro del misterioso indivi- 
duo ca cuyas “amargas luchas de vida” nos intica San Max. Lo que ocurre es 
que ahora tonemos detrás de nosotros Loda la historia, y el gran acopio de 
«material que hemos elaborado nos obliga a echar un vistazo retrospoctivo al 
descomunal cadáver del hombre arruinado. 


En una página posterior, habiendo olvidado ya su historia desde 
hace largo tiempo, alima San Мах que "hace ya mucho que se 
onsidera la genialidad como la creadora de las nuevas producciones 
de la sioria universal” (pág. 214); poro ya hemos visto que ni sus 
poores enemigos pueden echar esto сп cara a su historia, en la que по 
hay porsonas, ni muchos menos genios, sino simplemente pensa- 
mientos invalidos y pcindficados y huellas hegclianas, 

Repetitio est mater studiorum” San Max, que sólo nos ofrece toda 
suhistoriade la”filosofía о época" como pretexto paruestudiar aprisa 
y comiendo в Hegel, se repite una vez más. Pero, al hacerlo, da un giro 
histórico ала que nos ofrece una clave importante para compren- 
dex la ciencia "única" de la naturalcza, cuya oxplicación está сп сі 
“mundo”, cuantas veces бепе que desempoñar un papel importante, 
зс convierte cn seguida, para él, en la naturaleza. La ciencia única” 
de la naturaleza comienza de inmediato con la confesión de su 
impotencia. No se para а considerar la actitud rcal, creada рос la 
industria y las ciencias naturales, sino que proclama la fantástica 
actitud del hombre ante la naturaleza. ¡Cuán pocoes lo que el hombre: 
puode conirolar! Tiene que dejar que el Sol siga su curso, que el mar 
impulso sus olas, que las montañas зе aloen al cielo” (pág. 122). San 
Max, que como todos юз santos gusta de los milagros, pero que no va. 
más allá del milagro lógico, se споја de no poder poner al Sola bailar 
el cancán, le disgusta no ser capaz de detener los mates, le indigna 
toner que dejas que las montañas se levanten hacia el ciclo. А pesar de 
que en la pág. 124 el mundo, al final de la época anúgua, se hace ya 
“prosaico", para nuestro santo sigue siendo, а pesar de todo, extrnor- 
dinaslamente antiprasaico. Para él, sigue siendo “el Sol" el que sigue 
sadurso, y no la Tierra, y se siente rabioso at no poder ordenare, сото 
Josué; "еюге, oh Sol!" En la pág. 123 descube Stimer que “el 


esplsitu", al final del mundo anti; 


paralizado ya el impulso mecánico que vicne de fuera, comerzacon a 
Producir su maraviliaso juego las tensiones químiras provocas en el 
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interior”. Ема frase contiene los más importantes datos dela filosofía "única" 
de a naturaleza, que ya сл la página amerior había llegado a la conclusión de 
que la naturaleza es, para cl hombre, “lo invensible”. La física profana nada 
sabe de una impulso extemo que luego se paraliza; сі mérito de este descu. 
brimiemo pertenece de formaenclusiva a la fisica única. La química profana 
по conoce ninguna clase de "gases" que ocasionen “tensiones químicas” y, 
además, “en el interior”. Gases que eniran on nuevas mezclas, en nuevas 
combinaciones químicas, no provocan tensión alguna, sino а lo sumo 
descargas, al pasar a un cstado de condensación destilado, reduciéndose con 
ello яу volumen a menos de una milésima parte. 

Si San Мах, slente “en” su propio “interior” “tensiones” producidas por 
gases", se ши, cuando más, de "impulsos mecánicos”, y en modo alguno 
de"tensiones químicas”; será tensiones” provocadas por cambios químicos 
e-algunas mezclas спора, deserminados por causas fisiológicas, que hacen 
que una parte de los elementos de La mezcla anterior ве vuelva gaseosa, 
ocupando con ello un volumen mayor y que, al no disponer de espacio 
suficiente, provoquen un "impulso mecánico mecánico” o una presión hacia 
el exterior, (Que) estas incristentes “tensiones [químicas” "producen una 
maravilloso] juego” “en cl interior”, es decir, csta vez, en la cabeza de San 
Мах, “lo vemos (ahoral” en el papel que desempeñan en la ciencia "Única" 
бс ta naturaleza, Por lo demás. sería bueno que San Max no siguicra 
ocultando a los investigadores profanos de la naluraleza la falta de sentido 
oculta en esa disparatada expresión de “lensiones químicas” y además, 
“tensiones químicas” “provocadas en el interior” (como si un "impulso 
mecánico” en ta boca del estómago no “provocase” repercusiones también 
“en el interior”). 

La cienci i" de la naturaleza ha sido escrita pura y simplemente 
porque, esta vez, San Мах no podía entrar en contacto con los antiguos, sin 
decir, al mismo tiempo, vn par de palabras sobre el “mundo de las cosas", 
sobre la naturaleza. 

Al final del mundo antiguo, los antiguos se disuclven, según aquí se nos 
asegura, en puros estoicos, “a quienes no saca de quicio ningun hundimiento 
del mundo” (¿cuámias veces y con cuánta frecuencia ha de hundirse el 
mundo?) (pág. 125). Los antiguos se convierten, pues, en chinos, a quienes 
“ningún caso imprevisto” (o ningún desplome) “arranca del ciclo de su 
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sesenidad" (pág. 88). Más aun, Jacques le bonhomme está realmen- 
te convencido de que “el impulso mecánico que viene de fuera" 
quedará “paralizado” ante los últimos antiguos. Basta leer a Luciano 
para darse cuenta de hasts qué pumo corresponde esto a la situación 
тев) de los romanos y los griegos al final del mundo antiguo, a aquel 
estado de total precariedad e inseguridad incapaz бе oponer al 
“impulso mocánico” ni un residuo de inercia. Los formidables impul- 
sos mecánicos que el Imperio Romano recibió al ser repartido cntre 
diversos emperadores y por los guerres de éstos entre al, por la 
tesca concentración de la propiedad, principalmente de la pro- 
piedad de la cera ел Roma y por la disminuición de la población de 
Talia que ello trajo consigo, por los hunos y los germanas, fueron, 
egin nuestro sanio historiador, ineficaces; sólo las “Icnsiones quími- 
cas”, ооз" даке" "Provacados en el imerior” porel cristianismo, 
dieron por tica al Imperio Romano. Los grandes caiaclismos [ся 
Ocsidentel y en Oriente, entre otras causas, los cientos de miles de 
seres sepultados env las ruinas de sus ciudades (poe las] "fnorras 
mecánicas”, (lo que] no dejó de conmover también espiricualmente a 
dos hombrca, [fueron] según “Stimer”, “ínificaces” o tensiones 
quimicas. “En realidad” (1), "ta historia antigua тіла cuando Yo 
onquisxo mi propiedad enel mundo”, lo que se demuestra por medio 
бе іа sentencia bíblica: “A MÍ” (es decís, al Cristo) “Me ha sido 
transmuido todo por Mi Padre”. Por tanto, aquf, el Yo «al Cristo. Y 
а propósito de esto. Jacques le bonhomme no desperdicia la ocasión 
Paraexpecsar su fe de que Cristo podía mover las montañas, "siempre 
y cuando cito le interesara”, Se proclama, como Cristo, señor del 
Mundo, pera solamente en cuanto Cristo; se proclama "propictirio 
del mundo”. “Conello habíaalcanzado el egolsmo mu primera victoria 
total, al levantarme Yo a scr eb propietario del mundo" (pág. 124). 
Рага levantarme como el Cristo acabado y perfecto, el Yo súimeriano 
sólo tenia que libras un combalc que le hiciera también en carente de 
espiritu (Соза que logró, ya amics de que fueran las montañas). 
“Bienaventurados los pobres de espíritu, porque de ellos es el reino de 
los cielos", San Max lleva a la perfección la pobreza de espiritu y, 
levando de su gran alegría, зе gloria de ello ante el Señor. 
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San Max, ya carente de espíritu, cree ea las fantásticas formaciones de 
gases de Jos cristianos, que brotan de la disolución del mundo antiguo. El 
antiguo crístano по cra dueño de nada; sc comtentaba, por tanio, con 
propiedades imaginarias en el cielo y con títulos divinos de posesión, En vez 
е poseer sobre el mundo la propicdad del pucblo, se proclamaba a sl mismo 
y proclamaba а su sociedad de deshaarrapudos en el “pueblo de la propiedad” 
(1 de $. Pedro, 2, 9). La representación cristiana del mundo га, según 
“Stier”, el mundo en que se disuelve realmente el mundo antiguo, а pesar 
de que sólo cs, cuando más, [un mundo) imaginario, imaginación en ta que 
«elmundo de las antiguas representaciones зе disuelvenen ua mundo спой 
el cristiano (са la fe) puede también moves montañas, impulso mecánico de 
la necesidad do producir y como, en general, el movimiento mecánico, 
incluyendo, por tanto, el acto sexual, ha perdido su eficacia, sólo pueden 
haberse perperuado porel milagro. Naturalmente que, para espíritus ingenio- 
зов y mastros de escuela alemanes pletóricos de gases como un “Stier”, 
resulta mucho más fácil, en vez de exponer la transformación de las 
relaciones reales de la propiedad y la producción del mundo antiguo, 
contentarse con las fantasías cristianas sobre lo propiedad, que во es, en 
realidad, sino la propiedad de la fantasía cristiana. El mismo cristiano 
primitivo que, fen| ta fantasia de Jacques le bonhomme, era сі dueño del 
mundo antiguo, pertenecía casi siempre, en la realidad, al mundo de los 
apropiadores, cra esclavo y podía compararse y venderse. Pero "Slimer", 
complacido con зш construcción, sigue cantando uns inconteniblemene 
victoria. “¡La primera propiedad, el primer señorío, han sido adquiridos!” 
(pág. 124). Y del mismo modo el egoísmo stimerianos sigue adquiriendo 
propiedades y señoríos, y celsbrando "victrias totales", Es la actitud 
teológica det cristiano primitivo ante el mundo antiguo sc consuma de forma 
prototípica toda su propiedad y 10do su señorío. 

Esta propiedad del cristiano sigue esie razonamiento: “El mundo fue. 
arrancado a los dioses... se hizo prosaico, se ha convertido en propiedad Mía. 
de la que puedo hacer lo que se Mc antoje. Lo que quiere docir: el mundo ha 
sido arrancado a los dioses y, por tanto, ha sido liberado por Mis fantasías y 
para Mi propia conciencia, se ha hecho prosaico, se Comporia, por (аш. 
prosaicamente hacia MÍ y ahora conmigo con arreglo a su amada prosa, pero 
en modo alguno en gracia a MÍ. Prescindiendo de que “Stirner” cree real- 
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“mente que en la Antígiedad no existió ningún mundo prosaico y que 
lo divino gobernaba el muodo, falsea incluso la representación 
cristiana, que so queja constantemente de su impotencia anic el 
“mundo y que ve la victoria sobre cl mundo, en su famasia, como una 
victoria simplemente ideal, al арізгайа рага el día de! Juicio Final. 
Sólo desde el momento en que cl cristianismo se vio confiscado y 
explowdo por los poderes reales del mundo, dejando de ser, natural- 
menie, algo ajeno al mundo; sólo a partir de entonces, pudo imaginar- 
ве como ducho del mundo, San Мах atribuye al cristiano № misma 
Fatsa ante el mundo antiguo que el joven апіс el “mundo del 
niño"; y atribuye al egoista la misma actitud anic el mundo de! 
cristiano que al hombre ante el mundo del joven, 

Ahora, al cristiano ya no le queda más que despojarse lo ante 
posible дози espiritu y reconocer al mundo del espíritu en su vanidad, 
сото lo habia hecho ya con el mundo de las cosas, para poder así, 
"obras a su amojo” conel mundo del espiritu, con lo que se convierte 
en el cristiano acabado y perfecto, en el egoísta. La actitud del 
cristiano en el mundo antiguo es, pues, la pauta para la actitud del 
egoísta en el mundo modemo. La preparación para esta carencia de 
espíritu forma el contenido de una vida “casi bimilenaria”, vida que, 
auralmente, en sus épocas capitales, sólo sucede en Alemania, 

“Bajo diversas mutaciones, el Espiritu Santo se convirtió con el 
tuempoen la idea absoluta, que, a su vez, y en málaiples refracciones, 
se desdobló en las diferentes ideas del humanismo, las vistudos 
міса, la racionalidad, et.”, págs. 125, 126, El cavilador alemán, 
metido en nu habitación, vuelve a invertir las cosas, Las ideas delamor 
al hombre, сіс, monedas cuyo cuño estaba ya completamente desgas- 
tudo а fuerza de circular en el siglo XVIIL, fucron condensadas por 
Hegelen el sublimado de а idea absoluta, pero sin que, u pesas de csta 
Aecoliación, legarana adquirir enel extranjero mayor contización que 
el dinero prusiano. 

La conclusión consecuente, repetida hasta la saciedad, de la 
concepción stimeriana de la historia es la siguionte: “Las ideas deben 
decidit siempre y dondequiera, las ideas deben reglamentar la vida, 
deben gobemar, Tal es сі mundo religioso, al que Hegel da expresión 
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sistemática" (pág. 126) y que nuestra bondadoso y simple hombre confunde 
hasta sal punto con el mundo real, que en la página siguionio, 127, puedo 
decir: "Actualmente, sólo impera ca el mundo el espiritu”, Y, lanzándome a 
galopar por este mundo de la quimera, puede, al llegar a la pág. 128, construir 
primero un “altas” y luego, “et tomo a este altar levantar una iglesia", iglesia 
cuyos “muros” uenen piemas de progreso y “avanzan cada vez más”. Y de 
“pronto aquella iglesia es soda la Tierra”. El, el Unico, y Szeliga, vu siervo, 
permanecen fuera, "rondan alrededor de cstos muros y se ven impulsados 
hasia el Imite extremo” "clamando en el hamber que de devora", grita San 
Max a su siervo: “¡Un paso más, y cl mundo de lo sagrado habrá vencido!” 
De pronto, Szeliga "se hunde” чеп el gran abismo” que se alza nobre él, un 
milagro literario, En cfecto,como la Tierraes esférica, elabismo, una vez quo 
la iglesia abarca toda da Tierra, sólo puede hallarse sobre Szeliga, Así, San 
Мал invierte аз1сусз de la gravedad, se pone de espaldas al ciclo y honra con 
ello а la ciencia “única” de la naturaleza, cosa tanto más fácil para él por 
cuanto después de lo dicho en la pág. 126, “la naluraleza de la cosa y el 
concepto de la relación” son indiferentes para "пел", “no Je gulan en el 
tratamiento de la cosa nica la conclusión de ella” y "a relación que” Szeliga 
"contras" con la gravedad es “a su vez, única por la unicidad” de Szeliga y 
па “depende” en modo alguno de la naturaleza de la gravedad о del modo 
“como ovos", por ejemplo los investigadores de la naturaleza, “la rubri- 
Quen”, Además y por Онто, “Stirner” se indigna ante el hecho de que “se 
separe" el “acto de" Szeliga del Szeliga "real" y se lo “enjuicie con arreglo 
al valor humano”, 

Después que San Max ha encontrado, así, un acomodo decenio en el cielo 
а su fiel criado, marcha hacia su propia Pasión. En la pág. 95 habla 
descubierto que hasia la “horca” adquiere el "cotor de lo sagrado"; “el 
hombre siente horror ante el contacio con cia, hay cn eila algo de desazona- 
dor, es decir, terrorífico, no propio". Y, para superar esta impropiedad de la 
horca, la convierte en su propia horca, lo que sólo puede conseguir de un 
modo: colgándose en clla. El León de Judá no resrocede ni siquiera ame este 
supremo sacrificio al egoismo. El santo Cristo se hace clavar en la cruz, 00 
en gracia a la cruz, sino para redimir a los hombres su falta de santidad; el 
cristiano ро sarao se cuelga por sí mismo сл la horca para redimir а la borca 
de su santidad о redimirse а sí mismo de la impropicdad de la horca. 
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«¡El primer señorío, la primera propiedad han sido adquiridos, se 
ta alcanzado la primera victoria total!” El sagrado campeón ha 
superado ahora la historia, La ha reducido a pensamientos, а pensa- 
(mientos puros que no son más que paros pensamientos y, al final de 
оз Lieimpos, lleno frente a sí solamente una huested de pensamientos, 

Y se pone en campaña, El, San Max, llevado ahora sobre sus espaldas 
In cruz, acompañado de Szeliga, su escudero, que recibido en-el cielo 
a puntapiés se presenta de nuevo ante su señor con la cabeza gacha, 
para dar batalla a este ejército de pensamientos o, mejor dicho, sólo 
а la uurcola de estos pensamientos, Esta vez es Sancho Panza, 
plstónico de dichos morales, máximas y proverbios el que te lanza a 
Ín id contra lo sagrado, mientras Don Quijote atume el papel de su 
piadoso у Пер escudero, El honesto Sancho lucha con la misma 
valeniíacoo que en owo tiempo luchara el caballero manchego,” y al 
igual que no deja de contundir un rebaho de ovejas mongólicas coo 
uncscusdrón de fantasmas. La descarada Marilomes aparece conver- 
Lida, "Бајо diversas mutaciones, ооп el tiempo y en múliples refrac- 
ciones”, en una casta y mémica costurera berfinesa, mientras Sancho 
emona una elegía que leva La conciencia de todos los pasantes у 
tenientes de la guardia aquella frase de Rabelais: “el arma ома 
importante del lansquencte” liberador del mundo “es la bragueta” 

Sancho Panza саа cabo sus hazañas al reconocer cn su nulidad 
y яи vanidad todo el cjército de pensamientos con que se enfrenta, 
Toda la gran acción se limita simplemente aseconocer que, al ina! de 
lostiempos, todo será ta) como ега y sólo cambiará su representación, 
peroni siquiera de las cosas, sino de las frases filosóficas acerca de las 
cosas. 

Y ahora, después de habernos encontrado con los antiguos como 
el niño, el negra, el caucasiano negroide, el animal, el смбіко, la 
(озо inglesa, el inculto, el no hegeliano, el mundo de las соках y 
los realistas, y con dos modernos como el joven, el mongol, el 
caucasiano mengólico, el hombre, el protestante, lafilosotísalemana, 
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el cuho, el hegetiano, el mundo de los pensamientos, dos idealistas, despuég 
бе haber decrewdo desde hacía una cxcmidad, los tiempos, por fin, ze han 
consumado. La unidad negativa de ambos, que зс habla manifestado уд соо 
«el hombre, el caucasiano, el caucasiano caucásico, el cristiano perfecto, en 
forma de siervo, visto “en un caigma, a través de un espejo” (19а los Cor., 
13, 12), puede ahora, después de la Pasión y Muerto de Stimer en la horca y 
la Ascensión de Szeliga а su gloria, resomando а una simple imposición de 
nombre, cntronizarse en las nubes del cielo con una gran fuerza y un gran 
esplendor. "У ahora está escrito”: lo que antes era el “Se” (ef. Ес. del Am, 
Test) se convierte ahora en el "Уо", en la unidad negativa del realismo e 
idealismo, del mundo de las cosas y el mundo del espiritu. Esta unidad de 
realismo e idealismo ке Ilama en Schelling "indiferencia" o, aradocido al 
berlinés Jleichpiliigkeis? ва Hegel, es la unidad negativa en la que los dos 
Momentos son superados; pero San Мах, que, como tado buen espiritu 
especulnaivo alemán, no deja todavía en paz a la “unidad de los contrarios”, 
по зе da por сопіегдо con езш y quiere ver esta unidad en un “individuo 
corpóreo”, сп un “sujeto de cuerpo emera”, a lo que de ayuda, sacándoke del 
trance, Feuerbach en las Anekdotis y en a Filosofía del futuro. Esie “Ya” 
stimeriano que sale а relucir al final del mundo actual, no es, pues, un 
“individuo corpóreo”, sino una categoría construida con arreglo a Hegel y 
reforzando por oposiciones, cuyos nuevos “sakos de pulga” Lembremnos. 
ocasión de seguiren cl Nuevo Testamento. Aquí, os limilaremos а observar 
que este Yo brota, en última instancia, forjándose acerca del mundo del 
cristiano las mismas fantasías que el cristiano sobre el mundo de las cosas. 
Аз como el crstiano se aprupia el mundo de las сохах “metiéndose en la 
cabeza" toda la suerte de fantasías acceca de él, cl "Yo" se apropia el mundo 
cristiano, cl mundo de los pensamientos, por medio de una serio de cavila- 
ciones fantásticas sobre esto mundo, “Stimer" cree a pies juntillas lo que el 
cristianismo se imagina acerca de su actiwdante el mundo, lo da por probado 
y lo hace suyo gentilmente. 

“En conclusión decimos, pues, que el hombre es justificado por da fe, sin 
las obras”. A los Rom. 3,28 


23. Jerga barlinesa por Gfexchgáltigtei: indiferencia (N. del Edit). 
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Hegel, pora quien también el mundo moderno ac resuelve en el 
mundo de las pensamientos abstractos, define la misión de а Изба 
modema, comoopuesiaa la amigua, diciendo que, en vez de liberarse, 
como los antiguos, de la “conciencia natural" у de “purificar al 
individuo, haciéndolo salir del modo sensorial inmediato, hace de El 
una sustancia pensada y pensante” el espírim), para “superar los 
pensamientos plasmados, determinados, fijos”, Con lo cual, añade, se 
consuma “la dialéctica”. Fenomenología, págs, 26, 27, “Stimer” se 
diferencia de Hegel en que lleva a caba da mismo que él, pero sin 
dinléciica. 


6 
LOS LIBRES 


Qué tienen que hacer aquí los “Libres”, nos lo dice la Economía 
del Antiguo Testamento. No podemos evitas que el Yo, del que nor 
hemos ocupado tanto, quede ahorarelegado a una vaga lejanía. Noes, 
sn modo alguno, culpa nuestra el que no pasáramos inmodistamenie 
al Yo desde la pág. 20"del Libro. 


а) El Liberalismo pollico 


La clave para comprender la crítica del liberalismo en San Max y 
сп sus predecesores es la historia de la burguesia alemana, Destaca- 
romos, a partir de la Revolución Francesa, algunos momentos de esta 
historig, 

El cstado de Alemania al final dol siglo pasado яс refleja de un 
Modo comple сп la Crítica de la razón práctica de Кам. Mientras 
que la burguesía franocsa, gracias aa revolución más gigantesca que 
Conoce la historia, se elevó al poder y conquistó continente curopeo, 
у mientras que la burguesía inglesa emancipada revolucionó la 
industria y somes polílicamenac a la India y comercialmente al resto 
del mundo, los impotentes burgueses alemanes sólo consiguieron. 
tener “buena voluntad”. Kam se daba por contento con la simple 
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“buena voluntad” munque ésta no se tradojera en resultado alguno, у situaba 
enel más aliá la realización de csta buena volunua, la armonía entr ella y 
las necesidades y los impulsos delos individuos, Esta buena voluntad de Kany 
сопезрообе рог entero a la impotencia, а la pequeñez y a la miseria бе log 
burgueses alemanes, cuyos intereses по han sido nunca capaces de conver. 
Urse са intereses comunes, nacionales, de una clase, razón por La cual se han 
visto constamemente exploudos por los burgueses de todas las demás 
naciones. А estos mezquinos intereses alemanes correspondían, de una panc, 
lascal imitación local y provincial de horizontes у, de otr, la arrogancia cos. 
mopolita de la burguesía. Toda la trayectoria alemana, desde la Reforma, 
cobra un carácter totalmente poqueñiodurgués, La vieja nobleza feudal fuo, 
п su mayor parte, destruida por las guerras de los campesinos; todo lo que 
quedó en pie fueron los diminutos príncipes sometidos de forma directa в] 
imperio, y que fueron conquistándose poco а poco cierta independencia e. 
imitando a la monarquía absoluta en las poqueñas y mínimas proporciones 
de Las ciudades, о terrasemiemes aún más diminutos, que en parte aportaban 
sus reducidos paimonios a las pequeñas cortes, para vivir luego de po- 
queños puestas en Jos pequeños ejércitos y en las oficinas del Estado, o bien 
Kraujunter» cuyo género de vida habria avergonzado al más modesto 
squire” inglés o gennthomme de province” francés. La tierra se cultivaba de 
чп modo que no rue! régimen de la parcelación ni el del gran culúvo y que, 
a pesar de persistir el vasallaje y las prestaciones feudales, jamás impulsó а 
Jos campesinos a la emancipación, tanto porque este tipo de explotación no 
permitia que sugiera una clase activamente revolucionaria como porque по 
tenía а su lado la burguesía revolucionaria correspondiente a una clase 
«campesina de esas características. Por lo que a lus burgueses se чесгс, no 
podemos hacer otra сова que destacar aqul dos o tres trazos significativos. El 
característico que la manulacura del lienzo, es босі, la industria que 
descansa sobre el telar de mano, llegase a adquirir cierta importancia сп 
Alemania coincidiendo precisamente con el momento еп que estos tascos 
instrumenios eran desplazados en Inglaterra pos las máquinas. Pero lo más 
significativo son sus relaciones соп Holanda. 


4.Cabellero rural, respectivamente (N. del Edi). 
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Holanda, el único miembro de la Hansa yue llegó а adquirir una 
imporancia comercia, sc desprendió de ella, aisiò a Alemania del 
comercio mundial con excepción de dos puertos (Hamburgo y Bre- 
men) y pasó a dominar desde entonces lodo el comercio alemán. Los 
burgueses alemanes eran demasiado impotentes para poder poner 
cotos La caploteción holandesa. La burguesía de la pequeña Holanda, 
con sus desarrollados intereses de clase, era más poderosa que los 
burgueses de Alemania, mucho más numerosas, pero carentes de 
intereses o dominados por intereses mezquinos, Y asta dispersión de 
los intereses correspondiala dispersión de la organización polfticadol 
pats, los pequeños principados y las ciudades libres de Imperio, ¿De 
dónde ibu a recibir concentración política un páis en el que faliuban 
todas las condiciones económicas para ela? La imporencia de cada 
поо de los campos de La vida (no se puede hablar de estamentos ni de 
clases, tino n lo sumo de estamentos pretéritos y de clases futuras) no 
permitia a ninguno de ellos conquistar La hegemonía exclusiva. Y ello 
provocaba como consecuencia el que, durant le época de le monar- 
qula absolula, que aquí revestia la forma más raquítica, una forma se- 
imupatriorcal, aquella esfera especial a la que se ke asignó por la divi- 
«sión del trabajo la administración de los intereses públicos adquirie- 
fauna anormal independencia, más pronunciada aún con la modema 
burocracia, El Estado se constiluyó, así, como un poder en apariencia 
independiondo y ha conservado hasta hoy, en Alemania, esta posición 
que en otros países es puramente transitoria, una fase de transición, 
Paruendo de osia posición se explica lanio ta honrada conciencia 
burovritica, que en otros palses mo зс da nunca, como lodas esas 
ilusiones acerca del Esta que surjon en Alemania, y la aparente inde- 
pendencia que en este punto adoptan los teóricos con respecto a los 
burgueses, Ia aparonie contradicción cntre ta forma en que estos Iori- 
Cos defienden los intereses de la burguesia y las imereses mismo, 

También cn Kanı nos encontramos, una vez más, con la forma ca- 
facterística que en Alemania adoptó el libcratismo francés, basado cn 
doxintereses de clase reales. Ni Kan ni los burgueses alemanes de dos 
que era aplacador portador se daban cuenta de que estos pensamicn- 
tos teóricos de los burgueses descansaban sobre intereses materiales 
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y sobre ипи voluntad condicionada y determinada por las condiciones 
materiales de producción; por cso Kan! separaba csta expresión teórica de log 
intereses por ella expresados convertía las determinaciones materialmente 
motivadas de la voluntad de la burguesía francesa cn autodeterminaciones 
puras de la “libre voluntad”. de la voluntad en sí y para sí, de la vohuntad 
humana, conviniéndolas con clio en deserminaciones conceptuales pura- 
mente ideológicas y en postulados morales. De aquí que jos pequeños 
burgueses alemanes se asustaran ante la práctica de este enérgico liberalismo 
burgués, Lan pronto como se manifestó tanto em cl régimen del terror como 
en el desvergonzado ensiquecimicnto de la burguesia, 

Bajo la dominación nupoleónica, los burgueses alemanes siguieron 
entregados а sus menqultos regateos y a yus grandes ilusiones. Acerca del 
espiritu de regateo que par aquel entonccs prevalecía оп Alemania puede San 
Sancho consultas, entr otros autores, а Jean Paul, para citar зб fuentes 
Iierarias а 6 asoquibles, Los burgueses alemanes que hablaban mal de 
Napoleón porque les obligaba а beber achicoria y porque venta а penurbar 
Ma tranquilidad de ви país con la leva y сі acuartelamiento, derramaban sobre 
él Lodo su odio moral y sobre Inglaterra toda su admiración; mientras que 
Napoleón Ics prestaba grandes servicios, al limpiar los establos de Augtas de 
Alemania y al organizar comunicaciones propias de un país civilizado, los 
ingleses sólo aguardaban la ocasión de explotarlos д sort ег д travers. A la 
manera pequeñoburgucsa, lo mismo en uno que сп atro caso, los principes 
alemanes se imaginaban que luchaban cn pro det principio de la legitimidat 
У encontra de la revolución, cuando en realidad se limilaban a acluar como 
lansquenetes a sueldo de los burgueses de Inglaterra. Вајо estas iluyiones 
generales, eru muy lógico. que llevaran la voz cantante los niveles que 
gozaban del privilegio de las ilusiones, los ideólogos, los maestros de 
escuela, los estudiantes, las afiliados a las Ligas de la Virtud, dando una 
expresión análoga y superabundame a las fantasías generales y a la ausencia 
general de intereses, 

La revolución de Julio -saltando араз intermedias, ya que sólo ве irata 
de apuntas aquí algunos puntos capitales- impuso а los alemanes forras 
Politicas en consonancias con la burguesía desarrollada. Y, como Las relacio- 
"nes económicas no habían alcanzado aún со Alemania, ni con mucho, la fase 
de desarroilo correspondiente a estas formas políticas, los burgueses acepta- 
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ron estas formas políticas Lan sólo como ideas abstractas, como 
principios de por st indifercmies, como buenos deseos y frases, como 
“autodetermanaciones kantianas de la voluntad y de los hombres tal y 
como debieran ser. De aquí que se comportaran hacia ellas en una 
actuwd mucho más moral y desinicresada que otras naciones: dicho 
con owas palabras, dieron pruebas de una limitación verdaderamente 
extraordinana, y todas sus aspiraciones se quedaron en letra muera. 

Por último, la competencia cada vez más violenta del extranjero 
y del comercio mundial, в la que cada vez menos podía susuraerse 
Alemania, obligó a dos desperdigados intereses locales alemanes a 
una cieria comunidad, Los burgueses alemanes comenzaron, sobre 
лофи desde 1840, a pensar en asegurar estos intereses COMUNES; se 
hicieron nacionales y liberales y exigieron aranceles protectoros y 
constituciones. Llegaron, pues, poco más о menos, a donde hablan 
llegado los burgueses franceses de 1789. 

Cuando, como hacen los ideólogos bertineses, se enjuicia al 
liberalismo y al Estado, incluso dero de los marcos de las impreso. 
nes locales de Alemania o hasta limitándose а criticar las ilusiones 
burguesas alemanas sobre ed liberalismo, en ver. de enfocarto en 
conexión в los intereses reales de los que ha brotado y fuera de los 
cuales no puede existir realmente, s llega, como es natural, а los 
resultados absurdos con respecto al mundo, Este liberalismo alemán, 
tal y como se lo proclamaba todavía hasta estos últimos, tiempos, es, 
сото hemos visto, ya bajo su forma popular, tan sólo una serie de 
funtasías, una ideología sobre el liberalismo real. Nada más fácil, por 
амо, que converúr totalmente su contcaido en filosofía, cn puras do- 
terminaciones conceptuales, en el “conocimiento de la razón”, Y nl, 
encima, se es tan desdichado que sólo se conoce el liberalismo bujo 
la forma sublimada que le han dado Hegel y los maestros de escuela 
Asu servicio, ве llega а conclusiones que pertenecen exclusivamente 
al reino de lo sagrado. Un triste ejemplo de esto nos lo suministra 
mutam Sancho. 

“Tamo se ha hablado en los últimos tiempos”, enel mundo вси, 
deladominación delos burgueses, “que no debe uno asombrarse dc” 
ue “ia noticia de ello haya legado ya hasta Berlín”, «través de la 
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traducción de L. Blanc becha porel berlinés Buhl, eac., y que alt(haya залив 
la atención de los apacibles maestros de escuelas (Wigand, pág. 190). No po. 
puede decir, sin embargo, que “Stimer”, al apropiarse бе las representacio. 
nes en curso se haya "asimilado un giro especialmente beneficioso у rema- 
ble” (Wig, 64), como зе veía ya de la forma en que explotaba a Hego y 
Como зе verá ahora, en lo que sigue. 

A nuestro maestro de escuela no se le escapa que, en los últimos tiempos, 
se identifica alos liberales con los burgueses. Y, como San Мах спіса 
Jos burgueses con los buenos burgueses, los pequeños burgueses alemanes, 
resulta que no recoge lo que se le entrega tal y como ha sido realmente 
expresado por losescritores competentes, a saber; de ll modo que los tópicos. 
liberales scan la expresión idealista de los intereses realos de la burguesía, 
відо аа іпкегка, сле! sentido de que la mira última del burgués cs convertirse 
en un libera) perfocto, en un ciudadano del Estado. Para 61,01 bourgeois no 
es la verdad del citoyen, sino, por el contrario, el citoyen la verdad del 
bourgeois, Y ста manera, lan sama como alemana, de comprender el 
problema en la pág, 130 sc nos convierte “la ciudadanía” (debiera decir, la 
dominación de la burguesía) en un “pensamiento, nada más que ва un 
pensamiento” y “el Estado” se presenta como “el verdadera hombre” que, en 
los “desechos humanos”, concede a los burgueses individuales los derechos 
“def” hombre, la verdadera consagración, y todo ello después que las 
ilusiones acerca del Estado y los derechos humanos fueron ya puficientemen- 
te puestas de manifiesto cn los Anales Franco-Alemanes* hecho éste que poe 
fin hubo deponer de manifiesto San Max en un”“comentariopologético" del 
año 1845. Así, puede aharaconvertir al burgués, distinguiéndolo del burgués 
empírico como liberal de por sf, en el liberal santo, como convierte al Estado 
en “lo sagrado" y la relación entre el burgués y el Estado modemo en una 


25. En los Anales Franco-Alemanes sólo зе hacía esio, por guardat а ilación. en 
relación con los derechos del hombre de la Rerolución Francesa. Por оса perie, оба 
ata concepción de la compesencia como vao “de los derechos de! hombre" pueda 
docimeniarss ya un sigio ames cu Jos representamos de la burguesía. (John 
Hampláen] Репу, Boisguilleber СЪМ, et.) Sobre la асоло delo iberalas 12óricos 
arae los burgueses, consólesc |anies] acerca de la posición de Jor ideólogos de una 
clase mate esta clase misma (Vota de Marz y Engels). 
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relación sagrada, сл un culo (pág. 131), cono que, en rigor, pone fin 
а su crítica acerca del liberalismo político. Lo ha convertido en "Io 
sagrado”. 

Pondremos aquí algunos ejemplos de cómo San Max adorna su 
propiedad conarabesvos históricos. Se vale para llo de а Revolución 
Francesa, para loque su corredor de historia, San Bruno, le transmite, 
в Dase de un pequeño constrato de suministro, unos cuantos datos. 

Por medio de algunas palabras de Bailty, transmitidas a su vez por 
las Cosas norables de San Bruno, “adquieren” "los que basta cmonces 
стал súbditos", gracias a ta convocatoria de los Estados Generales, Ча 
conciencia de ser los dueños” (pág. 132), AI revés, mon breve, los que 
ya de antes eran los dueños munificstan con со la conciencia de que 
yanoson simplemente súbditos, conciencia que ya se había udquirido 
desde mucho antes, por ejemplo сп los fisiócrmtas, y polémicamonte 
contra los burgueses en Linguet, Thtorie des lols civiles, 1767, en 
Mercier, en Mably y en todos los escritos contra la fisiocracia, Y esto 
fue reconocido de inmediato al comienzo de la revolución, por 
ejemplo por Brissot, Faucher, Marat, en el Cercle social, y poe tados 
dos adversarios democráticos de Lafayene. Si San Max hubiese 
enfocado así el asumo, es decir, ш y como realmente sucedió de 
forma, independiente a su corredor de Индии, no зе asombrarta de 
que “las palabras de Bailly parecieran, ciertamente, significar [que 
саба cual era un dueño... 
n “Stier” cree que "a «los buenos ciudad anos» puede serles [in- 
diferem quién] {les protege a ellos y a sus principios), si un rey 
absoluto, un rey constitucional o una república, еіс". Esto ex "indi- 
ferente", por supuesto, para los “buenos ciudadanos” que beben 
Iranquilamcote su cerveza en una bodega beslinesa, pero no la es, ni 
mucho menos рага los ciudadanos hisióricos. Y es que como “buen 
ciudadano" "Stime" imagina aquí una vez más, como en todo el 
capítulo, que los burgueses de Francia, de Norteamérica y de Ingla- 
terra son los buenos filisicos berlineses bebedores de cerveza, Trada- 
sido aun buen alemán, a frase anterior quiere decir lo siguiente: alos 
burgueses “puede series indiferente” el que su dominación sea 
ilimitada o el que otras clase contrarresten su poder político y econó- 
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mico. San Max crec que un rey absoluto o ҷшса $a puede proteger а log 
"burgueses tan bien como se protegen ellos mismos, Y que un “rey вхо шо", 
ма a poder, incluso, defender “los principios de ellos”, que Consisicn en 
someter el poder del Estado al chacum pour soi, chacur cher sob y en 
explotelo а su servicio. ¿Por qué по nos cita San Max un país donde, 
desarrolladas ya las relaciones del comercio y de la industria y bajo una gran 
competencia, los burgueses se dejen proteger por un "rey absokito”? Después 
бс converur asta los burgueses históricos en filisteos alemanes al margen de 
la historia, “Stier” ya no necesita tampoco conocer a otros burgueses que 
alos “apacibles ciucialanos y ліс funcionarios” (1), dos cspoctros que sólo 
se dejan ver on cl "secro” territorio alemán, para luego resumir a toda a clase 
bajo сі nombre бс “obediontes servidores” (pág. 139). ¿Por qué no echa un 
vistazo, en busca de estos obedientes servidores, a las bolsas de Londres, 
Manchester, Nueva York y París? Puesto que Sun Max зе ha puesto en 
mascha, podría también ahora socorrer the whole hog™ y dar crédito a un 
limitado teórico de los Ventiin Pliegos cuando dice que “al liberalismo cs et 
conocimiento de la талба aplicado a nuestras condiciones existentes” y 
declarar que “tos liberales son fanáticos de la razón, Por estas [... frases 
Puede verse basta qué punto los alemanes [se resisten a) desprenderse de sus 
primeras ilusiones acerca del liberalismo]. “Abraham, aguardando contra 
toda esperanza, creyó... porlo cual también le fue imputado a justicia", (Rom. 
4,18 y 22). 

“E Estado paga bien para que sus buenos ciudadanos puedan sin riesgo 
pagar mal; s asegura sus servidores, de los que, соп buena paga, forma un 
poder protector, una policia, para los buenos ciudadanos; y los buenos 
Ciudadanos le pagan а Él con gusto altos impuestos, para reribuir con menos 
salarios а sus obreros”. pág, 152, Debiera decir: los burgueses pagan bicn a 
зи Estado y hacen que la nación pague por ello, para poder pagar mal sin 
Peligro; se aseguran por medio de un buen pago, un poder protecior, una 
Policía en los servidores del Estado: pagan con gusto y hacen qué la nación 
pague altos impuestos para poder imponer luego a su obreros, зіп peligro, 


26. Cada cue pare 1, cula cual en lo suyo (М. def Edit) 
27. Todo al camino (Y. del Edi). 
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corno iribuios (descontándoscto de los salarios) lo que cllos pagan. 
"Simer" descubre aquí la novedad económica de que el salario es un 
impuesto, un tsibuto que el burgués paga al proletario, петта que 
tos demás economistas, las profanos, ven сп las impucstos un tributo 
que el proletario pega al burgués. 

De la sagrada burguesía pasa ahora nuestro santo Padre a hablar 
del proletario “único” de Simer (pág. 148), formado por “caballeros 
de la indeusiria, cortesanos, Ladrones, bandidos y ascsinos, jugadores, 
gente sinoficiomi beneficio y personas desaprensivas" (ibid), Forman 
“el proletariado más peligroso” y ye reducen por un momento а 

'gritones aislados” y, “finalmente, a “vagabundos”, cuya expresión 
más acabada son los “vagabundos espirituales”, incapaces de 
“mantenerse dentro delos límites de un modo de pensar moderado”... 
“¡Tan amplio sentido tiene cl llamado proletariado o" (per appos.) 
pauperismo!” (pág. 159). 

El proletariado, en la pág. 151, “es absorbido porel Estado”. Todo 
161] proletariado se halla formado, pues, por burgueses y proletariados 
arruinados, por una colección de harapientos que han existido en 
todas las épocas y cuya existencia en masa, después del final de 
Edad Media, procedió a) nacimiento en masa del proletariado profa- 
no, cosa de la que San Max podría convencerse leyendo la legislación 
y la literatura inglesa y francesa, Nuestro sanio se forma la misma idea 
del proletariado que “los bucoos apacibles ciudadanos” y, sobre todo, 
los "leales empleados", Por cso, fiel a su idea, idemifica al proletaria- 
doconel pauperismo, siendo así que el pauperismo es ta situación del 
proletariado arruinado, la fase final en que se hunde el proletario 
Incapaz de ofrecer resistencia la presión de la burguesía 
es pauper el proletario despojado de toda energía. Cfr 
Wade, cic, "Stimer” y consortes, por ejemplo, podrían, в ох ojos de 
los proletarios, en ciertas circunstancias, pasar probablemente por 
Pobres, pero nunca por proletaríos. 

Me abi las ideas “propias” de San Max acerca de la burguesía y el 
proletariado, Pero, сп visia de que estas imaginaciones acerca del 
liberalismo, de los buenos ciudadanos y юз vagabundos no le llevan, 
сотоех natural, a nada, se ve obligado, рага poder operar el tránsito 
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ai comunismo, s traer a escena los burgueses y proletarios reales, profanos, 
enla modidaca que ha oído hablar de ellos, Асо hace са la págs. 151 y 152, 
donde ct proletariado lumpen se convierte en tos “obreros”. en los proletarios 
profanos, y los burgueses pasan. “con el tiempo” por una serie de “diversas 
mutaciones” y de “múltiples refracciones”. Ел una de las lineas dice: “Los 
poseedores mandan": sou los burgueses profanos, y scis líneas más abajo: 
“El ciudadano es lo que es por culpa del Estado”: estos ciudadanos son los 
burgueses sagrados; otras seis líneas más adelante, leemos: “El Estado cs el 
status de la ciudadania”; burgueses profanos, pronunciamiento que se 
explica diciendo que “el Estado de los poseedores” da “su posesión en 
feudos" y que “el dincro y los bienes” de los "capitalisias"csese”parrimonio 
del Estado” que éste da en “feudos”: la burguesía sagrada, Al final, este 
Esiado todopoderoso se convierte de nuevo cn "ol Estado de los poseedores”, 
es decir, de los burgueses profanoss, con lo que guarda consonancia la 
siguiente frase: “La burguesía se hizo omnipotente con la revolución", pág. 
156, Nunca San Max habria llegado por sí mismo a estas "horribles" 
comradicciones que “torturan cl alma” o, por lo menos, nunca se habría 
revido a promulgarlas, de no haber venido cn su ayuda la palabra alemana 
“Búrger” que puede interpretar a ву antojo, unas voces COMO” CiO yen”, otras 
Como "bourgeois" у otras como el “buen ciudadano” alemán”. 

Antes de seguir adelaute, debemos señalar aun dos grandes descubri- 
mientos en materia de economía política que nuestro buen hombre "saca a 
luz” “en la paz del ánimo” y que tienen de común con el “goce del ado- 
kesocnto” de la pág, 17 el ses también “pensamientos puros": 

En la pág. 150, reduce todos los males de las condiciones sociales 
existentes al hecho de que “burgueses y obreros crocn en la «verdad» del 
dinero", Jacques te bonhomme, como se ve, se imagina que depende de los 
“burgucsos” y los “obreras”, desperdigados por todos las estados civilizados 
del mundo, el icvantar acta, un buen día por а mañana, de golpe у ротоло, 
e su Чана de fa" en la "verdad del dinero”, y cree incluso que, si semejante 
Absurdo fuese posible, s conseguiría algo con ello. Cree que cuakquicr 
Jitersto de Berlín puede abolir 1а “verdad del dinero” ni más ni menos que 
como, deniro de su cabeza, 16 es dable abolir la “verdad” de Dios o de la 
filosofia hegeliana. A un santo como San Max, gue mira al ciclo y vuelve su 
Culo profano al mundo profano, le tiene sin cuidado, como es natural, el que 
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ol dinero sea un producto necesario de ciertas relaciones de produc- 
ción y de intercambio y se mantenga en pie como una “verdad” 
mientras estas relaciones existen. 

El segundo de los descubrimientos se hacen en la pág. 152 y 
consisien cn que “elobresono puede valorizar su trabajo” porque “сас 
en manos” “de aquellos” que han recibido “en feudo" "algún bien del 
Estado”. Loque noes sino una mueva explicación de la tesis de la pág. 
151, yaciunda más arriba, segón la cual el obrero es absorbido por el 
Esado, Ame lo que cualquiera se hace en seguida "la simple refle- 
xida” -que “Stmer” no se le haga no es “de extrañar” de cómo se 
>xplicaque, siendo sí, el Estado no entregue también cualquier "bien 
del Estuda” "еп feudo” а los “obreros”. De haberse formulado esin 
pregunta, probablemente San Max se habría ahorrado roda xu elabo- 
vación de la ciudadanía “sagrada”, pues necesariamento so habría 
dado cuenta de cuáles son las relaciones eme los poseedores y el 
Estado modemo. 

A través de la contraposición entre burgucata y proletariado -esto 
10 sabe Һама "Stimer” se liega al comunismo, Pero, cómo se llega a 
ello, esto lo sabe solamente "Stimner”. 

“Los obreros tienen сп sus manos el poder más formidable: les 
basta con paralizar el trabajo y disfrutas lo elaborado como suyo. Tal 
es el sentido de los disturbios obreros que se producen de vez en 
cuando", pág, 153, Los disturbios obreros, que ya durante la égida del 
emperador bizantino Zenón dieron origen a una ley (Zenón, De novis 
operibus constitutio}, que “se produjeron” en el siglo XIV con la 
Jocqueric y la sublevación de War Tyler, en 1518 cn Londres cuando 
ЕМІ May-day" y en 1549 con la gran rebetión del curtidos Kett; que 
luego ocasionaron los Acts 2 y 3 Eduardo VI, 15, y una serie de 
resoluciones parlamentarias; que poco después, 1640 y 1659 (ocho 
Sublevaciones en un solo año) ocurrieron en París y que ya desde el 
siglo XIV, a juzgar por la correspondiense legislación, debieron de ser 
frecuentes en Francia e Inglaterra; la continua guerra que, desde 1770 
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en Ingimerm y desde la revolución en Francia, mantienen dos obreros contra 
los burgueses con las armas de la violencia y la astucia: todo esto sólo ocurre, 
para San Max, "de vez en cuando”, en Silesia, en Posen, en Magdeburgo y 
En Berlin, "según anuncian los periódicos alemanes”. A la manera como se 
lo imagina Jacques le bonhomme, lo elaborado seguirla existiendo y repro- 
duciéndose siempre, como objeto de “consideración” y “disfrute”, aunque 
los productos “paralizaran el rabejo”. Como hace arriba con el dinero, 
nuestro buen ciudadano vuelve a convertir aquí a “ioa obreros”, desperdiga. 
йоз por odo el mundo civilizado en una sociedad cerrada, que no ene més 
«que tomar un acuerdo, para verse libre de todas dificultades, San Мах ignora, 
naturabmente, que sólo desde 1830 зе han hecho en Inglaterra cincuenta 
intentos, por lo menos, y que en los momentos actuales todavía se hace oiro, 
para agrupar a Lodos los obreros de Inglaterra en una sola asociación y que 
razones altamente empíricas han hecho fracasar todos estos proyectos. 
Ignora que, incluso una minoría de los obreros, unidos para paralizar el 
trabajo, se ve muy pronto obligada a actuar rovolucionariamente, hecho que 
e comprueba en la insurreción inglesa de 1842 y, ya ames, en la insurrección 
fala de 1839, ca cuyoaho la cacitación revolucionaria entre los Obreros cobró 
por primera vez extensa expresión сл el "mes sagrado”, que se le proclamó 
simulidncamente con el argumento general del pucblo, Poe donde puode 
verse, una vez más, cómo San Max waia por doquicr de haces pasar sus 
аишдок por “el sentido” de los hochas históricos, sin conseguirlo más que 
соо respecto в su “Se” hechos bistóricos “en los que desliza por debajo de 
su cuenda su sentido y que, con ello, se convierten necesariamente en un 
contrasentido" Wigand, pág. 194). Por lo demás, a ningún proletario эс le 
pasa por la cabeza aconscjurse con San Max acerca del "sonudo" de los 
movimientos proletarios o de lo que es necesario hacer ahora с contra de la 
burguesa. 

Después de esla gran campaña, nuestro San Sancho se retira junta a su 
Maritornes con la siguiente fanfarria: 

“El Estado desmansa sobre inesclavitud del abajo. Cuandoel rabajosca 
libre, el Estado estará perdido” (pág. 153). 

El Estado moderno, la dominación de la burguesía, descansa sobre la 
libertad del trabajo. San Max. como de costumbre, munque con rasgos harto 
Caricaturezcos, se absunc por sí mismo de los Anales francossalemanes, 
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gonde se ve que, con la libertad de la retigión, 
pensamiento y por ahí adelarue, y también, “por tanto”, “as! también" 
y "acaso" del trabajo, no Yo, sino uno de mis désporas se hace libre, 
Саспай del trabajo es ta libre compeiencia entre los obreros. San 
Мах tene muy poca suerte, como en todos los otros campos, también 
en el de la economia política. El trabajo es libre са todos los países 
civilizados; no зе trata de liberarse del trabajo, sino de abolrlo. 


b) El comunismo 


San Max llama al comunismo сі “liberalismo social", pues sabe 
seguramente la mala fama que la palabra liberalismo бепе entre los 
radicales de 1842 y entre dos más avanzados, que son los librepcnsa. 
dores berlineses. Y esta metamorfosis le da ocasión y valor para poner 
сп boca de hos “liberales sociales” diversas cosas que nunca hablan 
sido dichas antes de “Stimer” y cuya refutación conducirá, al mismo 
петро, a lo refutación del comunismo, 

La superación del comunismo se lleva a cabo por medio de una 
serie de construcciones, parte lógicas y parte hisiónicas. 

Primera construcción lógica. Porque "Nos veamos convertidos 
en servidores б: egoístas”, "по debemos” "convertimos Nosotros” 
Mismos "еп cgotstas, sino más bicn hacer imposibles в los egotsias. 
Debemos convenintos a todos ellos en desharrapados, no queremos 
Poster nada, pura que «todos» poscan, Así piensan los sociales. 
¿Quién es esa persona а la que Палбіз «todos»? Es la «sociedad; 
pág, 153, 

Por medio de un par de comillas, Sancho convierie aquí a “todos” 
en una persona, la sociedad, como sujeto = a la sagrada sociedad, аю. 
sagrado, Ahora, nuestro santo sabe ya donde está y puede dar rienda 
Suelta su entusiasmo contra “lo sagrado”. con lo que, namraimenie, 
Quoda destruido el comunismo, 

“¡No es de exiraltar”que, aquí, San Мал vuelva a poner en boca de 
dos “Sociales” su propia necedad, airibuyéndosela como el sentido 
Propio de ellos, En primer lugar, indcntifica el “iener” como propie- 
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tarioconel "tener" en gencral. En vez de desenerse aconsiderar las relaciones 
específicas enire la propiedad privada y la producción, el “unes” como 
terrateniente, como rentista, como comerciante, como fabricante y сота 
Obrero -en el que la “tenencia” se reveta como un tener muy dererminádo, 
como el mando sobre el rabajo ajeno—, convierte todas estas relaciones en 
el "iener"... „7 el liberalismo politico, que hacía de la “nación” la suprema 
propietaria. El comunismo ya no бепе, por tanto, ninguna “propiedad 
personal” que “abolir”, sino, a o sumo, que equilibrar la disuibución de los 
“feudos”, introducir cn ello la чарои", Acerca de la sociedad como 
"suprema propictaria” y de los "desharrapados”, puede consult San Мах, 
ente ovas omas, el Egalítaire de 1840; “La propiedad social es una 
contradicción: en cambio, la riqueza social es unaconsecuencia delcomunis- 
то, Fourier dice cien veces, por oposición a los púdicos moralistas burguc- 
ses, que ol mal social no está en que unas cuantos posean demasiado. sino cn 
que odos posean poco”, loque le lleva1ambién aseñalar, La fausse indusirie, 
Ралі, 1835, pág, 410, la "pobreza de los ricos". Y ya en 1829, es decin, antes 
de las Gareruías de Weitling, en la revista comunista alemana Die Simme 
des Volks „que veia la luz en Parts, cuaderno И, pág. 14, se decía, por la misma 
талба: “La propiedad privada, la tan elogiada, laboriosa, placentera © 
inocente «ndquisición privada». San Sancho abraza aquí la idea de algunos 
de los liberales que se pasan al comunismo y el mado de expresarse de 
algunos comunistas que, por razones de orden muy prácuco, hablan en forma 
política en favor del comunismo, 

Después de transferir la propiedad ala “sociedad”, todos los copartícipes 
бє esta sociedad se convierten de inmediato, para él, en desposcídos y 
desharrapados, a pesar de que ellos mismos, en la representación que el ss 
fanna del orden de cosas comunistas, “poseen” в la “supremu propiciar”, 
La bien intencionada propuesta que hace а los comunistas de “elevar la 
palabra «desharropado» a título de honor а la munera como hizo la revolu- 
ción con а palabra ciudadano”, es un ejemplo pamario de cómo confunde 
el comunismo con algo que pertenece ya al remoto pasado, La misma 
revolución, por oposición a las "honadies gens”, que él traduce muy pobre- 


29, Faltan cuatro páginas en el manuscrito WN. del Edit). 
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menie por buenos ciudadanos, se ha cocasgado de “elevar а título de 
honor” la palabra залуошоне, San Sancho hace cso para que se 
сотр la palabra del profeta Merlín acerca de los tres mil y urcscien- 
los azotes que deberá darse el hombre que ha de venir: 


Es menester que Sancho, tu escudero, 

Se de tres mil azoles y trescientos 

En ambas sus valientes posoderas 

Al aire descubiertas, y de modo 

Que le escuezan, le amarguen y le споет. 


(Don Quijote, parte 11, cap. XXXV). 


San Sancho registra "la elevación de La sociedad a la suprema pro- 
picana”, como “segundo robo cometido comua lo personal, en 
interés de la humanidad”, mientras que el comunismo sólo es el robo 
acabado y perfecto conira el "robo de lo personal”. “Porque considera 
el robo como condcnable sin niogún género de duda, cree, por 
ejemplo”, San Sancho "haber anatematizado" сі comunismo "ya con 
la anterior” “tesis”. ("EI Libro”, pág. 102). Si “Sümer” “habia” “ven- 
teado incluso el robo” en сі comunismo, ¡"cómo no había de semir 
conuaéluna «profunda repugnancia» y una «legítima indignación"! 
(Wig.. pág. 156). Desafiamos par la presente a “Stimer” a que nos 
nombre el burgués que haya escrita sobre el comunismo (o sobre el 
carismo) y по haya incurrido con mucho énfasis en la misma 
necedad, El comunismo comcierá, por supuesto, un “robo” contra lo 
que el burgués consideca como “personal”. 

Primer corolario, pág. 349: "El liberalismo se presentó de inme- 
diato con la explicación.de que forma parte de la esencia del hombre 
Cl ser, no propiedad, sino propicsario. Como de lo que se trataba era 
del hombre, y no det individuo, clcuánto, que constituta precisamente 
elimtensscspecífico de los individuos, quedaba encomendado aéstos, 
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De aquí que el egoismo de los individuos retuviese en este cutnio el mayor 
margen de libertad с impulsas una incansable compesencia”. Es decir, el 
liberalismo, o sean los propietarios privados librales, dieron al comienzo de 
la Revolución Francesa una apariencia liberal a [а propiedad, al proclamarla 
сото un derecho humano. Se veian obligados a hacerlo así por su posición 
como partido revolucionario; se vieron obligados, incluso, dara lo masa del 
pucblo campesino de Francia, no sólo el derecho de propiedad, sino también 
dejarle tomar la propiedad real y efectiva, y podían hacerlo así porque con. 
сю salía indemne y hasta quedaba asegurado su “cuánto”, que era lo que 
fundamentalmente importaba. Vemos confirmado aquí, además, cómo San 
Maa hace a la competencia brotar del liberalismo, azote que se permite dar 
а la historia сп venganza de los que, como más arriba hemos visto, se luvo 
que propinas él a sí mismo. La "explicación más procisa" del manifiesto con 
que hace que “se presente en seguida” cl liberalismo la enconiramas en 
Hegel, quien en 1820 se expresaba así; "Con relación в las cosas exteriores, 
Io racional" (es decir, lo que me cuadra como razón, como hombre) “ея que 
уо рока propiedad... qué posea y cuánto, será por tanto, una contingencia 
jurídica” (Роз. del der., $ 49). Lo característico en Hegel es que convierta 
la frase del burgués сп un concepto real, eu la esencia de la propiedad, lo que 
“Stimer” se apresura s imitar de ét sumisamente. San Max hace descansar сп 
el razonamiento anterior la afirmación posterior de que el comunismo 
"вос el problema del cuámo de la posición, contc.tándalo en el semido 
de que el hombre debe poseer lo que necesita. ¿Se contentará con eso Mi 
egoismo? Debo más bien poseer tanto como sea capaz... de apropiarme” 
(pg, 349), En primer lugar, hay que hacer notar, a este propósito, que el 
comunismonohasurgidocn modo alguno del $49 dela Filosofía del derecho 
de Hegel y de su "quo y cuánto”, En segundo lugar, “al comunismo” no se 
Je ocurre dar algo "ul hombre”, ya que “el comunismo" no crec que “el 
hombre" “necesite”, algo, como no эса un breve esclarecimiento critico. En 
tercer lugar, "Stimer” aribuye al comunismo bajo cuerda, las “necesidades” 
del burgués actual; nroduce, por tanto, una distinción que, cn su miserable 
pobreza, sólo puede ener importancia deniro de la sociedad actual y de su 
imagen ideal, que es la asociación stimeriana de “gritos undividuales” y de 
costureras libres. “Stirner” revela de nuevo una gran “penetración” con 
теросю al comunismo, 
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Finalmente, сп su postulado acerca de la necesidad de poseer todo 
to que pueda ner capaz de apropiarse (a menos que no зе еще de la 
Фазе burguesa habitual de que cada cual debe llegar a poseer lo que 
pueda, es deciz, del derecho de libre adquisición), da cicomunismo ya 
por implantado. para poder desasroltar y haces valer libremente 5u 
“capacidad”, lo que en modo alguno depende sólo de él, ni de su 
“cupecidad”, nino también de las condiciones de producción y de 
intercambio en que vive. (Cfr. más abajo, la “asociación”), Por lo 
demás, San Max no procede пі siquiera con arreglo а su propiedad 
docinna, yu que en todo su “Libro” revela que "necesita", usa y 
consume cosas que “no es capaz” de “apropiarse” ni de asimilar. 
Segundo corolario. "Pero los reformadores sociales пон predican 
un derecho social. El individuo se convierte aquí en esclavo de la 
sociedad", pág. 246. “A juicio de los comunisias, cada cual debe 
disfrutar de los cremos derechos humanos”, pág, 238, De Ias expre- 
siones derecho, trabajo, etc. Lal y como las emplean los escritores 
úproletarios y del modo como debe comportarse hacia ellas la critica, 
yalas veremos hablar del "verdadero socialismo” (véase tomo 11). Por 
lo que al derecho se refiere, nosotros hemos puesto de relieve, entre 
muchos otros, la contraposición entre cl comunismo y el derecho, 
tanto político como privado y bajo la forma más general de todas, la 
del derecho humano, Vénase los Anales franco-alemanes, donde se 
concibe el privilegio, el derecho preferente, como la que corresponde 
a la propiedad privada vinculada а un estamento, y el derecho en 
poneral coma lo que corresponde al estado de la competencia, de la 
libre propiodad privada, pág. 206 y en otros lugares; y lo mismo el 
derecho humano como privilegio y la propiedad privada como 
mónopolo: y alli, pág. 72, ве une también la crítica del derocho con 
la filosofía alemana, enfocándola como una consecuencia de lacrítica 
de la religión, y concibiendo expresamente los axiomas del derecho 
que deben conducir al comunismo como axiomas de la propiedad 
privada усі derecho a poscer ca comúncomo una premisa imaginaria 
del derecho de propiedad privada, págs. 98, 99. Por lo demás, 
solamente a un maestro berlinés se k podía ocurrir oponer aun Babeuf 
la frascología citada antes y tomarlo por represemanie лобіо del 
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comunismo. Sin embargo, по Liene escrúpalo en afirmar, página 247, que e} 
comunismo, el cual afirma “que los hombres tienen por naturaleza derecho 
iguales, refuta su propia tesis al decir que no tienen por naturaleza derecho 
alguno, Pues no quiere, рос ejemplo, reconocer que los padres lienen 
derechos respecto в los hijos, ya que suprime la familia. Todo este principio 
revolucionario o babuvista (cfr, Los comunistas en Suiza, Informe de una 
Comisión. pág. 3) descansa sobre una idea retigiosa, es decir, falsa”, Llega 
un yanqui a Inglaterra, se encuenira con que el juez de paz le impide azotar 
a su esclavo y exclama, соп gran indignación: Do you call this a land of 
Бену, where а man can't larrup his nigger?” San Sancho se pone aquí en 
ridículo por parida doble, De una parte, considera como una abolición de las 
"derechos iguales de las hombros" el hecho de que e hugan valer los 
“derechos iguales por naturalcza" de los hijos frente а los padres, de que se 
conceda што а loa hijos como a los padres el mismo derecho humano, De 
tra parte, Jacques le bonhomme спали, dos páginas antes, que cl Estado по 
se inmiscuye si el hijo es azotado por el padre, porque reconoce el desecho 
de familia, Por tanto, lo que en un sitio prescana como derecho particular (cl 
derecho de familia) lo incluye en el otro enire “tos derechos iguales por 
naturaleza de los hombres”. 

Finalmente, nos confiesa que sólo conoce а Babeuf por el informe de 
Bluntachh, el cual nos confiesa a su vez, pág. 3, que ha extraído su sabiduría 
del despierto L. Stein, doctor en derecho. Qué profundo conocimiento poses 
San Sancho del comunismo, se desprende de esta cita. Así como San Bruno 
es su corredor en maicria de revolución, San Bluntschli es su corredor en 
materiu de comunismo, Asf kas cosas, no puede tampoco sorprendernos si, un 
parde líncas másadelante, nuestra voz de Dios en la бела reduce la/raternité 
de la revolución в la “igualdad de los hijos de Dios” (¿on qué tratado del 
dogma cristiana aparece la palabra égalité?). 

“Tercer corolario, pág. 414. Puesto que el principio de la comunidad 
culmina en el comunismo, tenemos que el comunismo » "gloria de) Estado 
del amor”. Del Estado del amor, fabricación propia de San Max, deriva éste 
el comunismo, que, en estas condiciones, resulta también, como es natural, 
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un comunismo exclusivamente вителало, San Sancho sólo conoce, 
¿e una parte, el egolsmo y, de otra, la cxisgencia de servicios de amor, 
de caridad y de limosnas. Fuera y por encima de este dilema no existe 
para ét nada. 

Tercera construcción lógica. "Como en la sociedad se ponen de 
manifiesto los males más opresores, piensan especialmente” (1) “Jos 
oprimidos” €1) "que la culpa de ello encuenta en la sociodad y se 
propanen como misión descubrir la sociedad justa”, pág. 155. “Stir- 
ner”, por el contrario, “se propone como misión” “descubrir” “la 
sociedad" que a 41 le cuadra, la sociedad sagrada, la sociedad сото 
lossgrado. Los hoy "oprimidos" en la sociedad” “piensan” xalamen- 
teen imponer la sociodad que a elos cusdra y que consiste, ante ойо, 
en abolir la sociedad actual sobre la base de las fuerzas productivas 
preostablecidas, Porque, por ejemplo, “se pongan de manificsio" en 
una máquina "males opresores” que le impiden, por ejemplo, mar- 
char, y los que la necesitan, por ejemplo para sacar de ella dinero, 
habiendo descubierto la causa de los males, deciden tranuformarla, 
exc., se proponen como misión, según San Sancho, no el arreglar la 
Máquina deteriorada, sino el descubre la máquina Justo, la máquina 
sagrado, la máquina como sagrado, lo sagrado como máquina, la 
máquina en el ciclo, "Stimer” les aconseja que busquen la culpa 
“deniro de sf”. ¿No podían cavar ta era con Las uñas, para sembrar 
y desterrar las рація? El santo les predica acerca de esto, en la pág. 
156: “Es una vieja tendencia la de querer descubrir la culpa cn los 
demás menos en uno mismo; querer buscarla en с! Estado o en la 
avaricia de los ricos, cuando es justamente, sin embargo, culpa 
Nuestra", El “oprimido” que busca “en ch Estado” “Ia culpa” de la 
pobreza no es, como más arriba veíamos, otro que el propio Jacques 
ke bonhomie, Y, en segundo lugar, el “oprimido” que se wanquiliza 
creyendo haber descubierto la “culpa” cn la “avaricia del rico" es 
también Jacques le bonhomme. En la obra Facts and Fictions, del 
зазие y doctor en filosofía John Wau, en la de Hobson, Poor Man's 
Companion, ex habría podido ver con mayor claridad en lo tocante 
alosotos oprimidos. ¿Y quiénes, uo tercer iugar, la persona que sirve 
de sujeto a "nuestra culpa”? ¿Acaso el niño proletario que nace 
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пастой, al que se cría con upio y que alos siete años entra a irabajar en 
la fábrica; o tal vez el obrero individua), a quien aquí se incita a “sublcvarse” 
contra el mercado mundial con dos puños desnudos: o quizá la muchacha 
condenada a morir de hambre o а prostituirse? No, sino solamente quien 
busca "soda la culpa”, es decir, la “culpe” de todo el estado actual del mundo, 
“en s mismo; es decir, nadie sino, una vez más, el mismisimo Jacques le 
bonhomme: "Es la vieja tendencia” de la introspección y la penitencia 
cristiana bajo forma germánico-cspeculativa, dela frascología idealista, cu 
la que yo, el hombre real, no puedo cambiar la realidad, sólo puedo modi 
caria en unión de otros, pero puede cambiarme а mí mismo. "Ех la Jucha 
interior del escritor consigo mismo” (La sagrada familia, pág. 122, cir. págs. 
73, 121 y 306). 

Según Sun Sancho, los oprimidos por la sociedad buscan, pues, la 
sociedad justa, En consecuencia, debería hacer esta salvedad también para 
quienes "buscan la culpa en el Estado”, ya que ambos son en sf las mismas 
personas, buscaran el Estado justo, Pero no puede hacerlo, pues ha oido decir 
que los comunistas pretenden abolir el Estado. Se cree obligado a componer 
sa abolición del Estado, para lo que San Sancho recurre ши vez más а su 
“rocin” de la oposición, de un modo que “parece muy simple”: “Puesto que 
Jos obreros se hallan en estado de necesidad, hay que abolie el actual estado 
de cosas, os decis, el Estado (поша = estado)" (ibid). 


Por amo: 
Estado de necesidad = estado actual de cosas. 
Estado actual de cosas = estado. 
Estado = status 
Sius = Estado. 


Luego, estado de necesidad = Estado. 

¿Puede algo “parecer más simple”? “Es de extrañar” que los burgueses 
ingleses de 1688 y los franceses de 1789 no “estableciesan” estas “sencillas 
refrexiones” y ecuaciones, en aquellos Liempos en que la ecuación estado = 
status = сі Estado ега año más clara que hoy. De donde se deduce que allí 
donde existía un “estado de necesidad”, debe abolirse “el Estado”, que, 
naturalmente, es el mismo co Prusia que en Norwamérica. 

San Sancho, siguiendo su costumbre, emite ahora algunos proverbios 
salommónicos. 
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Proverbios satomónico. 1, pág. 163. “Los sociales no piensan que 
ln sociedad es un modo alguno un Yo que pueda dar, екс. sina un 
instrumento, del que podemos extraer provecho; que no tenemos 
deberes sociales, sino simplemente intereses, que no debemos в la 
sociedad aingun tpo de sacrificios, sino que, porque se hallan 
encuadrados dentro del principio religioso y aspiran afanosamente а 
una sociedad sagrada”, 

De donde se derivan las siguiemes comprentiones de lo que es cl 
comunismo; 

1) San Sancho se haolvidado totalmente de queeraé! mismoquicn 
convenia “la sociedad" en un "Yo" y de que sc balla, por tanto, en su 
propia "sociedad"; 

2) croc que los comunistas esperan que “la sociedad” les “de”, 
algo, mienta ellos зе dan, а lo sumo, una sociedad; 

3) convierte la sociedad, ames de que exista, en un instrumento del 
que intenta cairar provecho, sin que él y owa geme, mediante su 
Componamienio social mutuo, haya producido una sociedad y, por 
lamo, esto "insirumento”; 

4) стос que en la sociedad comunista puede hablarse de “deberes” 
€“intoreses”, como rminos completamentarios de una antítesis que 
se йа solamente en la sociedad burguesa (en el interés, el burgués 
reflexivo Иеговы siempre un tercer elemento entre sí mismo y sus 
manifestaciones de vida, manera ésta que se revela de un modo 
verdadoramonte clásico en Bentham, cuya nariz necesita орог un 
interés antes de decidirse aoler, Cfr. "cI Libro". sobre el derecho и su 
nariz, pág, 247): 

5) San Max cree que los coministas tratan de “hacer sacrificios” 
“a la sociedad”, cuando lo que tratan cs, a lo sumo, de sacrificar La 
sociedad existente; por ello, San Max debería sostener que su lucha 
са una lucha común a todos los hombres surgidos del régimen 
burgués, y cquivalente a un sacrificio que se ofrecen a tf mismos; 

6) сое que los sociales se hallan encuadrados deniro de un 
Principio religioso, y 

7) que aspiran а una sociedad sagrada, lo que ha ndo contestado 
Ya antes, Ya hemos visto también cuán “celosamente” “aspira” San 
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Sancho a una “sociedad sagrada”, para poder refutar por medio de ella et 
comunismo. 

Proverbio salomónico $, pág. 277. “Si el inerés por о social fuese 
menos apasionado y ofuscado, se reconocería... que una sociedad no puede 
set mueva mientras los que la forman y constituyen son los mismos de antes”. 

“Slimer” стос quí que los prolezarios comunisias que revolucionan la 
sociedad y establecen las relaciones de producción y la forma de ¿mercambio 
Sobre una nueva baso, es decir, que se establecen a sí mismos sobre su nuevo 
modo de vida, siguen siendo “ios mismos de antes”. La incansable propagan- 
da aque se entscgan estos proletarios, las discusiones que diariamenie man- 
lienen entre sí, demuestran de modo suficiente hasta qué punio no quieren 
seguir siendo "los mismos de antes”. пі quieren que lo sean los hombres. 
“Serian “los mismas de antes” si, con San Sancho, “buscasen la culpa cn sí 
mismos”: pero, saben demasiado bien que sólo al cambiarlas circunstancia, 
dejarán de ser “los mismos de antes", y por cso están resuelios к hacer que 
stas circunstancias cambien сл la primera ocasión. En la actvidad revolu- 
cionaria, el cambiarse coincide: com el hacer cambiar tas circunstancias, 

Еде gran proverbio es esclarecido por medio de un ejemplo iguaimeme 
grande, tomando también, coma es natural, de "lo sagrado", “Si del pueblo 
Judío surgiese, por ejemplo, ила sociedad que difundicso por la tierra una 
nueve fe, estos apóstoles no debestan seguir siendo unos fariseos”. 


Primeros cristianos = una sociedad para la difusión de la fe 
(fundada en сі año 1). 
= Congregasio de Pronpaganäa Pide 


¿fundada en 1640). 
Año! = año 1640, 
Esta sociedad que debe 
nacer = estos apóstoles, 
Estos apóstoles = по judios, 
El pueblo judio = fariscos. 
Cristianos = по fariseos, 
= пое pucblo judío. 


¿Puede haber algo más simple? 
218 


Fontslocido por estas ecuaciones, Зал Max proclama tranquila- 
mente la gran frase histórica: “Los hombres, lejos de dejarse 
desarrollar, han querido siempre fuadar una sociedad”. Los hombres, 
lejos de querer fundar una socicdad, dejaron sin embargo que le 
sociedad se desarrollara, pues ellos sólo han querido desarrollarse 
como individuos, razón por la cual sólo en la sociedad y a ауз de 
ella alcanzaron su propio desarrollo. Por lo demás, sólo un santo de 
la estirpe de nuestro Sancho se le podía ocurrir separar el desarrollo 
боов hombres” del desarrojlo de "la sociedad" en que estos hombres 
viven, y seguir faniascando sobre csta base fantástica, So ha olvidado, 
por oira parte, de la tesis que San Bruna le habla inspirado y en laque, 
poca шик, formulaba a los hombres el postutado moral de cambiar 
¿llos mismos y hacer cambiar así a su sociedad, postulado ст cl que, 
сото se ve, identifica cl desarrollo de los hombres con el desarrollo 
бе su sociedad. 

Cuarta construcción lógica. "Stircs", en la pág. 156, hace docir 
al comunismo, рос oposición alos ciudadanos del Estado, lo siguien- 
"Nuestra esencia” (1) "no reside cn que todos всасмоз hijos iguales 
del Estado” (1), “sino en que todos somos los unos para los oros. 
Todos somos iguales en cuanto somos los unos para los otros, en que 
Cada uno trabaja para el олго, en que cada uno de Nosotros cs un 
obrero”. Para él, pues, el “existir como obrezas" = "cada uno de 
Nosotros sólo puedo existir por el otro”, en que, por tanto el otro 
“trabaja, por ejemplo, para que Yo me vista, Yo trabajo para que él se 

«мела, él para que Yo me alimente, Yo para que él se insruya, El 
trabajar constituye, por tanto, Nuestra dignidad у Nuesara igualdad. 
¿Qué beneficios Nos tras la ciudadania? Cargas, ¿Y en qué ostima- 
ción зс беле Nuestro trabajo? En la más baja posible. ¿Qué podéis 
poner a Nosotros? ¡Solamente trabajo!” 
Os somos deudores de una recompensa”; “sólo por la que [Nos] 
обеесё de úl" "tentis algún derecho sabre Nosotros”. “Sólo quere- 
mos valer para Vosoiros lo que os suminisiramos, y el mismo valor 
бебі Vosotros tener para Nosotros”. “Las prestaciones que valen 
algo para Nosouos, es decir, los trabajos de utilidad común, determi- 
пап el valor. Quien suministra algo ùil no está por dehajo de nadie, 
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©. todos los traliajadores (de utilidad común) son iguales. Y como el 
operario ся digno de su remuneración, чаду el salario debe ser igual”, 
págs. 157, 158. 

En “Slimer”, “el comunismo” comienza por fijarse en “ia esencia"; como 
un buen “joven” sólo pretende ver “lo que hay detrás de las cosas". A nuestro 
sanio le бопе, nawralmene, sin cuidado el que el comunismo жа un 
"movimiento cxtracrdinariamnene práctico y que, a lo sumo, sólo en Alemania 
y frente а Ios filósofos alemanes puede detenerse por un momento en “la 
esencia”. Sa comprende, pues, que este “comunismo” ntimeriano, que Lanto 
“suspira por "la esencia”, sólo llegue a la categoría filosófica de "ser los unos 
para los otros”, por medio de unas cuantas violentas ecuaciones, 


Ser los unos para los oios ж existir solamente por 
„а o 
existir como obrero 
za trabajar general, 


с acerca algo al mundo empirico. Por lo demás, se desafía a San Sancho a 
que сйс, par ejemplo ea Owen (que, como representante del comunismo 
inglés, puede invocarse en favor “del comunismo" tamo como, por ejemplo, 
«l no comunista Proudhon, det que San Sancho аига y adereza por cuenta 
propia la mayoría de las tesis anieriores), un soko pasaje cn el que figure algo, 
lo que aca, de la tesis anteriores sobre “Ча esencia", el trabajas gencral, ск. 
Pero no hace falta siquiera que vayamos tan lejos, La revista comunista 
alemana ya citada más ariba, Die Stimme des Volkes, ве expresa aslen el 
лепсе cuaderno: "Lo que hoy se Пата bajo no es más que un fragmento 
iminutivo y miserable de la formidable у poderosísima producción; a saber, 
la religión y la moral honran sólo aquella producción repulsiva y poligrosa, 
bautizándola con el nombre de irabajo, y, encima, se atreven n poner сп 
circulación toda suo de máximas de bendición (o de brujcsta) acerca de 
ello, como las de «trabajar con e sudor de su frente», como prueba de Dios, 
O sel trabajo cndulza la vida», como estímulo, esc. La moral del mundocn que 
vivimozse guarda mucho de алии también trabajo a los espoctros divertidos 
y хез de las actividades de los hombres, a pesar de que también eso es 
producir. Lo condena con los nombres de vanidad, vanos placeres o volup- 
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tuasidad, El comunismo desenmascara cstas pócras predicas, esta 
míscramoral”. Вајо nombre de "uabajar genera”, San Мал reduce 
ahora todo el comunismo al salario igual descubrimiento que luego se 
repite сп las tres siguientes “refracciones”, pág. 357: “Contra la 
competencia se alza cl principio de La sociedad de los desharrapados, 
tndisribucción. ¿Acaso Yo, que posto mucho, no be dellevar alguna 
ventaja а quienes no poseen nada?" Más adelanie, en la pág. 363, 008 
habla de una "tasa general para la actividad humana, en la sociedad 
comunista”. Y, por úlimo, en la рёв. 350, donde atribuye a los 
comunistas la idea de que consideran “el abajo” como “el único 
patrimonio” de los hombres, Como se ve, San Max desliza de nuevo 
enel comunismo la propiedad privada bajo dos formas: distribución 
y trabajo asalariado. Como había hecho ya antes a propósito del 
“robo”. San Max vucive a manifestar las ideas burguesas más wiviales 
y más limitadas como sus "propias" “penetraciones” del comunismo, 
Se hace perfectamente digno del honor de iener por macsuo а 
Bluntschli, Como auténtico pequeño burgués, le entra luego el iemor 
de que él, "дне posce mucho", no obtenga ninguna ventaja de quienes 
по рожа nada” -a pesar de que a nada debería temer tanto como a 
verse confiado a su peopio "patrimonio". De pasada, el "que nene 
mucho" s imagina que la ciudadanía del Estado cs indiferente para 
los proletarion, después de haber considerado por supuesto que la 
posetan. Exactamente lo mismo que antes se imaginaba que la forma 
de gobierno cra indiferenie para los burgueses. 

A los obreros les importaba tanto la ciudadanía dol Estado, es 
docir, la ciudadanía activo, que allí donde la poseen, como ocurre en 
Noricamérica, la “valorizan”, y donde no la ienen quieren adquirirla, 
Basta con seguir las deliberaciones de los obreros norteamericanos 
innumerables mitines. toda la historia del canismo inglés y la del 
comunismo y el reformismo franceses. 

Primer corolario. “Es obrero, en su conciencia de que la más 
imponanie en él cs el obrero, se mantiene alejado del egoísmo y ve 
Somere a la autoridad superior de una sociedad de abreros, lo mismo 
que el ciudadano se entregaba con devolución” (1) “al Estado de la 
competencia”. póg. 162. El obrero se міст, alosumo, a lavonciencia 
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йе que lo cscncial en ĉl para el burgués es el obrero, el cual puede hacerse 
vales poseliomismo en cuanto tal conira cl burgués. Los dos descubrimientos 
бе San Sancho, la” devolución del burgués” y el "Estado de la competencia”, 
pueden registrarse como muevas pruebas de “capacidad” del que “posee 
mucho”, 

Segunda corolario. “EI comunismo debe logras el «bien de todos». Lo 
que parece realmenie como si, cn este pumo, nadie necesitara quedarse atrás. 
Рот, ¿cuál será esie bien? ¿Acaso es uno y el mismo para todos?... Si elloes 
así so tratará dol «verdadero bien». Pero, ¿na Llegamos con ello exactamente 
al punto donde la religión comienza su régimen de podes”... La sociedad ha 
decrotado un bien como el avendader bien», y si esto bien, fuese, рог 
ejemplo, los goces honradamente adquiridos y Td prefisiers el placentero 
cio, la sociedad se guardarla prudentemente...de velar por lo que para Ties 
el bios. El comunismo, al proclamar с bien de todos, destruye precisamente 
el bienestar de quienes de Lodos destruye precisamento el bienestar de 
quienes hasia ahora vivían de sus renlas, etc,", págs, 411, 412. 

Y “el esto os asf”, se derivan de aquí las siguientes ecuaciones. 

El bien de todos = comunismo 
sico es asi 
ло y el mismo bien para todos 
el bienestar igual de todos con uno y 
lo mismo 
» el verdadero bien 
= [el sagrado bien, lo sagrado, el imperio de 
tos sagrado, la jerarquía)» 
œ régimen de poder de la religión. 
régimen de poder de la religión, 


nona 


Comunismo 


Tal “parece realmente” como si “Stimer” hubiese dicho aquí del 
comunismo lo mismo que hasta ahora haba dicho de todas las demás 
cosas, 


32. Paréntesis puestos por Marx (N. del Edit.) 


m 


Cuán profundamente ha "pencirado” nuestro santo el comunismo. 
purge. una vez más, del derecho de que se le atribuya el queres hacer 
valor “los goces honradamenie adquiridos” como el “verdadero 
bien”. ¿Quién, fuera de “Stimer” y de unos cuantos maestros zapat- 
тое y sastres berlincses, piensa сл “tos goces honradamente adquiri- 
dos"? ¡Y no digamos el atribuir esto a los comunistas, сп los que 
desparece la base de toda esta contraposición entre trabajo y goce! El 
santo moral puede estar tranquilo, en Lo que а esto se refiere, El 
"адууг hocradamente" queda reservado para él y para aquellos a 
quienes, sin El saberlo, representa: sus pequeños maceuros aricsanos 
arruinados por la libertad indusirial y moralmente “indignados”. 
También la “placentera aciosidad” figura totalmente ente la más 
viviales ideas burgueses. Pero la corona de toda-la fraso es ese 
taimado reparo que hace а los comunistas, cuandofdice que pretende 
deswuis el “bienestar” de los rentistas, hablando sin embargo del 
bienestar de rodos”. Crec, pues, que enla sociedad eomunista seguirá 
habiendo rentistas, cuyo “bienestar” habrá que destruir. Afirma que 
el “bienestar” en cuanio rentisia es inherente a os individuos que 300 
эсша тете rentistas, algo inseparable de ву individualidad; se ima- 
fina que para estos individuos no puede haber otro "tienestar” que el 
de ser rentistas. Croe, además, que La sociedad se halla ya organizada 
бс un modo comunista mientras tiene que seguir luchando conira los 
Tenistas y otros elementos poc e) estilo. Los comunistas no tienen, por 
ciero, empacho en decir que aian de derrocar el poder de la 
burguesía у de destruir su “bienestar”, tan pronto como cuenten con 
la fuerza necesaria para hacerlo. Y no les preocupa en lo más mínimo 
que сие "bienestar" común a sus enemigos y condicionado por las 
relaciones de clase se dirija ambién, en cuanto “bienestar” personal, 
а un sentimentalismo que las mentes limitadas presuponen. 

Tercer corolario. En la pág. 190 volvemos a encontrarnos con que 
enla sociedad comunista “resurge el ciudadano como trabajo”. El 
buen ciudadano “Stimer”, que se alega ya de descubrir de nuevo en 
«el comunismo su amado "cuidado", se equivoca сна vez de medio a 
medio. El “cuidado” noes oia cosa que el estado de ánimo angustiado 
y abatido que, bajo la burguesía, acompaña siempre al trabajo, в La 
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miserable actividad de ganarse la vida а duras penas. El “cuidado” florece 
ajo su forma más pura ea el buen ciudadano alemán, como algo crónico, 
miserable y despreciable y “siempre igual а al mismo”, mientas que la 
penuria del proleuno reviste una forma aguda y violenta, le empuja a una 
Tocha vital, hace de él un revolucionario y no produce, por tanto, “cuidado”, 
sino pasión. Por tanto, si el comunismo trata de acabar amo conc) “cuidado” 
del ciudadano como con la penuria del proletario, se comprende que no podrá 
hacerlo sin abotir la causa de ambos, el “1rabajo. 

Llegamos ast a las construcciones históricas del comunismo. 

Primera construcción histérica. “Mientras bastaba la (е para el honor y 
Ja dignidad de los hombres, nada habia que objetar contra ningún abajo, por 
fatigoso que fuera", "Las clases oprimidas solamente pudieron soportar toda 
за miseria mientras fueron cristianas" (a 10 sumo, podria decirse, a la inversa, 
que fueron cristianas mientas soportaron su miseria), "pues cl cristianismo" 
(que está detrás deellusconel palo) “no deja que se manifieste su descontento 
y su indignación", pág. 518. "De dónde sabe «Slimere tdo" lo que las clases 
oprimidas podían y no podian, lo avesigusmos enel cuad. I de la Gaceta Gen. 
de ta Liter., donde "la crítica, en forma de macsiro encuademador” cita el 
siguiente párafo de un libro insignificanwe: “El pauperismo moderno ha 
asumido un carácter político; mienras que el viejo mendigo soporta su suerte 
conresignación, viendoen lla una prueba divina, el desharrapado modemo 
зе pregunta si está obligado a marchar miserablemente por ta vida porque сі 
azas lo ha aldo al mundo entre andrajos”. Esta fuerza del cristianismo es la 
que explica por qué, a la hora de la emancipación de los siervos, hubieron de 
librarse luchas sangrientas y enconadas precisamente contra los señores 
feudales octesiásticos y por qué la emancipación se impuso а posar de todos 
los gruñidos y woda la indignación del cristianismo cacarnado en los curas 
(efr, Eden, History of the Poor, book I; Ouizot, Histoire de ta civilisation en 
France; Moniheil, Histoire des Français des divers états, cto), mientas que, 
cota pante, cl bajo ciero, sobre todoa comienzos de Ja Edad Media, incitaba 
alossiervos a "gruni" y a “subleverse" conira lot señores feudales seculares 
(Cfr, ya, orure oras cosas, lz conocida capitular de Carlomagno). Cir. ambién 
Jo que más aride, con motivo de “tos disturbios obreros que зе producen de 
vez encuando”. se dijo acerca de lasclases oprimidas yde sus levantamientos 
cnet siglo XIV. Las formas anieriores de las insurrecciones obreras estaban 
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relacionadas con el desarralio del trabajo en cada época y соп la co- 
respondiente forma de propiedad; la insurrección directa o indisto- 
tamente comunista, aparece al mismo tiempoque la gran industria, En 
lugar de entrar y analizar esta prolija historia, San Max se dedica а 
sallar desde las pacientes clases oprimidas hasta las clases oprimidas 
impacientes: "Ahora que todo individuo debe desmrollarse hasta el 
hombre” ("де dónde saben”, por ejemplo, os obreros catalanes que 
"iodo individuo debe desarrollarse hasta el hombre”?), la condena- 
ción del hombre al trabajo en las máquinas coincide con la esctavi- 
tud”, pág. 158, 

Antes de Espartaco y de ta guerra de los esclavos era, pues, el 
cristianismo el que no hacía “coincidir con la esclavitud” "la conda- 
nación del hombre al trabajo en las máyuinas"; y en tiempo de 
Esparuco fue el concepto hombre el que suprimió esta relación y 
engendró la exclaviud. ¿"O acaso” Stimer ha ofdo “incluso” algo 
acerca de la relación cntre Jos modernos disturbios obreros y in 
maquinaria y ha querido aplicarlo aqui? En este caso, no será la 
imvoducción del trabajo em las máquinas cl que convierie a los obreros 
enrebeddes, sino la del conecpto “hombre” el que convierte al abajo 
maquinizado en esclavitud. Y “si ello cs asf”, 18) “parece real- 
meme” como si ésta fuese ura historia “nica” de los movimientos 
obreros. 

Segunda construcción histórica. “La burguesía ha proclamado el 
evangelio del goce material у se asombra, ahora, de que esta doctrina 
encuente secuaces enire nosotros, los prolctarios”, pág. 159. Cuando 
уа зо disponían los ohreros a realizar el concepto "del hombre", lo 
sagrado, uparece ahora el “росе materia)”, lo secular: más aiba, la 
“tortura” del trabajo, ahora solamente е trabajo de gozar. San Sancho 
se azota aquí "ел ambas sus valientes posaderas".” primero en la 
Vistoria material y luego en la stimeriana, сл la sagrada. Según la 
historia material, fue la aristocracia La que primero sustituyó el goce 
evangelio por el evangelio del goce, para lo que la sobria burguesia 
зе puso primeramente a trabajar y lecedió, con mucha astucia, el goce 
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que a ella de estaba vedado por sus propias leyes (con motivo de lo cual el 
poder de a aristocracia fue a parar en forma de dinero а los bolsillos de los 
burgueses). Según la historia stimeriana, la burguesía se contemó con buscar 
“lo sagrado”, con dedicarse а] culto del Estado y "convertir todos los objetos 
existentes en objeto representados”, y fue necesaria que vinieran los jesuitas, 
para" salvara la sensualidad de su total desperición”, Según la misma historia 
súmeriana, la burguesía, con la revolución, arrebei para sí wodo el poder, 
incluyendo, por tamo, su evangelio, cl evangelio del goce такты, а pesar 
бе que, según la misma historia stimeriana, sabemos ya que "en el mundo 
s6loimperantos pensamientos”. La jerarquía stimeriana se asienta ahora, por 
(алш, “entre ambas posaderas" * 

Tercera construcción hisiórica, pág. 159." Después de librarse la ciuda» 
danía de las órdenes y la arbitrariedad de algunos, quedó en pie la artibrarie» 
амі nacida de la conyutura de las relaciones у que podríamos llamar el azar 
de las circunstancias”, San Sancho hace, entonces, que los comunisuas 
"encuentren una ley y un nuevo orden que ponen fin estas oscilaciones" (de 
las cosas), delas que él sabe tanto, que, según él, los comunistas deben ahora 
exclamar: "¡Exus orden es sagrado!” (aunque más debiera exclamar él; el 
desorden de mis figuraciones es el orden sagrado de los comunistas). "Aquí 
la sabiduría” (Apoc. de $. Juan, 13, 18), "Quien tiene entendimiento, calcule 
la cafra” de las necesidades que el Stimer siempre ian pulcro y tan amigo de 
hablar de sí, acumula aqui en pocas [líneas). Formulada en os lérminos más 
generales, la primera [rase viene a decir: Despues que la burguesía hubo 
suprimidoel feudalismo, quedó la burguesía. O, después que, en la imaginas 
сабе “Summer”, se suprimió la dominación delas personas, quedó por hacer 
precisamentolo contrario. "Parece realmense” como si dos épocas históricas 
lan alejadas La una de la oira. se pudieran reducir una conexión, цис es la 
conexión sagrada, la conexión como lo sagrado, la conexión enel cielo. Por 
10 demás, сма frase de San Sancho no so contenia con el mode simple de la 
necedad de más ariba, sino que se cree obligada а cxpresarse cn cl mode 
composé y bicomposé de la necedad. En efecto, San Max, primero, стое al 
burgués que эс ha liberado él, que al liberarse a sí de las órdenes y la 
arburariodad de algunos a la masa de la sociedad. En segundo lugar, по se 
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liberaron realmente de “las órdenes y la arbiraricdad de algunos”, 
sino del poder de la corporación, del gremio, de los estamentos, 
pudiendo por tamo, ahora, ejercer sus "óndenes y arbitrariedad” como 
reales burgueses individuales frente al Obrero, Y, en tercer lugar, se 
Immuaron а suprimir la apariencia plus ом moins idealista de las 
amueriorca órdenes y de la anterior arbitrariedad de algunos, para 
susuirias por las mismas órdenes y la misma auribitrariedad co su 
tosquedad maneria, El, el burgués, no quería seguir viendo sus "беде 
nes y arbitrariedad" limitadas por las "órdenes y arbitrariedad amerio- 
res del poder político сопсетигадо en el monarca, en la nobleza y en 
la corporación, sino, a lo sumo, por los intereses comunes de ida la 
clase burguesa, exprosados cn las leyes de la burguesía. Suprimió las 
órdenes y la mbilrariodod que pendia sobre las órdenes y ta arbitrarie- 
dad de los burgueses individuales (véase ol liberalismo político), 
Сото San Sancho, en vez de analizar realmente Іа conyuntura de las 
relaciones, que, con Ja dominación de la burguesía, se convierte en 
ша сопушиша totalmente distinta de relaciones totalmente diferen- 
ves, la deja en pie como la categoría general “conyuntura, esc." y, por 
suellofwera poco, le pone encimael nombre todavia más vago de "azar 
de las circunstancias” -como зі “las órdenes y la arbitrariedad de 
algunos” no fuesen por sí mismas una “conyumum de las relacio- 
nes"; como, al proceder así, descana № fundamentación eal del 
comunismo, que es la determinada coyuntura de las relaciones bajo 
el régimen burgués, puede ahora convertir un comunismo tan en el 
sire cn su comunismo sagrado. "Parece realmenio” como si "Stimer” 
fuese “un hombre" de una "riqueza" histórica "puramente ideal”, 
imaginativa, cl "desharrapado perfecto”. Ver, “el Libro”, phg. 362. 

Esta gran construcción, o mejor dicho вы primera parte, зе nos 
vuelve apresentar con muchoénfasis, саар. 189, bajo la siguiente 
forma: “El liberalismo político supera la desigualdad de señores y 
servidores”; “implantó la falsa de dueños, la anarquía” ("el señor 
fue alejado ahora del individuo, del egoísta, para convenirse en un 
especuo, en la ley о сл cl Estado”. Imperio de ios especuros = 
(jerarquia) = anarquía, igual а imperio del “todopoderoso” burgués, 
Como vemos, este imperio de los espectros es, más cxactamente, la 
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dominación de las muchos señores reales; por tanto, con la misma razón 
podría concebirse el comunismo como la liberación de este imperio de tos 
"muchos, cosa que, sin embargo, по podía hacer San Sancho, ya que con ello 
зю habrian derrumbado ianio sus construcciones lógicas del comunismo 
como toda su consuucción de los “Libres”. Pero asi sucede em todo “el 
Libro”. Una sota conclusión sacada de las propias promisas de nuestro santo, 
sn solo hecho histórico, echa por terra las observaciones y resultados, 

Cuarta construcción histórica, En la pág. 350, San Sancho hace derivar 
directamente el comunismo de la abolición de la servidumbre de la gicba. 

Premisa t; "Se consiguió muchísimo cuando se Ingró ser considerado” (1) 
"titular, Рос superada con elio la servidumbre de la gleba, y todo c! que hasta 
entonces habia sido propiedad se convirtió en dueño”. (En cl mode simple de 
1а necedad, csto quicre decir: la servidumbre de la gleba fuc superada al ser 
superada), El mode composé дс сни посева consiste en que San Sanchocree 
que se llega aser "titular" mediante ta santa contemplación, mediante cl scio 
de "considerar" y “aor considerado”, sicndo ati que la dificultad consistia cn 
legar a ser “titula”, y la consideración venía luego por sí misma; y eb mode 
bincomposé, que, una vez que la abolición, en un principio todavia particular, 
de ta servidumbre de la gieba había comenzado a desarrollar sus consencuen- 
cias, haciéndose con ello gencral, se dejó de poder “lograr” ser digno de ser 
“considerado” [somo] “tular” (al бида» le resultaba demasiado caro Lo que 
tenía bajo su timh que, por tanto, la gran masa que “hasta eninoces™ 
“había sido propiedad”, es decir, trabajadores forzosos, se convirtieron con 
ello, по procizamente en dueños.” sino en obreros libres. 

Premisa hisiórica I], que abarca aproximadamente ocho siglos y que 
"indudablemente, no deja ver cuán preñada de comenido” se alla (cfr. 
Wigand, pág. 194). "Sin embasgo, en lo sucesivo Tu tener y lo que Tú tienes 
a no banian y ya по son reconocidos; en cambio, sumentan de valor Tu 
trabajo, Ahora, apreciamos Tu sojuzgamienso de las cosas, como antes” (1) 
“Tu tenerlas. То trabajo es Tu риляютю. Ahora, eres dueño o titular de Ю 
elaborado, no de lo heredado” {ibid}. "Еп lo sucesivo”, “yano”, “спали”, 
“ahora”, “como antes”, “ahora”, “o”, “no”: he ahí el contenido de toda esa 
proposición. Aunque “Stier ha llegado "ahora" que ahora ocurre cabal- 
mente lo contrario, y ello be lleva a parir el comunismo como un vestigio, 
producto de los abortos de estas dos premisas. 
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11. Conclusión comunista. -"Рето,сото ACTUALMENTE todo 
es heredado y cada cemavo que posees tiens ua culto hereditario y no 
de trabajo” (necedad culminante), “RESULTA que es necesario re- 
fundirio todo”. Con lo que Szeliga se imagina haber llegado lanto a 
la aparición y a la desaparición de las comunas medievales como el 
comunismo del siglo XIX. Y San Max, por su parie, llega así a posar 
бс todo lo “heredado” y “elaborado”, no а ım "'sojuzgamieno de Las 
cosas”, sino, а lo sumo, a un “tener” de la necedad, 

Losaficionados a elaboraciones pueden ver ahora, cn la рар. 421, 
cómo San Max, después de haber consuuido el comunismo partiendo 
dolascrvidumbre de la globo, lo construye ahora como una rervidum- 
bre do la gleba bajo un señor feudal, que es la sociedad, con arreglo 
al mismo modelo con цис más arriba convierie el medio por el que 
sáquirimosalgocn lo “sagrado”, por “gracia” de Jocual ве nosentrega 
algo. Y, ahora, finalmente, algunas “pencrraciones” del comunismo, 
que se desprenden de las premisas anteriores, 

En primer luga, “Stimes” nos suministra una nueva teoría de la 
explotación, consistente сп que “el obrero de una fábrica de alfileres 
noelabore más que una sola pieza, trabaje solamente en manos de otro 
y aca utlizado, explotado por éste”, pág. 158, Sümer” descubre, por 
ano, aquí que los obreros de una (ibrica эо cxplotan mutvamente 
Porque Labajan unos "en manos de otros”, micatras que el Enbricante, 
Cuyas manos no trabajan para nada, no está por todo en condiciones 
decxpiosar a losobresos. "Simer" поба сот со unejemplo ejemplar 
de la triste situación en que el comunismo coloca а los teóricos 
alemanes. Se ven obligados a ocuparse ahora de cosas profanas. 
Pongamos рас ejemplo fábricas de alfileres, eic., con las que se com- 
portan como verdaderos bárbaros, camo los indios ojibwa о los noo- 
zelandoses. 

“En cambio, sc dice ahora” en el comunismo stimeriano, Lc.: 
“Todo mbaje dobe perseguir como finalidad que el «hombre» sea 
sutisfocho, Porcso, él” ef" hombre) “debe convertirse tmbiénen su 
dueño, es decir poder crearlo como una totalidad” ¡"El hombre” debe 
Convertirse сп ducho! “El hombre” sigue siendo fabricanac de cabezas 
ве alfiler, pero tiene ta conciencia tranquilizadora de que las cabezas 
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de alfiler forman parte de éste y de que puede fabricar el alfiler entero, Gracias 
а соіа conciencia, la faliga y el asco que causa la cierna repetición de la бла 
de fabricar cabezas de alfiler se convierte en la “satisfacción del hombre”, 
¡Oh, Proudhon? 

Veamos ahora otra observación “Como los comunistas declaran que sólo 
ta libre actividad es la esencia” (iteram Crispinus) "del hombre, necesitan, 
«como iodo afán laborioso, de un domingo, de una exalación y odificación 
junto a su trabajo carente de espíritu. Prescindiendo de la “esencia del 
hombre" aquí intercalada, el desdichado Sancho ве ve obligado a convertir 
In libre actividad”, que en los comunistas es la manifestación vital creadora 
que brota del tibre desarrollo de todas las capacidades, de “todo el sujeto" 
(para hacernos entendes de "Stimer”), en un "trabajo curente de espiritu", 
sencillamente porque el berlinés se da cuenta de que no ве rata aquí del 
“amargo trabajo бе pensar”. Por medio de esta simple metamorfosis, puede 
encuadrarse ahora a los comunistas en сі "afán laborioso”. Y ,con los dias de 
Irabajo del ciudadano, reaparece también enel comunismo, de formanatural, 
su domingo, pág, 163, “El lado dominical del comunismo es que el comunista 
ve en Ті al hombre, al hermano”. El comunista aparece, pues, aquí, como 
“hombre” y como "rabajador”. Esso es lo que llama San Sacho, Le., "un 
doble destino del hombre por el comunisa, la función de la adquisición 
material y la de la espiritual”, De este modo, vuelve a introducir, por amo, 
en el comunismo hasta la “adquisición” y la burocracia, соя lo que el 
comunismo, por supuesto, “alcanza su propósito final” y dija de ser comu- 
nismo, Por lo demás, no tiene más remedio que hacer esto, ya que después, 
en su “asociación” cada cual obtendrá también “un doble desti 
hombre y como “Unico”, Provisionalmente, legítima este dualismo al 
achacárselo al comunismo, según un método con que volveremos a encon- 
raros cuando hablemos de su feudalismo y de su valorización. 

En la pág, 346, creo "Stimes” que los “comunistas” pretendían "resolver 
de formaamistosael problema dela propiedad", en la pág. 41 3 sclopresena, 
inchaso, apelando al espiritu de sacrificio de les hombres [¡y a la] abnegación 
de los capitalisas! Los pocos durgueses que se han manifestado como 
comunistas desde los tempos de Babeuf y que no eran revolucionarios, son 
escasos, la gran masa de los comunistas es, en todos los países, revoluciona” 
ria. Qué opinan los comunistas acerca de “la abnegación de los ricos” y del 
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"espirilu de sacrificio de los hombres” puede verlo San Max en un par 
de párrafos бе Caber que es precisamente el comunisia que más 
parece apelar al dévodmen:, а la abnegación. Estos pasajes están 
dirigidos сотга los republicanos, y especialmente contra los saques 
que hadingido al comunustuo el señor Buchez, quien tiene Lodavia en 
París un muy pequeño número de obreros bajo su mando: 

“Otro tanio ocurre con la abnegación (dévodment); la doctrina del 
señor Buchez, despojada esta vez de su forma calólica, sin duda 
porque el señor Buchez ieme que su catolicismo repugne y repela в la 
masa de los obreros. «Para cumplir dignamente con su deber (devoir) 
-dice Bruchez- hace falta abnegación (d4vodment)». Que compren- 
da quien pueda qué diferencia existe entre devoir y dévodmes. «Еж. 
вітоя а todos abnegación, tanto en aras de la gran unidad nacional 
comoca favor de la asociación obrera... es necesario que marchomos 
nidos y que nos mostrenos siempre abnegados (dévowés) los unos 
hacia los otros». Es necesario, es necesario: esto es muy fácil de decir 
y hace mucho tiempo que se viene diciendo, y seguirá diciéndosc 
sin más resultados, si no se inventan otros medios. Buchez se queja 
del egoismo de los ricos, ¿pero de qué sirven dichas quejas? 
Buchez declara enemigos а todos Jos que no den pruebas de ab- 
negación”. 

“a Qué debe hacerse», pregunta, «cuando un hombre, impulsado 
por el egoismo, se niega a sacrificarse por los demás?... Nuestra 
respuesta no se hará esperar: la sociedad tiene siempre el derecho de 
despojamos de aquello que muestro deber nos ordena sacrificar а 
ella... El sacrificio es el único medio de cumplir con su deber, Cada 
uno de nosotros debe sacrificarse, siempre y dondequiera, Y quien por 
egolsmo se niegue a cumplir con su deber, debe ser obligado а ollo». 
Buchez grita, pues, а lodo el mundo: ¡Sacrificaos, sacrificaos! ¡No 
penséis сп oue cosa que en sacrificaros! ¿No pesponde eso a una falsa 
concepción, y casi nos atreveríamos а decir que a una concepción 
infantil y de mal gusto?” ('Réfuasion des docirines del Aselier”, par 
Cabet, págs. 19.20). En la pág. 22, Сабы demuestra al republicano 
Buchez que llega necesariamente а una “aristocracia del sacrificio”, 
con distinios escalones, y pregunta Juego, irónicamente: “¿Qué se 
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bace ahora del devojment? ¿Dónde queda cl dévotiment, s el que se sacrifica 
lo hace para logar а las cumbres más alias de lajerarquia?... Un sisterna así 
sólo podía surgir en la mente de quien ambiciona llegar a pape о а cardonal 
= 11ipero en la cabeza de dos obreros!!!” “El señor Buchez no quiere que el 
trabajo se convierta ед una agradable distracción пі que el hombre trabajo 
para su propio bienestar y se procure nuevos goces. Afirma... que el hombre: 
sólo ha sido traído al mundo «para cumplir una función, un deber (une 
fonction, un devoiry», «No», predica a los comunistas, eel hombre esta gran 
potencia, no ha sido creado en gracia a sí mismo (n'a point été fait pour 
luiméme)... Este modo de pensar es muy burdo. El hombre es n obrero 
(ouvrier) ва el mundo, licne que llevar a cabo la obra (емуге) que La moral 
ha impuesto в sus actividades, ése es su deber... No perdamos nunca de vista 
que debemos cumplir una aira función (une haute fonctlon),lacual comienza 
опе! primer día de la vida del hombre y sólo [lermin] ará con la humanidad». 
Pero, ¿quién ha revelado al [señor] Buchez todas cstas cosas tan hermosas? 
(Mais qui arévelé routes ces belles choses á М. Bouchez lui-même”, palabras 
que билс traducirla por estas otras! ¿de dónde sabe el señor Buchez. todo 
Jo que el hombre debe hacer?) “Du reste, comprenne qui pourra. Y Buchez. 
солоп: «¡Cómo! ¿El hombre ha tenido que aguardar miles siglos que a 
vosotros, comunistas, les ensefascis que ha sido creado gracias a sí mismo 
y ho nene otro vital que vivir en medio de todos los goces posibles”... Pero, 
по роз eatraviemos. No debemos olvidar que hemos sido creados para 
trabajar (faits pour travailler), para wabejar siempre, y que lo único цис 
podemos exigir ea lo necesario para vivir (la suffisante vie), es decir, un 
bienestar que nos baste pare podor realizar adecuadamente nuestra misión- 
Fuera de estos limitas, todo es absurdo y peligroso». 

Pero, veamos, ¡demuestre ustod algo! ¡Demuestre, y no se imite a 
pronunciar oráculos, como un profeta! Al principio, habla usted de miles de 
siglos, ¿Quién afirma que se nos haya esudo esperando en tados los siglos? 
¿Y n usted le han estado esperando, con todas sus icorías del dévoûmeni, cl 
devoir, ia nationalité française y la axsociarion ouvriére"=Por últimon, dice 
Buchez, «ов rogamos que оо os sineáis molestos por lo que os hemos dicho». 


35. La stmogación, el deber, la necionalidad francesa y la asociación obrera W- 
del Еву 
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Мовнгоз somos franceses igualmente conteses у os rogamos, asimis- 
то, фис поюз molestéis por nuestras patabras” (pág.31)."Creedaos”, 
dioe Buchez, “existe оса сотитиланей instaurada desde bace mucho 
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del hombre”, “el irabajo como misión humana”, “obra moral”, 
“asociación obrera”, "creación de lo indispensable para la vida"; ¿no 
es exactamente lo mismo que San Sancho reprocha а los comunistas, 
cuya eusencia echa en сала a los comunistas el señor Buchez y de 
tuyos solemnes reproches se burla Cabet? ¿No nos escontramos ya 
aqui con la misma “jerarquía” de Stimer? 

Por último, San Sancho, eo la pág. 169, da cl golpe de gracia al 
comunismo, al afirmar “Los socialistas, al quitar de са medio” (1) 
propiedad” "no se dan cuenta de que ésun эс ascgura su supervivencia 
сп lo propio de cada cual. ¿Acaso sólo son propiedad сі dinero y los 
bienes? ¿No son también Mias, propias, Mis opiniones? Haria (ада, 
pues, msprimir o despersonalizas toda opinión”. ¿O son las opiniones 
de San Sancho, en la medida en que no se convienen también en 
Opiniones de ouros. un mando sobre algo, inchuso sodee las opiniones 
ajenas? San Max, al defenderaqui el capital de sus opiniones encontra 
del comunismo, no hace otra cosa que aducir en сока de é las más 
viejas y más burdas objeciones burguesas, creyendo que dice algo 
исчо, porque son algo nuevo para él, para el berlinés culto. Entro 
ого, ha dicho lo mismo, sólo que mucho mejor dicho, Destutt de 
Tracy hace como unos treinta años y más tarde, el el libro que aquí 
citamos. Por ejemplo: “Se ha instruido formalmente el procesocontra 
la propiedad, aduciéndose razones en pro y en conia, como si 
Acpendiese de nosotros el hacer que en este mundo existiera o no la 
Propiedad; esto cquivale a desconocer totalmenis nuesara naturaleza” 
AT raisé de la volonté. París 1826, pág. 18). Después de locual, el scñor 
Desur de Tracy trala de demostrar que propriété, individualité y 
personnalité son cosas idénticas y que en el mor” va implícito también 
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el mien." y encuentra el fundamento natural de la propiedad privada en el 
hecho de que “la naturaleza ha dotado al hombre de una propidad inevitable 
+ inalienable, que es la de su individualidad” (pág. 17). El individuo “ve 
claramente que este уо ез propiedad eaclusiva del cuerpo que él anima de los 
órganos a los que infunde movimiento, de todas sus capacidades, energías, 
de todos los resultados producidos por ellas, de todas sus pasiones y sus acios, 
pues sodo ello Isrmina y comienza con este yo, existe sólo gracias в él, se 
mueve sólo por medio de su acción: y ninguna otra persona podría manejar 
estos mismos instrumentos ni verse afectada por ellos de igual modo" (pág. 
16). “La propicdad existo, si no precisamente dondequiera que existe un in- 
dividuo dotado de sensaciones, por lo menos dondequiera que existe un in- 
dlviduo dorado de voluntad" (pág, 19). Después de haber identificado, como 
vemos, la propicdad privada y la personalidad, lo que en "Siimer" se hace por 
medio del juego de palabras соп Mein y Meinung,” con Eigentum y 
Eigenhek” y en Destutt de Tracy con propridie y propre se llega п la 
siguiente conclusión: "Ез, pues, completamente absurdo ponerse и discutir 
xi 00 seria mejor que ninguno de nosotros tuviese nada propio (de discuser 
1 dl ne vandrait pas mieux que rien ne Ди propre д chacun de nous); on todo 
сазо ello equivaldría a preguntarse si no sería mejor que fuésemos seres 10- 
alimente distintos de lo que somos, e incluso a indagar s no valdría más que 
noexistiésemos" (pág, 22). 

Sonestasobjeciones extraordinariamente extendidas” y ya tradicionales 
en conira del comunismo, razón por la cual “no es de extrañar que Stimer” 


limitado burgués dice los comunistas: al destruir la propiedad, es 
decir, a destruir mi existencia сото capitalista, como terrateniente o como 
fabricante, y vuestra existencia como obreros, destruis mi individualidad y 
la vuestra; al imposibilitarme explotaros como obreros, embalsarme mis 
ganancias, mis réditos o mis remas, me imposibilitis al existir como 
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individuo: cuando, pues, el burgués declara al comunista: al suprimir 
mi existencia сото burgués, destruis mi existencia como individuo, 
al identificarse, así, en cuanto burgués, consigo mismo como indivi- 
uo, hay que reconocer, poro menos, su franqueza y su desvergUcn- 
za Encuamo al burgués, asi sucede realmente: sólo cree ser verdade- 
ramane un individuo en la medida en que es un burgués. Pero, Lan 
promo como entran en liza los tcóricos de la burguesía y dan a esta 
afirmación una expresión gencral, indemificando también teórica- 
mente la propiedad del burgués con dualidad у tando de 
justificar de forma lógica esta identificación, la tontería comienza а 
Adquirir un tono solemne y sagrado. 

*Stimes” refutabe más arriba la abolición comunista de la propie- 
das privada convirtiendo la propicdad privada en el “Челси” y decla- 
rando luego al verbo “iener” por una palabra indispensable, por una 
verdad ciema, ув que también en la sociedad comunista podría dasse 
el caso de que di “tuviera” dolores de vientre. Del mismo modo 
fundamenta la imposibilidad de suprimir la propicdad privada, con- 
virúéndola en el concepto de propiedad en gencral, explotando la 
relación cúmológica entre la “propiedad” y lo “propio” y proclaman- 
do la palabra "propio" corso una verdad ciema, porque también bajo 
elrégimen comunista puode darse el caso de que le sean “propios” los 
¿olores de vientre, Todo este absurdo teórico, que busca su refugio cn 
la etimología, no podría darse зі no seconvirtiera la propiedad privada 
weal, que ез la que los comunistas quieren abolir, en el concepto 
abstracto de “propiedad”. Con сію se rehuye, de una parte, el esfuerzo 
de decir y hasta de saber algo acerca de la propiedad privada real y 
concreta de que se traa у, de otra pane, resulta fácil descubrir en el 
comunismo una contradicción, ya que, evidentements, aun después 
de suprimida lo propiedad (real), seguirá hahicado en la suciedad 
comunista muchas cosas que podrán incluirse bajo el concepto de 


Pero, en realidad el problema зе plamca cxaciamento a la inversa. 
En la realidad sólo es propiedad privada mía aquello que puedo 
vender ode que puedo disponer, loque no ocurre con mucho de loque 
es mio. Mi chaqueta, рос ejemplo, es propiedad privada mia siempre 
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y cuando pueda disponer de clla, venderla empcñaria, siempre y cuando sca 
egociable. Si pierde esta cualidad, ni se convierte сп un harapo por el que 
nadie daria nada, la chaqocta podría tener cuantas cualidades se quiera, que, 
la hagan valiosa para mí. podrá, incluso, ser atgo mío, que hagas de mí, 
vestido com озо harapo, un individuo andrajoso, pero a ningún economista se 
le ocurrirá clasificarme como propictario, decir que es propiedad privada mia 
ese guifiapo, que no me permite disponer nì de la más insignificante cantidad 
de trabajo njeno, Es posible que el jurista, el ideólogo de la propiedad privada, 
siga charlando de propiedad, aun en este caso. La propiedad privada no 
enajena solamente la individualidad de los hombres, sino también la de las 
Cosas. La tierra nada бсле que ver con la renta que el terralenicake porcibe, 
la máquina no tiene nada que ver cos 1а ganancia que obtiene el fabricante. 
Para el termstenienae, la tierra no es otra cosa que La renta percibida por cila, 
que sc embolsa al arrendar su finca; la бота puede pondet esta cualidad de 
renta sin perder ninguna de las cualidades que le son inherentes, por ejemplo 
una parte de su fertilidad: la cuatidad o propicdad de rendir una renle depende 
en cuamo a su сала y а зи mima existencia de relaciones sociales que se 
crean y so destruyen sin que ello intervenga para nada cl terrateniente 
individual. Y lo mismo ocurre con la máquina, Qué poco tenta que vor el 
dinero, la forma más general de la propiedad, con las cualidades o propicda- 
des personales y hasta qué punto сз procisamente lo opuesto a ellas, lo sabía 
ya Shakcspeare bastante mejor que nuestro toorizante pequeño burgués: 


Con 61 so toma blanco el negro y hermoso el feo, 
Bueno el malo, joven el viejo, valiente el cobarde, noble el 
nin, 
SI, este esclavo amarillo... 
Hace amable la lepra... 
~. Conquista pretendientes 
A la viuda cargada de años y encorvada; 
El tulllido asqueroso, que sale del hospital con sus heridas 
Purulentas rejuvenece balsámicamente 
Como un botón de mayo... 
Оһ, visible deidad, 
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Que enlazas y hermanas lo imposible, 
Haciendo que se abracen y se besen 
Tan uveconciliables enemigos! 


En una palabra, la renis del suelo, la ganancia, c., es decir, la mo- 
dalidades reales de existencia de la propiedad privada, son relaciones 
sociales, que corresponden a una deserminada fase de producción, y 
sólo pueden ser consideradas “individuales” mientras no convierten 
оп лабаз a la fuerzas productivas existiese. 

Según Destua de Tracy, hace mucho úempo que la mayoría de los 
hombres, los proletarios, tendrían que haber perdido toda individua- 
tidad, а pesar de que, hoy, todo parece indicar que es precisamente 
entre ellos donde la individualidad adquiere su más alto grado. Al 
burgués le ся tanto más fácil demostrar con su lenguaje la identidad 
de las relaciones mercantiles yde las relaciones individualese incluso 
de las generales humanas, pues este mismo lenguaje es producto de 
la burguesia, razón por lo cual, tanto cn cl lenguaje como cn fa 
realidad, las relaciones del traficante sirven de base a wodaslas demás. 
Así, por ejemplo, propriéte expresa, al mismo tiempo, la propicdad y 
la cualidad; property designa la propiedad y la peculiaridad, lo 
“propio” en sentido mercanúl y en sentido individua), indica cl 
valeur, el value, el valor, commerce el tráfico comercial; échange, 
exchenge, el imercambio, eic., palabras empicadas tanto para desig- 
nar las relaciones comerciales como para expresas las cualidades y 
relaciones de los individuos en cuanto и tales. Y exacimente lo 
mismo ВЫСОК сп las demás lenguas modemas. Por eso, cuando San 
Мах se dedica afanosamente a explotar este doble sentido del lengua- 
де, puedo fácilmente alaborar una brillante seric de nuevos descubri- 
mientos económicos, зіп saber una palabra de economía, у ya verc- 
mos cómo Lambin tos uuevos hechos económicos apuntados por él 
y que registraremos más adelante se mueven, asimismo, todos estos. 
dentro de este circulo de la sinonimia. 

El buen y crédulo de Jacques toma Lan al pie de la lerra ia cuestión 
que loma como algo sagrado el juego de palabras del burgués а base. 
de los vocablos “propiedad” y “cualidad”, que hasta entiende, como. 
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más adelante veremos, а considerarse propietario privado de sus propias cua- 
lidades. 

Finalmenic, сп la pág. 412 “Stiner” adocirma al comunismo, diciendo 
Que, “en verdad”, no “se” шаса (е5 decir, el comunismo no ataca) “a la 
propiedad, sino a la enajenación de la propiedad”. Con esta nueva revelación 
San Max se limita a repcur un viejo chiste, que muy а menudo hablan 
exploda los sansimonianos. Cfr. por ejemplo, las Leçons sur F industrie et 
les finances ("Lecciones sobre la industria y las finanzas"), París, 1832, 
donde зе dice, entre oras cosas: "La propiedad no es abolida sino que se 
cambia su forma: se la convertirá en verdadera personificación, cobrará así 
su verdadero carócier individual” (págs. 42, 43). Como esta frase, introduci- 
да por os franceses y levada а su extremos, sobre Lodo, por Pierre Leroux, 
ha sido acogida con gran complacencia por los socialistas expeculauvos 
alemanes, que hun seguido especulando en torno a ella, considerándolas 
como МИЛЮ como base para sus manejos reaccionarios y sus faterlas 
prácticas, no nos dotendreos a tratar de la aqul, sino más adctante, cuando 
hablemos del verdadero socialismo. 

San Sancho se complace aqui, [siguiendo el] modelo de Woniger fexplo- 
лабо] por Reichard, en convertir a los proletarios [у con ello] a 105 comunis- 
tas en" desharrapados”. Y en la pág. 362 define asu “desharrapado” diciendo 
Que cs “un hombre de riqueza puramente idcal”, Si algún día los “desharra- 
pados” sumenanos llegan a fundar el reino de los desharrapados, como en el 
siglo ХУ los mendigos de París, San Sancho será proclamado rey, ya que es, 
indudablemente, el desharrapado “acabado y perfecto”, un hombre dotado de 
una riqueza oi siquiera ideal y que vive, poe (anto, comiéndose fos imcreses 
del capital de sus opiniones. 


C) El Liberalismo humano 


Después de haberse emañado el liberalismo y el comunismo como 
modalidades imperfectas de existencia del “hombre” filosófico y, por tanto. 
de ia moderna filosofía alemana en general (cosa que tenía pestecto derecho 
A hacer, por cuanto, en Alemania, no solo el liberalismo, sino también el 
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стало Ва adquirido una forma pequeñoburguesa y, al mismo 
tiempo. ideológicamente imensa), a San Мад le resalta fácil presentar 
las formas más modemas de la filosofía alemana, lo que 6l tiama cl 
"liberalismo humano” como el liberalismo y el comunismo acabados 
y cabales y, al mismo tiempo, como la criuca de mo y otro. 

Por medio de esta consurscción sagrada se obenen las ires 
siguientes mutaciones, bastante divertidas (сіт. ambién a Economía. 
del Antiguo Testamento): 

1) El individuo noes el hombre; по vale, por tanto, nada -ninguna 
voluntad personal, sumisión а ordenanzas; "su nombre deberá ser”; 
“sin dueño”; liberalismo político del que ya hemos iratado más arriba. 

2) individuo no tiene nada humano, razón por la cual no rigen 
ningůn mo о шуо, o propiedad: “sin posesión”; comunismo, del que 
también nos hemos ocupado. 

3) El individuo debe dejar cl puesto, en la erica, al hombre, aólo 
hora descubieno: “sin Dios” = identidad de “sin dueño” y “sin 
posesión”; liberalismo humano, págs. 180, 181, Al dosarollar más de. 
саса esta úluma unidad negativa, la inconmovible credulidad de 
Jacques lega al siguiente extremo, pág. 189: “El egolsmo de la 
Propiedad ha sacrificado lo último, aunque el «Dios Mío» haya 
perdido aquí todo su sentido, pwes” (¡grandioso pues, éme!) "Dios 
sólo existe cuando lo importante es la salvación del individuo, lo 
mismo que éste busca en Dios su salvación”, Según esto, el burgués 
francés habria “sacrificado” su “olima” “propiedad” si [bubiera) 
desaparecido del lenguaje de la palabra adieu. En total consonancia 
con la construcción anterior, [а propicdad sobre Dios, la sagrada pro- 
Piedad celestin, la propiedad de la fantasía, la fantasía de la propie- 
dad. se declara aquí como La propiedad suprema y el amarre timo de 
salvación бс la propiedad. 

Basándose сп estas tres ilusiones са torno al liberalismo, al 
comunismo y ala filosofía alemana, amasa ahora San Max su тю 
tránsito -que esta vez gracias al “Sano”, es ya el último- hacia el 
"Yo". Pero, antes de seguirte en esto, cchemos un vistazo а su último. 
“amargo combate vital” con el “liberalismo humano”. 

Después que nuestro buen Sancho, сп su nuevo papel de caballero 
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andante у procisamente de caballero de la iristísima figura." ha cosorrido 
toda la historia y ha combatido y “tumbado a soplos” por doquier bosespirinis 
y los espectros, “los dragones y los avestruces, las demonios del campa y los 
duendes, las lechuzas y los cuervos, los buhos y los puercoespines” (cfr, 
Hsafas,34, 11-14), ¡cuña tranquilo debe sentirse, llegar por finde wdas estas 
diversas tierras а su ínsula Barataria, a “la tierra” como tal, en la que “el 
hombre" more “in puris naualibus”!” Evoquemos una vez más en el 
recuerdo su gran principio, el dogma que le ha sidoiimpuesto, a saber: que as 
verdades que se desprenden del concepto del hambre son adoradas y sanli- 
ficadas precisamente como revelaciones de este concepto”; las "revelaciones 
бе este sagrado concepto" “no son despojadas de su santidad ni siguiera 
Aunque эс supriman algunas de las verdades quo en dicho concepto se 
manifiestan” (pág. 51). Y apenas uecositamos repetir aquí lo que ya a luz de 
todos sus ejemplos hemos demostrado al sagrado escritor, а sabor; que se 
consiruye в posteriori, se expone, se representa, te afianza y se justifica como 
revelación del concepto “hombre”, lo que son las relaciones empíricas, 
Creadas por el hombre real en su comercio real, y сп modo alguno por el 
concepto sagrado del hombre, Basta reconocer, para cilo, su jerarquía. Pero, 
Pasemos ahora al liberalismo humano. 

En la pág. 44, donde San Max “brevemente”, “contrapone la concepción 
teológica de Feuerbach y la muestra”, sólo se contrapone a Feuerbach, de 
momento, en la farma, Como ya veíamos a propósito de la fabricación de 
espíritus, donde “Stimer” exalta a su csiómago para colocarlo entre las 
estrellas (tercer diéscuro, patrono protector conira el mareo), ya que él y su 
estómago no son más que “distintos nombres para expresar cosas complot» 
mente distintas" (pág, 42), la esencia aparece ul, primero, umhin como 
cosa caislen, y así, “es dice, ahora”, pág. 44: “La suprema esencia cs, 
Ciertamente, la esencia del hombre, pero precisamente por sor su esencia y no 
él mismo, es Jotalmente igual lo mismo si la vemos fuera de ella y la 
enfocamos como «Dias» y encontramos a ésic en ella, у si la llamamos la 
«esencia del hombre» о «сі hombre», Yo no soy ni Dios ni el hombre, ni la 
esencia suprema ni Mi esencia, razón por la cual es, (undamentalmente, lo 


42. En español, en el original W. del Edi). 
43. En estado puro de naluraleza (W. del dà.) 
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mismo que piense la csencia cn Mi o fuera de MÍ”. Por tano, la 
esencia del hombre” se supone aqui como algo ya existente, es “la 
esencia suprema” es el no “Yo”, y San Max, en vez de decir algo 
acerca de "ln esencia”, se timita a declaras sencillamente que indife- 

rente el que la "piense" “en Mi o fuera de MÍ", сп esta o cm aquella 
localidad. Y «ue esta indiferencia en cuanto а la esencia во es, ni 
mucho menos, un descuido estilístico se desprende ya del hecho de 
que él mismo distingue entre ko esencia y lo no esencial, de que en él 


por debajo de la historia y crea que es "el hombre" quien haoc la 
historia. Con esto volveremos a encontrarnos también cn Feuerbach, 
Cuyas ilusiones acepta рох completo San Мих, para seguir maquina- 
doen tamo а elias. 

Pig. 77. "Lo único que hace Feuerbach es irasponer el идею y el 
predicado, dando preferencia al segundo. Pero poesto que él mismo 
dice: «El amor по cs sagrado (de aquí que nunca considere al hombre 
sagrado pos ello) porque sea un predicado de Dios, sino que es un 
predicado de Dias porque cs de por sí algo totalmente divina», pudo 
llegar а la conclusión de que debía abrirse ta lucha contra los 

№ 


Lo que dice Feuerbach -y “nos atrevemos a decis esto” (Wigand, pág. 
24 


157}, si para Jos hombres no han sido nuncal о fundamental ni Dios ni sus 
predicados, з esto no es más que la ilusión religiosa de la teoría alemana, 
volverá a sucoderle a nuestro Sancho lo mismo que ya le sucedió en la novela 
бе Cervantes, cuando, muestras dormia, le colocaron cua estacas debajo 
бе la albarda y le sustrajeron el rocio. 

Apoyándose en cstas manifestaciones de Feuerbach, comienza Sancho] 
Combate que aparece descrito ya deansemano cn cl capítulo ХІХ del libro de 
Cervantes, donde el ingenioso fidalgo” бора conira los predicados, los 
personajes disfrazados que llevan а la tumba el cadáver del mundo y que, 
envueltos en sus ajes talares y en sus sudarios no pueden moverse, lo que 
(аса a nuestro kidalgo la empresa de embestilos con su lanza y de darles 
una buena paliza. La última temuiva que зе hace para seguir explotando 
como unaestera propialacríticade laroligión, ya azoLada hasta el ngotamien- 
1o, para mantenerse dentro de las premias de la копа alemana, pero 
aparentando salirse fucra de ella, para extraer de este hueso, chupado hasta 
la última fibra de came, una abundante sopa rumfocdiana [para “el) libro", 
consiste en combatir las relaciones materiales, pero no en su forma real, ni 
siquiera а través de la ilusión profana de quienes viven prácticamente 
prisioneros denuo del mundo actual, sino en cl extracto celestial de su forma 
profana, como predicados, como emanaciones de Dios, como ángeles. 
Volvia а роббле, así, el reino de los ciclos y se suministraba gran cantidad 
de nuevos materiales a a vieja manera de caplotación de esie reino celestial, 
La lucha contra la ilusión religiosa, contra Dios, volvía а deslizarse, así, por 
dcbejo de la lucha real. San Bruno, cuyo medio de ganarse la vida es lo 
teología, se entrega cn su “amarga Jucha por la vida” al mismo esfuerzo por 
aris et focís"contr la sustancia, que como teólogo por salir de la говорів, 
Su "sustancia" no es otra cosa que los predicados de Dios resumidos en un 
nombre, con exclusión de la personalidad (divina) que restingue, de los 
predicados de Dios, los cuales no son, a su vez, más que los nombres 
celestificados de las ideas que los hombres se farman sobre sus determinadas 
relaciones empiricas, ideas yue más tarde conservan hipócrilamente, por 
razones de orden práctico, Charo está que el comportamiento empirico, 


42 En español, en el origana) (N. del Edit). 
43 Por el altar y cl hogar (N del Edu). 
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паела, de estos hombres no puede ni siquiera comprenderse con el 
instrumental teórico hestdado de Hegel. Al mostra Feuerbach que сі 
mundo religioso no cra sino la ilusión del mundo terrenal que en él 
mismo sparecía sólo como frase, se planteaba también, para la teoría 
alemana, por sí mismo, un problema aque ло daba solución, a saber: 
¡cómo explicarse que los hombres “se metan cn la cabeza” estas 
ilusiones? Y ека pregunia abrió incluso a las teóricos alemanos eb 
camino hacia una interpretación materialista del mundo, que no sólo 
carecía de premisas, sino que, por el contrario, observaba do forma 
empírica las premisas materiales de la realidad en cuanto tales y era, 
por ello, cabalmente, una concepción realmente critica del mundo, 

Esta trayectoria se apuntaba yaen los Anales /ranco-alemanas, en 
ln/niroducción a la crítica de la fitosofía del derecho de Hegel y en 
ol trabajo Sobre la cuestión judía. Y como esto se hizo, por aquel 
entonces, todavía en et plano dela frascotogía filosófica, los términos 
filosóficos tradicionales que cn dichos trabajos se deslizaban, talos 
como los de “esencia humana", “género”, ec., dieron a los teóricos 
alemanes el escado pie para desconocer y kergiversar el sentido roal 
dl razonamiento, creyendo que se trataba, una vez más, de unanucva 
manera de usar sus desgastadas lovitastoóricas; no en vano el dotiore 
Graziana de la filosofía alemana, el doctor Arnold Ruge, pensó que 
podía seguir agitando ante estos razonamientos sus desmañados 
brazos y seguir ostentando su careta pedantesco-burlesa. Hay que 
“dejar в un lado la filosofía” (Wig. pág. 187, cfr. Нове, Die (инея 
Philosophen, pág, В), hay que saltar fuera de ella y afrontar como un 
hombre sencillo y corriente ol estudio de la realidad, para lo que so 
dispone, también el el terreno literario, de un inmenso material, 
desconocida naturalmente por los filósofos; cuando, situándose en 
este plano, se enfrenta uno de nuevo con gentes como Krummacher 
"Stirner", se ve que hace mucho tiempo que se han quedado “atrás” 
y por debajo, Enue la filosofia y el estudio del mundo real hay la 
misma relación que entre el onanismo y el amor sexual. San Sancho, 
que a pesar de su ausencia de pensamientos, probada por nosotros con 
¡ran esmero y osientada por él enfáticamente, permanece бего del 
mundo de los pensamientos puros, sólo puede salvarse de él por 
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medio de un postulado morai, el postulado de la “ausencia de pensamientos” 
(página 196 del “Libro”. Ез el burgués que se salva del apricto por medio de: 
la banqueroue cochonne сов lo que no se convierte en un proletario, sino 
tn sólo cn un burgués quebrado. No se convierie en hombre apegado la rea. 
lidad, sino sencillamenic en un filósofo quebrado y carente de pensamientos, 
Los predicados de Dios, recibidos de Feucrbach como potencias reales 
sobre os hombres, como jerarcas, son los vestigios, destizados bajo cl mundo 
empírico, con que se encuemtra"Stimer”. Hasta tal punto todo lo que ex suyo 
“propio” se basa simplemente en lo que owos le “inspisan", Y cuando 
"итог" (v. también pág. 63) reprocha a Feuerbach que по Пева a ningún 
resultado por convenir el predicado en sujeto, y viceversa, a menos resula- 
dos todavía puede llcgar él mismo, [ya que) acepta por completo estos 
predicados feverbachianos convertidos en sujetos como personalidades 
‘оао que dominan al mundo, toma con la mayor сана estas fruses sobre 
las relaciones como las relaciones mismas de la realidad, les atribuye el 
predicado de los sagrado, y convierte este predicado en un sujeto, “lo 
sagrado”, es decir, hace exactamente lo mismo que reprocha в Feuerbach y, 
despuéx de haberse desembarazado totalmente, así, del contenido determina: 
do de que se 1ra1mba, declara su lucha, es decir, su “repugnancia” en coma 
de este algo “sagrado”, que, naturalmente, sigue siendo lo mismo que antes 
ета En Feuerbach se conserva iodavía la conciencia, que San Max le echa en 
cara, de “que, en elio, «sólo se traia de destruir una ilusións" (pág. 77 "del 
Libro”), а pesar de que Feuerbach sigue concediendo a esta lucha contra la 
ilusión excesiva importancia. En "Stimer”, esta conciencia "ha devenido 
todo", pues ĉi cree realinenteen el imperio de los pensamientos abstractos de 
Inidelogíacn el mundo actual; cree que, en su lucha contra los “predicados”, 
conta los conceptos, по ataca ya a una ilusión, sino a las potencias reales que 
dominan cl mundo. De ahí su manera de ponerlo todo de cabeza, de ahí la 
enorme credulidad con que acepta como mneda de buena ley todas las 
ilusiones aparentemente consagradas, todas tus hipócritas afirmaciones de la 
burguesía, Por lo demás, cuán poco queda en pie de la “crisálida”, del 
“verdadero meollo" y del “oropel”, y cuán necio es este bello simil lo 
denmesva mejor que nada la propia "crisálida” de “Siimer”, "el Libro”. en 


44. Фона females. (ll Edi) 
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el que no sè enconuar$ ningún “meollo”, ni “propio” mi impropio y 
donde lo poco que se cncucmira cn las 491 páginas apenas si merece 
el nombre de “oropel”. Pero si acaso encontrásemos aquí algún 
“meollo”, este meollo seria cl pequeño burgués alemán. 

Por lo demás, el propio San Max se encarga de explicamos de un 
modo cairaordinariamente ingenuo, enel comentario apologético. de 
dónde viene su odio contra los “Predicados”. Aquí, cita el siguiente 
pasaje de la Esencia del cristianismo, pág. 31: "Sólo es verdadero nco 
aquel para quien по significan nada los predicados de la esencia 
divina, talescomo, por ejemplo, еї алг, la sabiduría y la ди 
no aquél рага quien solamente el sujeto de estos predic 
significación". Y. después de citar estas palabras, dico wiunfalmemo: 
“¿Mo se aplica esto perfectamente a 5йтет,, “Aqui ln sabiduría”. 
San Мах descubrió cn el citado pasaje una pista respecto a cómo se 
сію empezar para procoder “del más sabio de los mados". Cree a 
Feuerbach cuando le dice que lo indicado más arriba constituye la 
“esencia” del "verdadera ateo” y se ajusta a la “misión” que & le 
señala de llegara convertirse стс! “verdadero ateo", El” Unico” csel 
verdadero ateo”. 

Y todavia más crédulamente que contra Feuerbach, maquina San 
Мах conta San Bruno o “la critica”. Ya tendremos ocasión de ver 
abundantemente кодо lo que deja que la “critica” le imponga, cómo 
se somete a su fiscalización policíaca, cómo “la оба" le inspira su 
Lipo de vida, su “misión”. Por el momento, baste con señalar ejemplo 
за fc en la crítica que cn la pág. 186 trata а la “critica” y a la “masa” 
сото dos personas distintas que se combaten mutuamente y “Lralan 
de liberarse del egoísmo”, y en la pág. 187 las асери а 105 dos "сото. 
aquello por lo que ellas se quieren hacer pasar". 

Con la lucha comrac! liberalismo humano, terminactcombalc del 
Antiguo Testamento, en el que el hombre actuaba como un carcelero 
del Unico; los tiempos se han cumplido y sobre la humanidad 
pecadora irrumpe el evangelio de la gracia y el gozo. 

La lucha en torno “at hombre” es la realización de aquellas 
palabras escritas por Cervantes ca el capítulo XXI de su obra, “que 
trata de ha ala aventura y rica ganancia del yelmo de Mambrino”, 
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Nues Sancho, que todo lo imita en su anuguo amo y señor y actu 
escudero, ha jurado conquistar el yelmo de Mambrino” а las hombres рага 
sí, Y después de buscar en vano el ansiado yelmo, en sus distintas "salidas", 
emire los antiguos y las modernos, los liberales y los comunistas, "descubrió 
un hombre a caballo, que traía сп la cabeza una cosa que vale como si fuera 
or”, y habló así а Don Quijote>Szeliga: “Si по me engaño, hacia nosotros 
viene uno que trae сп su cabeza puesto el yelmo de Mambrino, sobre el que: 
уо hice el juramento que sabes”. “Mire vuestra merced bien lo que dice, у 
mejor lo que hice", replicó в esto Don Quijote, a quien los años habian 
enseñado la cordura. "¿Nos véis aquel caballero que hacia nosotros viene, 
sobre un caballo rucio rodado, que trae puestoen la cabeza un yelmo de oro?” 
"Lo que yo veo y solumbro”, respondió Don Quijote, "ла es sino un hombre 
sobre un asno, pardo сото cl vuestro, que trae sobec la cabezas una cosa que 
relumbra”. "осв dee es el yelmo de Mambrino”, dijo Sancho, Emre tanto, 
se acercó, cabalgando apacibiemente sobre: su borrica, La crítica, cl tanto 
barbero Bruno, con su bacia de barbero sobre la cabeza; San Sancho alista 
tontra 61 su lanza, Sn Bruno salta de la burra al soelo, deja atrás la bac ia (por 
eso aquí, en el Concilio, lo vemos entrar sin este adiamenio) y csale 
comiendo "porque es el critico en persona". San Sancho recoge, loco de 
contento, el yelmo de Mambrino, y como Don Quijote observe que es 
completamente gual a una bacía de barbero, contesta Sancho: "Sin duda esta 
famosa pieza de este encantado yelmo por algún extraño accidente debió de 
venir a munos de quien no supo conocer ni estimar su valor y, sin sabor lo que 
hacía, viéndola de осо purísimo, debió de fundir la oira mitad para aprove- 
charsc del peocio, y de la oua mitad hizo ésta que parece bucía de barbero, 
como (0 dices; pero, parezca to que pareciere в ojos profanos, para MÍ, que 
conozco su valor, todo es uno y lo mismo”, 

"а segunda magnificencia, la segunda propiedad, ha sido adquirida!" 

Ahora, habiendo conquistado ya su yelmo “para el hombre”, se encara 
соп éste, se conduce hacia £l сото hacia su “más irroconciliable enemigo” 
y le declara sin andarse con rodeos (el porqué, lo veremos más tarde) que él 
(San Sancho) по es "el hombre”, sino “el no hombre, lo inhumano”. Y, 
Convertido así сп "lo inhumano”, se dirige a Sierra Morena, para prepararse 
por medio de pemiencias y expiaciones, para la magnificiencia del Nuevo 
Testamento. Una vez allí, se quedó “desnudo como ha venido al mundo” 
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(pág. 184) con objeto de cobrar su propia personalidad y superar con 
lo lo que su predecesor hace ca el capítulo XXV de la obra de 
Cervarues: "Y desmulándose con toda prisa los calzones, quedó en 
caraos y en pañales, y luego, sin más ni más, dia dos zapetetas en cl 
aire y dos tumbas la cabeza abajo y los pies сд alo, descubriendo 
cosas que, por no verlas owa vez, volvió su escudero la rienda a 
Rocinante”, Pero “lo jahumano” supera con mucho a su profano 
modelo. Vuelve resueliamente la espalda a sí mismo, con lo que, al 
mismo tiempo, se vuclve de espaldas al inquietante crítico” y “lo deja 
estar”. “Lo inhumano” se endereza luego en una disputa von lacrítica, 
a Ja que ha dejado de lado, “se desprecia a al mismo”, "ве piensa en 
comparación con otro". "ordena a Dios”, “busca fuera de sí mismo su 
Yo mejor”, hace penitencia porno ser lodavía único, so declara como 
lo Unico, “lo egoísta y lo Unico”, a posar de que no necesitaba ya 
declararlo, después de haberse voclio resueltament la espalda а sí 
mismo, Todo esto ha conseguido hacer de sí mismo “lo inhumano” 
(véase Pfister, Geschichte der Teuaschen), después de lo cual marcha, 
cabalgando sobre su rocin, purificado y triunfante, hacia ol reino del 


Fin del Astigoo Testamenio 


ar 


EL NUEVO TESTAMENTO: EL "YO" 


1 
LA ECONOMIA DEL NUEVO TESTAMENTO 


El Antiguo Testamento nos sirvió como objeto de elaboración de una 
lógica “única” dentro del pasado, y ahora tenemos ame nosotus el presente 
demo депа iôgica “inica”, Ya hemos ilusirado suficiememonic al “Unico” 
en sus múltiples “refracciones” antediluvianas, como hombre, como cauca- 
siano caucásico, como cristiano acabado y perfecto, como ln verdad del 
liberalismo humano, la unidad negativa de realismo е idealismo, etc., сіс. 
Con (а construcción himórica del "Ya", desaparece el "Yo" mismo, Este 
“Yo” elfinal de una consuucción histórica, noes un Yo corpóreo, engendra- 
do por hombre y mujer, que no necesis, para existir, de ninguna suerte de 
especulación; es un “Yo” espiritualmente engendrado por dos categorías, 
“idealizmo” y “realismo”, una mera existencia discursiva. 

El Nuevo Testamento, disuelto y resuelto ya con зи supuesto anieror, el 
Antiguo Testamento, lleva una economia doméstica un sabia como сі 
Antiguo, a saber, “a traves de diversas mutaciones”, la misma, como se 
desprende del siguiente cuadro: 


1. La propia individualidad = los amigos, el nido, el negro, etc., en su 
verdad, o sea ci desentrftamicoto del “mundo de tas cosas" para la "propia" 
intuición y toma de posesión de este mundo. Resultado, entre los antiguos, 
el desprendimiento de! espíritu, catre los liberales el desprendimiento de la 
persona, entre los comunistas el desprendimiento de ta propiedad, entre los 
humanos el desprendimiento de Dios, es decir, en general, la categoría del 
desprendimiemo (libertad) como meta. La categoría negada del desprendi- 
miento cs la de ta propia individualidad, que, сото es natural, no боле más 
contenido que esic desprendimiento. Lo propio es la propiedad claborada con. 
todas las propiedades del individuo stimeriano. 


П. El apropiador. En cuanto tal, descubre Stine ta falta de verdad del 
mundo de las cosas y del mundo del espíritu, es decir, los modernos, fase del 
cristianismo deniro del desarrollo Jógico; el joven, el mongol. Y así como los 
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inodoros ве desagregan en libres tiplemente determinados, el apro- 
piadar se descompone en las res definiciones siguientes: 


1) Mi poner, correspondiente al Liberalismo polkico, donde se 
revela la verdad del derecho, donde el derecho se disuelve, como el 
poder “del hombre”, en el podes como el derecho del “Yo”. Lucha 
contra el Estado en cuanto ш, 


2) Mi intercambio, correspondiente al comunismo, donde se 
revela la verdad de la sociedad y donde la sociedad, como cl 
intercambio de que son mediadores “los hombres” (en sus Turmas de 
sociedad carcelaria, de familia, de Estado, de sociedad divil, ек), ве 
resuelve en el intercambio del “Yo”. 


3) Mi autogoce, correspondiente al liberalismo humano, crítico, 
donde se revelan la verdad de la crítica, el consumir, el disolver y la 
verdad de la autoconciencia, absoluta en tanto anoconsumir, y donde 
la crítica, en tanto el resolverse en interés del hombre, se conviene cn 
el resolverse en interés del “Yo”. 


La peculiaridad de los individuos ss resolvia, como hemos visto, 
en in categoría gencral de lo propio, que era la negación del despren- 
dimiento, de ta libertad en general, Por tario, la descripción de las 
Cualidades o propiedades especiales del individuo sólo puede consis- 
tir, a su vez, en la negación de esta libertad en sus res “Yefracciones"; 
cada uno de estas libertades negativas se convierte ahora por medio 
de su negación en una cualidad positiva, Y por tanto ве comprende 
que, así como en el Antiguo Testamento el desprendimiento del 
mundo de las cosas y del mundo de los pensamientos se concebía ya 
сото una apropiación de estos dos mundos, as también aquí este ser 
propio o esta apropiación de las cosas y de los pensamientos vuelve 
A exhibirse un deprendimiento acabado y perfecto. 

El "Yo", con su propiedad, con su mundo, consisieme en las 
cualidades que acaban de “señala”, es el apropiador, Como sujeso 
que disfruta de sí mismo у se consume а si mismo, es el "Yo" a la 
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segunda potencia, el apropisdor del apropiador, que al mismo LEMPO que se 
desprende se регуслесс а sí mismo: es, por tanto, la “absoluta negativadad”, 
En su dobie determinación como indilerencia y relación negativa consigo 
mismo, con l apropiado. Su propiedad sobre el mundo y su desprendimien- 
10 de € se ha convertido ahora en esta relación negativa consigo mismo, en 
esto disolverse a sí mismo y este pertenecerse a sí mismo del apropiador. El 
Yo, al determinado, cs 


Ш. £l Unico, que, por tanto, no tiene tampoco otro contenido que el 
propindor más la determinación filosófica de la "relación negativa consigo 
mismo”, El profundamente cavilador Jacques aparenta como si no pudicra 
prodicerso nada de este Unico, por traarse de un individuo corpóreo, no 
consruible. Poro, más bien ocurre con él lo mismo que con la idea nbsoluta 
hogeliana al final de la Lógica y con la personalidad abyolula al final de La 
Enciclopedia, de las que tampoco puede decirse nada, pero es porque la 
elaboración contiene cuanto pudiera predicarse de tales perponalidades 
construidas. Hegel sabe esto у no tiene el menor empacho en reconocerlo, 
mientras que Stirner сас en la hipocresía de sostener que su "Unico" es más 
todavía que el Unico consurido, pero algo que no es posible decir, а mber: 
un individuo corpóreo. Esta hipócritn apariencia desaparece cuando la саза 
se invierte, cuando se determina el Unico como el apropiador y зе predica de 
éste que ene la categoría general de lo propio como su determinación 
general; con lo cual no sólo se predica todo lo que “predicable" acerca del 
Único, sino que зс dice de 61 además, todo ho que ds, descomando lo que 
acerca de él us imagina Jacques le bonhomme. 

, qué profundidad de riqueza, que sabiduría y qué conocimiento, los 
ico! ¡Y qué Insondables son sus pensamientos y qué inoscrutubles sus 


"Esto cs slo el límite de sus caminos, es un leve susuro que hemos oldo 
de él”. (Job. 26, 14), 
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2 
FENOMENOLOGIA DEL EGOISTA COHERENTE 
CONSIGO MISMO, O TEORIA DE LA JUSTIFICACION 


Como ya veíamos en la Economía del Antiguo Testamento y pos- 
teriormente, el verdadero egoista de San Sancho, cohesease consiga 
mismo, no debe confundirse, ex modo alguno, conet rivial egoísta de 
todos los días, conel"egotuaen sentido vulgar”. Tiene como premisa 
tuno a éste (al свод cautivo del mundo de las cosas, al niño, al 
negro, al antiguo, ct.) como al egoísta capaz de sacrificio (al egoísta 
stado ai mundo de los pensamientos, el joven, el mongol, el modemo, 
лс). Pero, de la naturaleza de los misterios del Unica forma parte ct 
que esta contraposición y la unidad negativa que de ela brota -cl 
“egolsmo coherente consigo mismo" - sólo puedan considerarse aqui, 
on cl Nuevo Testamento. 

Como San Max wata de presentar al “verdadero egotsta" como 
Algo toxalmente nuevo, como la meta de soda 1a historia anterior, бепе 
que demostrar, de una pane, a Jos partidarios del sacrificio, a Jos 
predicadores del dévodmer, que son egoistas sin quererlo, y, de ora 
porte, a los egoistas en cl sentido común de la palabra, sagrados 
egolsias. Comencemos por los primeros, por los partidarios del 
sacrificio. 

Incontablea veces ya hemos visto que en el mundo de Jacques le 
bonhomme todos зе hallan poseídos por lo sagrado, “Hay, іл embar- 
80. gran diferencia” catre “ses cultos serinculto”, Los cultos, los que 
зе ocupan del pensamiento puro, se nos presentan aquí como los 
“poseídos” par excelence por lo sagrado, Visto bajo su forma prácti 
ea, son los que “se sacrifican", 

*¿Quiénes.pues,cique sacrifica? Totalmento" (1), “sin embargo” 
(11), "іп duda" (111), "aquel que pone todo lo demás a algo, a un fin, 
ила pasión... Se halla dominado por una pasión, ala que заспбса lo 
demás, ¿Y acaso estos abne gackos nos son egoístas? Como sólo tienen 
ила pasión dominante, sólo se preocupen también de una satisfac- 
ción, pero afanándose tanto más por ella. Toda su conducta, todos sus 
Actos son egoístas, pero de un egoísmo unilaleral, no esclarecido, 
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fimisado; es un estado de posesos” pág, 99. Sólo болп, pues, según San 
Sancho, una pasión dominante; ahora bicn, ¿Ócberán preocuparse Lambién de 
las pasiones de los otros, no de ellas, para elevarse al egolsmo omnilatcral, 
esclarocido е ilimitado, para ajusisese a esta раша ajena del egoismo 
“sagrado”? 

Incidentalmente, se habla también cn este pasaje del “avaro” y del 
*volupwoso” (probablemente porque Stirner cree que éste busca “el placer” 
como tal, cl sagrado placer, y no tos placeres reales de toda suerte), así como 
también de “Robespierre, por ejemplo, de Saint-Just, sc.” (pág, 100), como 
ejemplos del “egoista abnegado, poseso”. “Desde cierto punto de vista de la 
moral, se razona" (ca decir, razona nuesto egofsia sagrado, el "egoísta 
coherente consigo mismo”, desde su propia punto de vista, extraordinaria. 
mente discrepante consigo misma) "sobre poco más o menos, asf": “Si 
sacrífico varias pasiones a otra, no me sacrificaró Yo no lo sucrificaró nada 
de aquello poe lo que Yo soy verdaderamente Yo mismo” (pág. 386), Y San 
Мах se ve obligado por estas dos tesis “discrepantes consigo mismas” в 
establecer la "mezquina" distinción de que tal vez e pueda sacrificar, "por 
ejemplo”, кіз pasiones, sicte, "е." a una sola sin dejar por ello de ser 
“verdaderamente Yo mismo", pero ya so, bien etendido, diez e incluso más. 
Robespierre y Sain-Just по cran, por supuesto, verdaderamente Yo mismo”, 
Como no eran tampoco verdaderamente “cl hombre”, pero eran verdadera: 
теме Robespierre y Saint-Just, estos únicos e incomparables individuos, 

El juego malabar de demostrar a los “abnegados” que son egoístas es un 
viejo truco, ya explotado con largueza por Helvecio y Bentham. Lo que hay 
de “propio” en el juego malabar de San Sancho es el convertir a los “egofstas 
enel sentido vulgar”, а los burgueses, en noegoístas, Es ciorto que Helvecio 
y Bentham tralan de hacer vera los burgueses que se perjudican prácticamen- 
te con su limitación, perolo “propio” del juego malabar de Sun Max consiste 
сп hacerles ves que DO se ajustan al “ideal”, al “concepto”, a lu “esencia”, а 
da “misión”, etc., del egoista y по se comportan, respecto a sI mismos como 
negación absoluta. Ante sus ojos Mota, una vez más, el poqueño burgués 
alemán, Y diremos al margen que nuestro santo, mientras que en la pág. 99 
hace figurar al “avaro” como "egoísta abnegado”, сп la pág. 78 incluye а los 
“codiciosos” епш los "egoistas en semido vulgar”, ene los “impuros” y 
“profanos”. 
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Esta segunda clase de los hasta ahora cgoistas se define, cn la pág. 
99. del modo siguiente: “Esta gente” (оз burgueses) “no es, puer, 
abacgada, no es inspirada, no 65 ideal, no ез consecuente, no cs 
entusiasta; es egolsta en sentido vulgar, procura su provecho propio. 
trata de buscar su propia ventaja, en prosaica, calculadora, скат." 

Сото "el Libro” no sigue una pausa, ya tuvimos ocasión de ver, 
as matar de las "manias" y del “tiberalismo político” como Stimer 
Та а cabo su juego malabar de convenir a los burgueses en no 
своих, principalmente por obra de su gran ignorancia de lo que son 
las hombres y las condiciones reales. Y, aquí, с sirve de palanca esta 
misma ignorancia, 

“A ello" (es decir, a la figuración stimeriana de la abnegación) “se 
apone lu iestarudez. del hombre secular, pero hace ya miles de años 
quo éns ha sido derrotado, por lo menos, hasta el punto de tener que 
doblar ln tozuda cerviz y adorar а potencias superiores” (pág, 104). 
Los egoistas en sentido vulgar “se comportan mitad clericalmente y 
mitad secularmente, sirven a Dios y a Mammon” (pág 105), Y enla 
pág. 78 se nos dice: “El Mammon del cielo y el Dios de la йота 
reclaman el mismo grado de abnegación", sin que sea posible com- 
prender cómo quedan contraponcrse la abnegación а Mammon y la 
abacgación а Dios como lo “secular” y lo "clerical". 

En la pág. 106, se pregunta Jacques le bonhomme: "(Cómo 
explicarse, sin embargo, que el egoísmo de quienes afirman el interés 
personal se someta siempre, a pesar de todo, a un interés clerical o 
propin de un macstro de escuela, es decir, a un mterds idea)?" ("Seña- 
lemas" aquí que a los burgueses se nos presentan como los represen- 
tantes de los intereses personales), Ello se explicaporque “su persona 
se les antoja muy pequeña, muy insignificante, y los, en efecto, para 
poder reclamarlo lodo es iniponerse por completo. Un signo segura 
de clio lo tenemos en el hecho de que se desdobla, a su vez, са dos 
Personas, una cica y oua temporal, velando los domingos por la 
Primera y ca los días de semana por а segunda. Llevan dentro de si 
Al cura, del que no aciertan a desprenderse”. Al llegar aquí, Sancho 
ісце escrúpulos y se pregunta, preocupado, зі по “ocurrirá lo 
mismo” con lo propio, con el egoísmo cn el sentido extraordinario de 
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la palabra. Ya veremos más adelante que esta Angusunsa pregunta no carece 
do fundamento. Ames de que el gallo haya cantado dos vez, San Jacobo 
(acques le bonhomme) "renegará” wes veces de sí mismo. 

Nuestro santo descubre cn la historia, con desagrado de su paste, que de 
Jos бов lados que en ella se manifiestan, cl interés privado de Los individuos 
y el llamado interés general, el uno acompaña siempre al otro, Y descubre. 
вю. como de ordinario, bajo una forma falsa, bajo su forma sagrada, росе] 
tado de los imoroses ideales, de lo Sagrado, de la ilusión. Se pregunta: ¿cómo 
explicarse que los egoistas vulgares, los represerantes de los intereses 
personales, se hallen al mismo tiempo bajo el imperio de los intereses 
Benerales, de los maestros de escuela, que se hallen bajo la jerurquía? Y 
contesta а su pregunta, diciendo que los burgueses, ctc., “se antojan dema- 
siado pequeños” y encuentra el "signo seguro” de ello on el hocho de que se 
comportan de forma religiosa, desdoblándose en una persona temporal y otra 
elena; es decir, explica gu componamicnio religioso por яц modo religioso 
бе conducta, habiendo convertido antes la Iucha спе los intereses persona- 
des y generados on la imagen reflejada de la hucha, en un simple reflejo dentro 
de La famasia reigiosa, Qué significa realmente el imperio de lo ideal, puede 
verse más ariba, donde se habla de la jerarquía, 

traduciendo la pregunta de Sancho de su forma superabundan al 
lenguaje profano, tenemos lo siguiente: 

¿Cómo explicarse que los intereses personales se desarrollen siempre, a 
despecho de las personas, basta convertirse en intereses de clase, comunes, 
que adquieren su propia sustanividad frente а las personas individuales de 
que se irata y, así sustantivos, se conviertenen intereses generales, enfrenán- 
dose como tales a los individuos reales y pudiendo, on esta contraposición. 
determinados ahora como intereses generales, aparecer ante la conciencia 
como ideales, e incluso religiosos, sagrados? ¿Cómo explicarar que, dentro 
бе esta sustantivación de los intereses personales como insereses de clase, el 
comportamiento personal dcl individuo tenga necesariamense que objetivar- 
0, que enajenarse y, al mismo tiempo, se mantenga como una potencia 
independieme de El creada зіл él por el intercambio, ss convieru en 
relaciones sociales, са una serie de potencias que determinan y subordinan 
individuo y aparecen, por tanto, idealmeswe, como potencias “sagradas”? 
Si Sancho hubiese comprendido que. dentro de cientos modos de producción. 
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que, naturalmente, no dependen de la voluntad, hay siempre potencias 
prácticas ajenas, independientes no sólo de los individuos aisladas, 
sino incluso de la colectividad de éstos y que se imponen а los 
hombres, le sería poco más o menos indiferente el que се hecho se 
"representara religlosameruc о a iravés de la representación del egots- 
а, que lo Lergiversa Lodo y no concibe nada рос encima de зі mismo. 
Sancho descendería, así, por completo, del reino de la especulación 
al campo de la realidad, del mundo de lo que los hombres se imaginan 
al mundo de lo que son, del plano de lo que ellos creen y se imaginan 
al de su modo de comportarse y al de cómo lienen necesariamente gut 
comportarse, en determinadas circunstancias, Lo que aparece como 
producto del pensamiento, lo comprendería entonces como producto 
de la vida, Y no сасгіа en el mal gusto, digno de él, de explicar la 
dualidad entre los intereses personales y generales diciendo que los 
hombres ве representan también religiosamente esta dualidad y se 
imaginan ser asi o del otro modo, lo que no es más que otra manera. 
de expresar lo que “se representan” ellos ses, 

Incluso bajo la absurda forma pequeñoburguesa germana en que 
Sancho concibe la cocuradicción cotre los intereses personales у 
вок, tendría que ver que los individuos, сото во podía ser de 
ого mudo, parien у han partido siempre de sí mismos, razón por la 
син lo» dos lados que él ропе de manifiesto son dos lados del 
desarroilo personal de [оз individuos, engendrados por condiciones 
igualmente empíricas de vida, y simples expresiones, ambos, del 
mismo desarrollo personal de los hombres y entre los que sólo media, 
рог tanto, una aparente contraposición, Por lo que ве refiere al 
problema del cuál езе! lugar que asignan al individuo las condiciones 
especiales de desarrollo y la división del trabajo, al problema de si el 
individuo de que se irata representa a uno u otro lado de la anthesis, 
Aparece como своѓиа о como abnegado, es un problema completa: 
meme secundario, que incluso sólo cobra cierto interde cuando se 
plamca con vistas a determinados individuos y dentro de determina: 
das épocas históricas. De otro modo, sólo podrá conducir a charlata- 
nismo moral. 

Pero Sancho se deja engañar aquí como un dogmático у no sobe 
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encontrar otra salida que declarar que Sancho Panza y Don Quijote han 
nacido, y hacer que los Sanchos se metan сл la cabeza las locuras de los 
Quijotes: por dogmático, destaca imo de los lados. concebido a la manera del 
maestro de la escuela, se lo explica de este modo а los individuos y expresa 
за repugnancia por el oro tado. Como dogmático, sólo ve, por tam, en el 
otro lado, en parte una afección del ánimo, cl dévobment, y сп parte шп simple 
“principio”, y no una relación que brota necesariamente del anterior modo de 
ser natural de los individuos, El “principio” puede, en consecuencia, “quita. 
relo” uno”de la cabeza”, a posar de que con areglo a la ideología sanchesca, 
crea diversas cosas empíricas. Así, por ejemplo, en la pág. 180 el “principio 
бе vida o de sociedad” "ha creado... la vida social, todo intercambio, toda 
confraternidad y todo eso”, Más схасло sería decir, а la inversa, que vida 
ha creado el principio. 

El comunismo resulta, por ello, sencillamente inconcebible para nuestro 
santo, porque los comunistas no hacen valer ni el egolsmo en contra del 
espíritu de sacrificio ni el серии de sacrificio сп contra del egotamo, ni 
envuelvo de forma iônica esta contraposición en aquella superabundante 
forma ideológica, sino que ponea de manifiesto, por el contrario, su fuente 
«material, con la que desaparece la contraposición misma. Los comunistas no 
predican en absoluto ninguna moral, lo que Súmer hace con gran largueza. 
No platean alos hombres el postulado moral de amaos Jos unos a bos 00г0з!, 
¿no sedis egoists!, ex. sabe muy bien, por el contrario, que el egoísmo, ni 
mås ni menos que la abnegación es, co determinadas condiciones, una forma. 
necesaria de imponerse los individuos. Los comunistas no se proponen, por 
tanto, en modo alguno, como cres San Мах y repite en sus oraciones su fiel 
Dottore Graziano (Ато Ruge) (lo que San Мах le premia, Wigand pág. 
192, lamándole'"unacobezaextraordinariamenteLadina y política”), superar 
al “hombre рум" en aras del “hombre general”, abnegado, creencia ésta 
cerca de la cual ambos podrían alcccionarse con lo que se ha dicho en los 
Anales francos-alemanes. Los comunistas teóricos, los únicos que disponen 
de tiempo para ocuparse de la historia, se distinguen precisamente por el 
hecho de ses los únicos que han descubierto cn Loda la himoria la creación del 
“interés general” por obra de los individuos determinados como “hombres 
privados”. Saben que esta contraposición es puramente aparente. porque uno 
de bos dos lados, lo que sc ата lo “general”, es constantemente engendrado 
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condicionado de los individuos, cow el que desaparecen, al mismo 
Lempo, aquella contraposición y su unidad. 

Vemos, pues, cómo el “egoísta uno consigo mismo”, por oposi- 
ción al "egolsía vulgar” y al “egoísta abnegado” descansan desde el 
primer momento sobre una ilusión acerca de ambos y de las relaciones 
reales слуге los hombres reales. El representame de los intereses 
personales sólo es “egoísta en cl sentido vulgar” por culpa de su 
necesano enfrentamiento a los intereses comunes, que dentro del 
modo acuial de producción y de intercambio se susiantivan сото 
intereses generales y se representan y hacen valer bajo la forma de 
intereses ideales. Y el representanic de los imereses comunes es 
“abocgado” simplemente por causa de su enfrentamiento los inie- 


honor, de la dulzura y la compasión: pierde todaciase de miramientos; 
зе deja arrastrar por la codicia. El santo hace lo uno y lo ото: эс 
Convierte en bianco de ias burtas del mundo, es aduro de corazón» y 
«severamente justo», pues se deja arrasirar por el anhelo”. 

El “avaro” al que aquí sc presenta como el egoísta impuro. 
profana, es decir, como el egoísta en sentido vulgar, no es sino una 
figura tnltada por cuentos morales para chicos y novelas, pero que en 
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1а realidad sólo aparece como un fenómeno anormal, у en modo alguno el 
representante del codicioso burgués, que, рог el comtrasio, no necesita 
renegar ni de “los postulados de la conciencia”, del “honor”, etc., ni 
entregarse a la pasión de la avaricie. Su avaricia Une, a la inversa y como 
cortejo, tods ova serie de pasiones políticas y de otra clase, cuya smistacción 
no sacrifican los burgueses en modo alguno. Pero no cotraremos aquí co ellas 
y поз limitaremos, por el momento, a la “negación de sí mismo” de que habla 
Sümer, 

San Мах destiza aquí por debajo del Yo que se sacrifica otro Yo, que sólo 
existe en la imaginación de San Max, Hace que “el impuro" sacrifique 
'ualidades generales tales como los “mejores sentimientos”, el “pudor”, la 
imidez”, el "sentimiento del honor”, ekc., sin preguntarse para nada si el 
impuro posee оп verdad estas cualidades. ¡Como si el impuro tuviera 
necesariamente que poseer todas estas cualidades que зе enumeran! Pero, 
nun cuando “el imperio” las poscyese todas, el sacrificio de estas cualidades 
nO significaría todavía la negación de sí mismo, tino que el "sá mismo”, como. 
un hoho añadido a la moral "misma" sería sencilamento un hecho justifica- 
Livo y demostrativo de que se sacrifican varias pasiones a una sola. Finalmen- 
te, con arreglo a csta teoría es renegar de si mismo” todo lo que Sancho hace 
y deja de hacer, Puede planscarse о no plantearse, 

Aunque San Мал dice en la pág. 420: "Sobre las puertas de nuesuo 
[tiempo] no aparece escrito. el conócerc a ti mismo [sino] el vakérate а й 
mismo” (donde el maestro de escuela convierte, una vez más, № valoración 
porél descubierta enel precepto moral de la valoración), [on vez dell anterior 
"egolsía abregado”, para cl “egoísta en [sentido] vulgar” dobe regir "aquella. 
(case apolinca” que dice:)'“¡Condcete, [es decir, conoced lo que realmente 
Bois, y dejad estar vuestro necio afán de ser algo distinto de lo que sois!" 
“Pues” “esto produce el fenómeno del egoísmo defraudado, con el que no me 
satislago a mí mismo, sino que satistago) uno de mus apetidos, por] ejemplo, 
el (абал de] bicnaventuranza, Todos vuestros actos e impulsos son secreso, 
encubierto... egolsmo inconsciente, y, por anto, nocgo(smo, sino servidam- 
bro, servicio, negación de sí mismo. Sois egoístas y no lo sois, en cuanto 
rencgdis del egolsmo” (різ. 217). 

“Ninguna oveja, ningún perro se esfuerza en ser verdaderamente своб 
(pág. 443): “ningún animal” grita a los otros тосопосеов а vosotros MISMOS, 
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Desengámonos en el "emotivo ejemplo" stemeriano del avaro. Esto 
avaro, que no esc! "avaro" en general, sinoelavaro “Juan o Pedro”, un avaro 
“único” e individualmente deserminado y cuya avaricia no esla categoría “de 
la avaricia” (la abstracción de sumanifestación amplia, complacida y “Única” 
de vida, vista por San Max) y “no depeade de otros” (por ejemplo, de San 
Мах) "el rubricaria"; a este avaro San Мах trata de convencerle con prédicas 
morales de que "no se satisface a sí mismo, sino a uno de sus spetitos”. Pero, 
"solamente en el instante era Tú Tú mismo, sólo [momentaneamente] eres 
realmenic, TO, Un algo separado de [de Til, del momentánco”, es algo 
“absolutamente superior, es, por ejemplo, el dinero, Pero “que para Ti" et 
dinero cs "más (bien”] un goce superior, que es para Ti [un algo “absoluta 
mente superior" о no) су“, , +: + acaso ["renegar"| 
de mi mismo? El encuentra que la avaricia me poses día y noche; pero csto 
sólo ocurre en su reflexión, Es Él quien de los muchos momentos en los que 
Yo soy siempre lo momentánco, siempre Yo mismo, siempre real, hace "ol 
día y la noche”, como єз solamente él quico comprendía los diferents 
momentos de Mi manifestación de vida en un juicio moral y dice que son la 
satisfacción de la avaricia, Cuando San Max emite el juicio de que Yo sólo 
doy xatixfacción a uno de Mis apetitos, y no a МІ mismo, Me enfrenta a MÍ, 
como ser pleno y total, conmigo mismo. “¿ Y en qué consiste este ser pleno 
y total? No, cabalmente, en Tu ser momentáneo, по en lo que momentánea- 
menic cres”, consiste, pucs, según ct propio. San Мах en la “esencia” sagrada 
(Wigand, pág. 171). Cuando “Stimer” dice que debo cambiar Mi conciencia, 
yO sé, por Mi parto, que Mi conciencia momentánea forma también parte de 
Mimomeniáneosct y que San Max, al atacar estaconcioncia Mía, ataca como 
moralista encubierto todo Mi modo de vivir“ Y, luego, “¿eres Tú зоіатсме 
«cuando piensas оп Ti, eros solamente ТА por la autoconciencia?" (Wig. págs. 
157, 158), ¿Cómo puedo ser sino un egofeia? Por ejemplo, ¿cómo puede 
Stirner ser otra соза que un egolsta, ya reniegue del egoismo о no? “Sois 
egoísia y no lo sois, segón que rencguéis del egoísmo” predicas Tó, В, 
inocenie, “engañado”, “inconfeso” maestro de cacuela! Lacosacscabalmen- 


Адои paraja emma comido por los пазва (V. dit a) 
«е лда Mas ur: (Conciencia. 
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te al revés. Nosotros, los egoístas en sentido vulgar, nosotros, los 
burgueses, sabemos muy bien que chari bien ordonnée comence 
par зоі-тёте, y hace mucho iempo que interpretamos el manda- 
miento de arna a tu prójimo como аб mismo ca cl sentido de que cada 
иво сз el prójimo de sí mismo. Pero, negamos que seamos mezquinos 
egoístas, explotadores, egoistas vulgares con corarones incapaces de 
elevarse al sentimiento superior de convertir los semimientos de los 
semejantes си los suyos propios, lo que, dicho sea entre nosotros, 
equivale а defender nuestros propias intereses como los de nuestros 
semejantes. 

[Tó»6lo]nicgasel egoísmo “vulgar” del egoísta individual parque. 
“roniegas de tus relaciones naturales con la humanidad. No compren- 
des, por tanto, por qué llevamos a su perfección el egoismo práctico 
precisamente al renegar del tópico del egoísmo, nosotros, a quienes 
lo que importa es hacer valor los intereses egolstas reales, y по c) 
interés sagrado del egoísmo. Por lo demás, era de prever -y, al decir 
esto,el burgués sin perder su sangre frla, vuelve ln espalda $an Max- 
que vosotros, los maestros de escuela alemanes, sí un buen día os 
poníais a defener el cgoismo, no proctamaríais el cgoismo real 
“profano y al alcance de la mano” (“El Libro”, pág, 455). es decir, “no 
ya o que se llama" egoismo, sino el egolsmo en el sentido extraordi- 
nano de la palabra, en el sentido que le dan los maestros de escuela, 
es decir, el egotamo filosófico o de los desharrapados, 

“Ha aparecido por primera vez” el egoísta cn el sentido extraordi- 
nario de la palabra. “Detengámonos un poco a cxaminar de cerca esie 
nuevo hallazgo” (pág. 13). 

Deo que acaba de docirse se desprende que losanteriores egofstas 
osienen más que cambias su conciencia para convorirsc en egoistas 
ca el senüdo exuordinario de la palabra: que, por tanio, el egoista 
опо consigo mismo sólo se distiogue de los anteriores por la concien- 
cia, es decir en cuanto hombre que sabe, en cuanto filósofo. De toda 
la concepción de la historia de San Max эс desprende, además, que, 
puesto que Jos anteriores egoístas sólo estaban dominados por “lo 
Sagrado”, el verdadero egoísta sólo tiene que luchar conia “lo 
Sagrado”. La historia “única” ha revelado cómo San Мах convierte 
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las condicioaes históncas en ideas y, después, al egoísta сп un pecados contra 
estas ideas, cómo se convierte toda imposición egoista en un pecado [contra 
онде] ideas y el poder de los privilegiados en un pecado [contra la idea) de 
1а igualdad, en el despotismo; traLándosc de la idea de la 1ћелай de 
competencia, puede decirse, por tug en "el Libro, que el egoísta [considera 
la propiedad privada como} “lo personal” (pág. 1597"... que, necesaria с 
ineluctablemente. ,. sólo puede combatirse si [cl egoísta] los convierte en do 
sagrado y afirma disolver lo sagrado en ellos, es decir, la idea sagrada que de 
ellos ss forma, si dejan de existir, como algo sagrado, 

Pág. 50:*"Tal оото гез ел cada momento, eses Tu criatura, y cabalmente 
сп esta criatura no puedes perderte TÀ, el creador, Eres ТО mismo un set 
superior a Т, es decis, que no eres simplemente criatura, sino que eros 
también yal mismo tiempo creador, esto es precisumente lo que desconoces 
como involuntario egoista, por cso es el ser superior algo ajeno para Ti". Y, 
emuna variante algo distinta, esta misma sabiduria сз expresada asl, en la pág. 
239 "del Libro": “El género no es nada” (más tarde, lo será todo, у. El 
ulogoce), “y cuando el individuo se eleva por sobre los limites de su 
individualidad, ex entonces precisamente cuando сз él mismo como indivi- 
duo; sólo lo ex en cuanto se eleva, lo es solamente cn cuanto no permanece. 
lo que es, pues de otro modo se acabaría, moriria”, Stirner эс comporta de 
inmediato como “creador” CON respecto a estas мі, que SON $u “criatura”, 
“no perdiéndose en ellas”: “Sólo en el momento eres Tó, sólo como mo- 
'meniánco cres Тб realmente... Yo soy en cada momento plenamen Jo que 
хоу... alguien separado de Ti, del momemáneo”,“un ser absolutamente 
superior”... (Wigand, pág. 170): y en la pág. 171 ibid. se deicrminu "То 
esencia” como “Tu esencia momentánea”. Mieowas que са "el Libro" dice 
San Мәх que tiene todavía olra csenciasuperior, como una esenciamomentá 
nea, enel comentario apologético “la esencia momennea” de su individuo 
3sidentilicaconsu""plena[ytotal| esencia” y toda esencia se convierte, como 
la “esencia momentánea” (сп una) “esencia absolutamente superior”. Por 
tanto, “enel Libro" haycncada momento una esencia superior ala queen csie 
momentos, mientras que enel comentario todo lo que поса de forma directa 


47. Тема lahein (Nota del Edit) 
48. [Al comienzo de esta página mnor Marx]: 1 (Creador y criatura). 
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en este momento es ua "esencia absolutamente superior”, una 
csençia sagrada. Y freme a todo este divorcio aparece la pág. 200 де! 
Libro”: “Nada sé del divorcio entre un Yo «perfecta» y otro simper- 
басш". 

El “Egolsta uno consigo mismo” no necesita sacrificarse ya a algo 
más alto, pues él mismo es cl más alto y este divorcio entre algo "más 
aho” y algo "más bajo” se desplaza aél mismo. Y así. en realidad (San 
Sancho conira Feuerbach, “El Libro”, pág. 243) "no se opera en la 
esencia suprema más que una metamorfosis”. El verdadero egoismo 
de San Max consiste en el comportamiento cgofsta hacia el egolsta 
cal, hacia sí mismo tal y como "en cada momento” es, Este compor- 
tamiento egoísta hacia el egoismo es la abnegación, San Man, сото 
crintera, en ste aspecto el egofsia vulgar; como creador es el egotsta 
abnegado, Tendremos ocasión de conocer también el lado opuesto, 
pues ambos lados se legitiman como auténticas determinaciones 
reflexivas, al recorrer la dialéctica absoluta, cn la que cado uno de 
«Шов ex en sí mismo el contrario a él. 

Antes de entras más de cerca en este misterio bejo su forma 
esotérica, tenemos que observar ahora өл detalle [su amarga] lucha 
por la vida. 

[La] cualidad más generat, la de poner св consonancia [al egois, 
como creador, consigo mismo [desde el punto de vista del mundo] del 
сзрілиш, 1a lleva а cabo Stimer en las págs. 82 y 83: 

“El cristanismo tendía а redimirnos del destino natural (бомат 
nación por la naturaleza), de las concupiscencias como propulsoras, 
Aquerta, por tanto, que el hombre] по se (dejara gobernar por sus 
concwpiscencias], Eso [no quiere decir que) el hombre подећа tener 
concupiscencias), ino que [las voncupiscencias) no deben tenerte в 
él, que no deben ser imperativas, inmanejables e indestructibies. 
Ahora bien, loque el cristianismo maquinaba conira las cOncupiscen- 
cias, ¿no podríamos aplicarlo nosotros а 5u propio precepto de que 
debe gobemnarnos el espíritu?... En este caso, ve trataría de la disoki- 
ción del espíritu, de Іа disolución de todos los pensamientos. Como 
debería decir... diría ahora: deberuas tener, indudablemente, espiritu, 
pero el espiritu no debe tenernos a nosotros”. 
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“Porque lo que son de Cristo han crucificado la carne con pasiones у 
concupiscencicas (Gál, 5, 24), con lo cual, según Stimer, proceden como 
verdaderos propietarios con las pasiones y las concupiscencias crucificadas, 
San Мах acepta cl cristianismo wl y como lo recibe, pero no se comenta con 
crucificar la came, sino que quiere crucificar también su espirita, ех decir, 
“do el sujeto”. 

El cristianismo sólo trataba de libranos dela came y de las"concupiscen- 
спаз como propulsoras”, porque consideraba muestra came y nuesa concu- 
piscencias como algo ajena; sólo quería redimimos de muestro destino 
Natural, porque consideraba que nuestra naturaleza no cra la adecuada, En 
efecto, si yo mismo no soy naturaleza, si mis apetitos naturales y Lodo mi ser 
тошка] -tales la doctrina del crisdanismo-no son parte integrante de mí, todo 
loque seu verme determinado por la naturaleza, Lanto por la mía propiu сото 
por la llamada naturateza exterior, tiene que ser considerado por mi como la 
determinación de algo extraño, como un impedimiento, como unz coucción 
que se me impone, como la heteronomia por oposición a la autonomía del 
spiritu. Pues bien, Stimer acepía sin más esta dialéctica cristiana y la aplica 
в nuesto espíritu. Por lo demás, el cristianismo no ha Lratado nunca de 
librarnos del imperio de la coocupisconcia, xalvo en el sentido del justemi- 
бем, que San Max desliza por debajo de cuerda, sino que se detiene en cl puro 
precepto moral, prácticamente inoperante. Simer, por su parte, confunde el 
peccepuo moral con el hecho real y lo completa con este imperativo categó- 
rico: “Debemos tener, indudablemente, срез, pero el espíritu no debe 
tenernos a nosotros”, razón por la cual Lodo su egoísmo consigo misma 
discurre "más de cerca”, como dirta Hegel, de los cauces de una filosofia 
moral no menos divertida que contemplativa y edificante. 

El que un apetito llegue a ser imperativo o no, es decir, el que | 
conviena) onun (poder) exclusivo [sobre nosauos]. sin que esto sscluya, por 
10 demás, un posible progreso ulterior, depende de que les circunstancias. 
materiales, las condiciones “matas” del mundo, permitan sisfacor estos 
Aapctilos normalmente y, de otra pare, desarrollar un conjunto de apetitos. Y 
eso último depende, a su vez, de que vivamos en condiciones que 505 
Sonsientan una actividad multilateral у, con ello, un desarrollo de todas 
пиез capacidades, Y asimismo depende de la conformación de tas 
condiciones vales y de ta posibilidad de desarrollo de cada individuo que en 
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ellas se de, el que los pensamientos se fijen о no, como ocurre, por 
<jemplo,con las ideas fijas бе los filósofos alemanes, estas "vicumas 
de la sociedad”, quí nous foni pitié, que son inseparables de Alemania. 
Por ko demás, сл Stirner el imperio de los apetitos es una mera газе, 
дос lo consagra como un santo absoluto, Así, para seguimos шепп. 
do al "emotivo ejemplo” del avaro: "Un avaro no es un aprupiador, 
sinaunsiervo, y nada puede haces para sí mismo sin hacerto, al mismo 
tiempo, en aras de $u señor”, pág. 400, Nadic puede hacer algo sin 
hacerlo, al mismo tiempo, en aras de una de sus necesidades y del 
órgano de esta necesidad, con loque, рага Stimer, esta necesidad y su 
Organo se convierten en señores de él, exactamente la mismo que 
ames hubfa convertido cl medio рага la satisfacción de una посезціау 
ей ol Liberalismo político y el Comunismo) cn señor sobre si 
mismo. Simer no puede comer sin comer en arus de su estómago. Y 
si las condiciones del mundo le impiden dar seusioción а su estóma- 
80, este estómago suyo se convierte en señor sobre dl, el apouto de 
Comer se cunviene сп un apetito imperativo y el реьалысто de la 
comida en una idea fija, lo que puede servirle, al mismo Lempa, de 
ejemplo en cuanto а la anfluencia de las circunsuaacias del mundo 
sobre la fijacipon de sus apetitos y de sus dea» La “indignación” de 
Sancho con la fijación de dos apetitos y los pensamientos se Unduce 
asten ct impotente precepto moral de la nocesadad de duminarse a sí 
mismo, y suministra una nueva prueba de que San Max sólo da una 
expresión idcológicamente grandilocuente а las más triviales opinio- 
поз de los poqueños burgueses. 

Eneste primer ejemplo, San Max combate, pues, de unu parte, sus 
Apetitos carnales y, de la ога, sus pensamientos espirituales, de una 
‘раме su carne y de oua paste su espíritu, cuando Éstos, sus crimuras, 
Ursan de quedas al margen de él, contra el creador. Veamos ahora 
cómo nuestro santo libra este combate, sómo se [comporta] en cuanto 
Creador para con sus criaturas. 

Eneleristianismo "en sentido vulgar”, clchrérien “simple”. para 
decirlo con Fourier, “sólo Liene el poder el espiritu, sin que so escuche 
Aningún argumento de la «carne». Y sin embargo, sólo por medio de 
la «carne» puedo Yo abatir la tiranía del espiritu, pues sólo cuando el 
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hombre presta oídos a su carne se escucha totalmente a sí mismo, y sôlo 
cuando se escucha totalmente es comprensivo o razonable... Pero si la carne 
toma la palabra y su 1000 8, Como no puede ser por menos, pasional... cree 
él" (cl chrénen simple) estar oyendo la voz del diablo, una voz contraria al 
espiritu., y se revela contra elta, Si quisiese tolerarta, no sería cristiano, pág. 
83. 

Por tanto, si su espíritu ata de independizarse, San Max llama en su 
ayudaa la came, y xi fu came se rebela recuerda que es también spiru. Lo 
que el cristianismo hace en una sola dirección, lo hace San Max са los dos 
sentidos. El es el chrétien "composé", demuestra una vez más ser un 
cristianismo acabado y perfocto, 

Aquí, en este ejemplo, San Max, cl espiritu, no aparece como creador de 
зисте, y viceversa; se encuentra ya con su came y con su espfritu y, cuando 
una de las dos partes se revela, selimita a recordar que lleva también сп sí la 
tra, y hace valer csta otra parie como su verdadero Yo en contra de la 
primera. Por tanto, San Max sólo es, aquí, creador en la medida en que es 
“iambién determinado de oiro modo”. on симмо posee otra cualidad además 
de aquella que gusta precisamente de incluir en la categoría de le criatura, 
“Toda su actividad creadora estriba, aqui, en el propósito de escucharse, y de 
escucharse plenamente о de set raonable,” de escucharse como una "escn- 
сів compkia y ми", en cabal oposición de la esencia que “momentánea: 
mente” es. 

Pasemos ahora a uno [de 108 “amargos) combaics vitales” de nuestro 
зано: 

Págs. 80, 81: “Mi celo no liene por qué [ser menor que el] máx fanático, 
pero Yo me mamego, al mismo tiempo helacamente frío, incrédulo frente a 
16 y soy] su [más irreconciliable enemigo), me mantego como su juez, 
porque soy su propietario”. 

[Conobjeto del dar [acntender]cisemidode lo que San Sancho dice sobre 
al, su actividad crcadora se limita aquí а que, en su celo, conserva una 


49. San Mur justifica aquí por eniro el "conmovedor ejemplo" feverbachiano de 
la hoier y la monada, En el primer caso, el hombre "escucha" solamente ла carne ola 
de ella, mentras que en el segundo se escucha enteyamente a él a clla. V. Wigand, 
págs 170,174. (Мова de Maz y Engels). 
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conciencia acerca de su celo, cn que rellexiona acerca de él, en que эс 
comporta como un Yo refiexivo hacia sí mismo como Yo real. Es la 
conciencia a ta que 98 voluntariamente el nombre de “creador”. El 
sólo es creador” са cuanto cs consciente. 

“Esto Te llevaría а olvidarte de Ti mismo, en un dulce autnolvi- 
до... Pero, ¿sólo eses Tú cuando piensas en Ti, y pereces cuando te 
olvidas de Ti? ¿Quién nose olvidaría de sí siempre, quién ен una Mara 
позе perdería mif veces de vista a sí mismo?” (Winged, págs. 157, 
158), Naturalmente, Sancho no puede olvidar a зу “autoolvido” y “se 
mantene”, por tanto, “como su más irreconciligble enemigo”. 

San Мах, ka criatura, siente un enorme celo en el mismo instante 
enque Sun Мах, el rcador, por medio de su reflexión, se remonta por 
encima de este celo, Este romootarse en la reflexión por encima de lo 
que realmenuo es зе nos describe, en frases novelescas, de un modo 
muy divertido y a mancra de avemura, diciendo que deja que subsista 
sucolo,esdecir, que motora muy сп serio su hostilidad contra él, poro 
зе mantiene en contra de ы “hetadamente frio, incrédulo", como сі 
“más inreconciliable enemigo”. En la medida en que San Мах 
mantiene su celo, es decir, en cuanto el elo es su propiedad real, no 
se comporta hacia él como creador, y en la medida en que зе comporta 
como creador, no manticne realmente su celo, el ceho le es ajeno, en 
su no-propiodad. Mientras mantiene su cclo, no es cl propietario del 
celo, y tan pronto como se hace propietario suyo, deja de mamencrio. 
Bl el completo tol, сз en Lodo momento, como criatura y propieta- 
rio, la suma y compendio de todas sus cualidades, menos una, que él 
зо opone s af mismo, como criatura y como propiedad, por donde lo 
ов siempre ajena precisamente aquella cualidad cn la que hace 
hincapié como la suya. 

Pero, por muy supcrabundante que la verdadera histona de San 
Max sobre sus heroicas hazafias resucnc en su conciencia, es, sin 
embargo. un hecho notorio que hay individuos que, en su reflexión y 
través de ella, creen estar por encima de todo, sencillamente porque 
сп іа realidad no están nunca por encima de la reflexión. 

Estc juego malahar de hacerse valer contra una determinada 
cualidad como un también-dcterminado-de-ouo-modo, y en elejem. 
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plo de que se irata como el portador de la reflexión sobre lo opuesto, puedo 
rplicarsc.cuantas veces se quiera a cualquier cualidad, con las necesarias 
variaciones, Por ejemplo. Mi indiferencia no necesita ser menor que la del 
más presuniuoso; pero yo me mamengo, al mismo tiempo, descñoso, 
incrédulo frente a ello y como su más irreconcilinble enemigo, cácétera. 

№ (debemos) olvidar que el complejo [rotal] de todas sus propiedades, 
el aprupiador, en cuyo carácter San Sancho (эс enfrema reflexivamente) a 
una propiedad, no es, en este caso más que la simple [reflexión de Sancho 
sobre esta) propiedad, que él convierte [ca su Yo), al hacer valer, en vez del 
[complejo] wil, la [cualidad] puramente reflexiva y al oponer a cada una de 
sus cualidades, por tuma, la sola cualidad de la reflexión, сп Yo, y a sf mismo 
como Yo representado. 

Este comportamiento hostil hacía sí mismo, cst solemne parodia de la 
contabilidad benthamiana acerca de dos propios imereses y cualidades, es 
expresada uhora por él mismo: 

Рав, 188: "Un interés, por lo que sea, conquista en MI, si no во desemba- 
залит de él, un csctavo, deja de ser mi penpicdad y paso yo а ser la suya. 
Adoptemos Nosotros, рог tanto, la indicación que Nos hace la crítica, en el 
sentido de no sentimos bicn más que cn el desprendimiento”. ¿quiénes soros 
“Nosotros”? No se “Nos” antoja, cn modo algma, “adoptar” "la indicación 
que Nos hace la crica”, San Мах, que se halla de forma momentánca bajo 
la vigilancia, policial “de la crítica”, postula aquí, por tanto, “uno y el mismo 
bienestar para todos”, “el bienestar igual de todos con uno y lo mismo”, "el 
poder autoritario directo de lareligión”. Su imerésen cl sentido extraordina- 
rio apurece aquí como una falta de interés celestial. Por lo demás, no 
necesitamos seguir insistiendo сп que, cn la sociedad existenta, no depende 
en modo alguno de San Sancho cl que “un imezéa" “conquiste en él un 
esclavo” yen que "no sopa desembarazarse de él”. La fijación de los intereses 
mediante la división del trabajo y las relaciones de clase os algo que яс halla 
mucho más al alcance de ta mano que la de los “apetitos” y los” pensa- 
memos", 

Para sobecpujar ala crítica crítica, nuestro santo habria tenido que legar 
hastae! desprendimiento del desprendimiento, pues de otro тоос! despren- 
dimiento será también un interés del que no pueda dcsombarazarse y que hará. 
de & un esclavo, El desprendimiento по será propiedad suya, sino 6 
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propiedad del desprendimienso. Si hubiera querido, enclejemplo que 
acabamos de citas, ser consocucnie, habría tenido que tar su celo 
consa su “celo” como [un interés) y comportarse hacia dl como un 
*iereconciliable enemigo”. Y habría tenido también que considerar su 
“holadamente fria” falta de imerés hacia su [heladamente frío “oelo] 
y mostrarse también 166} todo “heladamente frio”, con lo que), 
слом тенис, se añocraría su orginario “interés”, y con ello la 
“impugnación” del mismo, dando especulativas vueltas alrededor del 
mismo sítio. En cambio, prosigue, ya ranquilizado (ibid): “Sólo. 
quiero preocuparme de asegurarme Mi propiedad” (es decir, de 
asegurarme contra Mi propiedad), “y, para asegurarla, la rerouraigo 
de nuevo а MI a cada momento, destruyo en ella lodo afán de 
independencia y la devoro antes de que se fije y pueda Negar а 
convertirse en una idea o una tendencia fija”, ¿He aquí cómo Stimer 
"devora" las personas que son propiedad suya! 

Sumer acaba de hacer que “ta critica” le asigne una “misión”, Y 
afirma que de inmediato vuelve a devorar esta misión: cuando dice, 
pág, 189: "Pero no hago esto en gracia а Mi misión humana, sino 
Porque Me siento llamado a llo”. Si no me siento llamado aello, soy, 
сото hemos ово smes, esclavo, no propiciario, no verdadero ego(s- 
1a, 00 me comporto hacia má mismo creador, que es lo que me debo 
hacer como verdadero egoísta; por umio, cuando uno quiere ser 
verdadero egoísta; úene que sentirse llamado а ека misión que “la 
critica” le asigna, Es ésta, por consiguiente, una misión general, una 
misión para lodos, nu sólo Su misión, sino Lambién misión tuya. De 
oira parte, el verdadero egoísta арагосс aquí como un ideal innsequi- 
ble para la mayoría de los individuos, pues (pág. 434) "las cabezas 
Jimitadas congénitas forman, de modo indiscutible, ta clase humana 
más numerosa”, y ¿cómo estas cabezas limitadas podrían peneirar en 
el misterio del itimisado autodevorarse y devorar al mundo? Por lo 
demás, estas horrosas capresiones: destruir, devorar, ск. no son más 
que una nueva manera de expresar aquella hostilidad “heladamente 
fria irreconciliable” de que se hablaba más arriba. 

Ез ahora cuando, por fm, podemos penetrar en las objeciones de 
Stimer contra сі comunismo. No eran otra cosa que una legitimación 
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provisional y solapada de su egoísmo consigo mismo, сп el que resucitan en 
forma corpórea. El “hienestar igual de todos en uno y lo mismo" renace en 
el postulado de que ("rólo] debemos sentimos bien en el desprendimiento”. 
“El cuidado reparece [en el único cuidado”], que es el de ascgurarse su Yo 
como propiedad: pern, “con el iempo”], resurge ("el cuidado de cómo зс" 
puede [llegar a una unidad), г saber: a la unidad de creador y criatura. Y, por 
último, reaparece el hmamsino, que sc enfrenta [a los] individuos empíricos. 
Iromo е verdadero cgoista, como ideal inascquible. En 1e pág. 177 debería 
decir, por anio: El egoismo consigo mismo trata de convertira cada hombre, 
са rigue. cn una policía secrcia”, La “reflexión” del delator y el confidente 
vigila todos los movimientos de! espíritu y del cuerpo, todos los actos y todos 
Jos pensamientos, y cualquier manifestación de vida cs para él mutcria de 
veñiexión, cs docir, malena de policía, En este desgarumiento de! hombre en 
“impulso natural” y “reflexión” (chusma interior, criatura y policia interior, 
creador) consiste cl egoista uno consigo mismo. 

Hesa (Los últimos filósofos, pág. 26) habla reprostudo a nuestro santo lo 
siguiente: “Se halla constantemente sometido a la policía secreta de su 
conciencia critica, No olvida «la indicación de la crítica... de sentirnos bien 
коймтетис en el desprendimiento»... El egoísta evoca de forma constante en 
su recuerdo a su Conciencia crfbca y no puede interesarse por nada hasta el 
punio de entregarse totalmente a su objeto”, crodicra, 

San Max "se permite” contestar esto lo siguiente: cuando "Hess dice de 
Stimer que so halla constantemente, ex. ¿qué quiso decir sino que éste, 
cuando critica, no quiere criticar el voleo” es docir, "no quiere charlar, sino 
precisamente” (es decir, humanamente) “eso, criticar?”. 

“Qué quiso, por lo demás, decir” Hess, cuando hablaba de la policía 
secreta, ctw., se desprende con шиа claridad de sus propias palabras, que La 
intespreuación "túnica" que San Max ас ellas sólo puede considorarse como 
una tergiversación deliberada, Su “virtuosismo en cl pensar” se convierte, 
aqui, са vinwosismo para mentir, pero по hay que tomárselo demasiado a 
mal, ya que ne tenía, en realidad, otro recurso рага salir de) trance, aunque. 
por owa parte, no se compagina muy bien con aquellas sutiles distincioncitlas 
Sobre cl derecho ala mentira que formula en otra parte “del Libro”. Y queeste 
Sancho, “слобо critica”, по “critica, precisamente”, sing que "critica al 
voleo" y “charla”, ya эс lo hemos demostrado más de lo que él morace. 
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Аы, pues, el comportamiento del verdadero egoisia, como crea- 
ox, hacia sí mismo en cuznto criatura, se determina en el sentido de 
«quese hace vales conira una deicrminac ión са la que se hafijadocomo 
criatura, por ejemplo conira sí mismo como ser pensar, como 
esplrtu, como determinado también de otro modo, como came. Pero, 
más tarde, ya no se hace valer como realmente determinado también 
de otro modo, sino como la simple representación del ser desermina- 
do también de otro modo en general; es decis, enel ejemplo amero, 
сото ser Lampoco pensante, como carente de pensamientos o como 
indiferente ante el pensar, representación ésta que deja caer de nuevo 
an pronio como se pone de manifiesto el absurdo que encierra. Véase 
ames el movimiento giratorio sobre cl talón especulativo, Por tanto, 
la acuvidad creudor cstribaba aquí cn la refloxión de que esu 
Aeterminabilidad, que aquí es el pensamiento, puede ses también 
indiferente... en el reflexionar en general; con lo que naturalmente, 
suponiendo que croc algo, sólo crea deserminaciones basadas en la 
reflexión (por ejemplo, la seprescaración de a antitesis, cuya esencia 
simple зе encubre bajo una serie de arabescos que escupen fuego). 
Por lo que se refiere al contenido de sí mismo en cuanto criaiura, 
ya hemos visto que no crea nunca ni en parte alguna este contenido, 
Estas cualidades determinadas, por ejemplo su pensamiento, su celo, 
с. sino solamente la determinación por reflexión de este contenido 
como criatura, la representación de que estas determinadas cualida- 
des son criaturas suyas. Se encuentran en él todas sus cualidades, y de 
dónde provengan de es indiferente, No necesita, por consiguiente, 
desaollarlas, por ejemplo aprender а bailar, para llegar а ser dueto 
de sux piernas, ni ejercitar su pensamiento sobre un material quo по 
a todos les es dado ni puede procurarse cualquiora, para legar a 
ћасолзе propietario de su pensamiento; пі tiene tampoco por qué 
preocuparse de las condiciones del mundo, de las que en realidad 
depende la medida en que un individuo pucda desarrollarse, 
Realmenic, Stimer, sólo por medio de una cualidad ве desprende. 
de in otra (es decis, reprime sus demás cualidades por medio de esta 
“ога”. Pero, en realidad, sólo logra esto en cuanto csta cualidad no 
Mega a desarrollarse libremente, no sólo en simple capacidad, sino. 
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también en la medida en que las condiciones del mundo le han permitido 
desarrollar pue igual una totolidad de cualidades, es decir, también por media. 
de la división (del rabajo y, con ello]. como ya hemos puesto de manifiesto, 
1a manifestación preferente de una sola pasión, por ejemplo la de escribir 
Hibros. Es un [contrasentido] creer, como da por supuesto San [Мах} que ne 
puede satisfacer una (pasión) separada de todas ias demás, que ве la puede 
satisfacer sin darse satisfacción a sí, al individuo vivieme en su votalidad, Si 
ема pasión asume un carácier abstracto, disociado, si se enfrenta a mí como 
una potencia cxuraña, i. por wmo, la satisfacción del individuo se manifiesta 
Como la satisfacción unilateral de una sola pasión, ello nodependerá en modo 
alguno de la conciencia o la “buena voluntad”, y menos que nada de la 
carencia de reflexión acerca del concepto de la cualidad, como San Max se 
imagina, No dependerá de la conciencia, sino del ser; no del pensamiento, 
sino de ln realidad; dependerá del desarrollo empírico y de las manifestacio- 
nes de vida dol individuo, determinsdas, а su vez, рог las condiciones del 
mundo. Si tas circunstancias en las que este individuo vive sólo lo consientea 
destrrollar una de sus cualidades в costa de lofas las demás, sólo le brindan 
malcrial у tienpo para c) desarrollo de esia cualidad solemne, el desarrollo 
dde esto individuo еті necesariamente inilaceral y desmedrado. Contra esto 
по sirve ninguna clase de predica moral. Y el modo como se desarrolle esta 
cualidad sola, favorecida con preferencia sobre todas las demás, depende, a 
Su vez, por una parte, del material de formación que se le ofrezca y, por otra, 
del grado y del modo en que scan reprimidas tas otras cualidades, Precisa- 
menie por cl hecho de que, por ejemplo, el pensamiento sea el pensamiento 
de este determinado individuo, sigue siendo хи pensamiento, deverminado 
por su individualidad y por tas condicianes en que vive; por tanto, el 
individuo pensante no necesila empezar por declarar, por medio de una larga 
y vrabajosa reflexión sobre el pensamiento como tal, que su pensamiento es 
Su propio propiedad suya, ya que es de antemano su pensamiento propio у 
peculiar, nsf determinado, y precisamente lo suyo propio había sido [presem 
tado cn San} Sancho como lo "contrario" de ello, como lo propio “en sí”. En 
un individuo, por ejemplo, cuya vida abarque una gran cxtensión de activi- 
dades múltiples y relaciones prácticas con cl mundo, que lleve, por amio, una 
vida multilateral, tendrá el pensamiento el mismo carácter de universalidad 
que Loca otra manifestación de vida del mismo individuo. 
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No se fijará, poc amo, como pensamiento abstracia, пі serán 
'necesanas pulcras operaciones de геЙеліба cuando pase del pensa- 
miento a otra manifestación de la vida. El pensamiento de tl indivi- 
duo será siempre, desde el primer momento, un instante de la vida 
toral del individuo, instame que tenderá a desaparecer o a reproducir- 
se, según sea necesario, Èn cambio, en un macsiro de escueleo escrito 
localizado en Berlín, cuyas actividades se limiten el magro trabajo de 
ganarse la vida, por una parte, y de otra a tos gocen del pensamiento, 
cuyo mundo sólo abarque el espacio que va de Moabit а Корепісіт 
y se halle cerrado con tablas clavadas detrás de la Puerta de Ham- 
bargo” y cuyas relaciones con este mundo se vean reducidas a un 
minimo por cè miserable puesto que ocupa en la vida; en un individuo 
así, no puede evitarse, como es natural, el que sienta la necesidad de 
pensar y el que su pensamiento se convierta en algo tan abrstracua 
como el mismo individuo y su propia vida, el que esc pensamiento 
llegue a ser, fronie ul individuo incapaz de oponerle rosiseencia, una 
potencia fija, cuya acción permite al individuo la posibilidad de 
salvarse momentáneamente de си “тило malo”, mediante laenuega 
a un goce momentáneo. En un individoo así, los pacos apetilos 
restantes, que brotan no tanto del intercambio mundia) como de la 
constitución del cuerpo humano, se manifiestan sólo por medio de la 
repercusión; es decir, adoptan deniro de su limitado desarrollo el 
mismo carácter unilateral y brutal que el pensamiento de tal indivi. 
duo, se presentan solamente а grandes intervalos y estimulados por 
los estragos de los apetitos precedentes (provocados por causas 
físicas inmediatas, os decir, porlacompronsión del bajo vientre) y [so] 
таліПенип de un modo brusco, violento, con el más bruta! desplaza- 
miento de los apctilos ordinarios, [naturales,] y pugnando por impo- 
nerse sobre [cl pensamiento. ]Fácil es comprender que el pensamiento 
del maestro de escuela Liene necesariamente que (reflejarse fantasma- 
Róricamente) al modo de un maestro de escucia, sobre este [hecho] 
empírico, Pero la simple afirmación de que Зато “crea” de un modo 
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general sos cualidades, no [basis para] explicar de por sí su determinado 
desarrollo. La medida єп que estas cualidades se desarrollen de un mody 
universal o local, en que se sobrepongan a tas limitaciones locales o e dojan 
saptar por ellas, no depende precisamente de él, sino del intercambio mundial 
y de la participación que сп él tengan el individuo de que se rate y el Jugar 
en que vive. Lo que permite a los individuos desembasazarse, en condiciones 
favorables, de su limitación no es, en modo alguno, el que ellos, en su 
reilen, se imaginen o se propongan acabar con зо limitación local, vino el 
hocha de que, en su realidad empirica y movidos por necesidades emplricas, 
ортеп realmente producir un intercambio universal. 

Са único que nuestro santo consigue, con su amaga reflexión en tomo a 
зиз cualidades y pasiones, су amargarse sus placeres y su satisfacción con un 
continuo cavilar y torturarse acerca de ellas 

San Max, como ya hemos dicho, no hace más que crearse como criatura, 
сэ decir, x limita a incluirse сп esta categoría de criatura. Su actividad 
Icomo} creador consiste en considerarse como criatura, sin proceder siquiera 
a disolver de nuevo como su propiciwsio [produc lo) este desdoblamiento que 
opera dentro de si como [creador y como] criatura. El desdoblamiento fon lo 
“esencial” y lo] “incsencial" зе convierte, co él en un proceso de vida 
permanente, esto es, en mera apariencia; es бесы, su verdadera vida caisi 
solamene [en la "рига? reflexión, no es [ni siquiera] una existencia real, 
pues, como ésta está en todo momento) (осга de 64 [y de su reflexión], se 
esfuerza [vanamente) рог presentar (а ésta! como lo esencial, “Pero, por 
само este encmigo” (a saber, el verdadero egoísta como cnatura) “nace de 
su derrota, por cuanto la conciencia que en él se fija, lejos de librarse de ello, 
Permanece constantemente en clo y зе comempla siempre impurificada y 
POr cuanto, al mismo петро, este contenido de su aspiración es o más bajo 
de todos, veros solumento una personalidad limitada а si misma y a sus 
pequeños actos” (inactividad) "у que se incuba, una personalidad Lon des- 
venturada сото mezquina" (Hegel). 

Lo que hasia ahora hemos venido dicicodo acerca del desdoblamiento de 
Sancho en creador y cnatura lo expresa а él mismo ahora, por Último, en 
forma lógica: creador y crístura se convierten en lo que presupone y en lo 
presupuesto, 0 bien, respectivamente (en la medida en que su presuposición 
la de su Yo] es un poner), en lo que pone y en lo puesto: 
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“Ya, pormippaste,arrancode una presuposición, encuamo me pre- 
supongo в mi; pero mi presupusición no pugna por su perfección” 
{lejos do cilo, San Max pugna por su rebajamiento), "sino que sólo me 
sirve para gozarla у devorarla” (¡envidiable goce!). “Yo me alimento 
precisamente de mi presuposición exclusivamente, y sólo soy en 
cuanto me alimento de ella. Pero por ello” (¡grandioso “por ello”!) 
“apila presupasición no lo es; pues, puesto que” (¡grandioso 
“puesto que") “Yo soy el Unico (debiera dec, el verdadero cgoisia, 
el egofsia uno consigo mismo), “no se nada de la dualidad de un Yo 
que presupone y es prosupuesto (de un Yo o de un Hombre simper- 
Чесш» y ово »perfectos)” -debiera docir, la perfección do Mi Yo 
consiste solamente cn saberme en todo момемо como un Yo 
Imperfecto, como criatura, “sino” (¡el más grandioso “sina"!} "qus 
elque Me devore a Mí mismo significa solamente que soy", (Debiera 
decir; el que Yo яса significa, aquí, solamente el que devoro en МІ, 
entaimaginacióo, la categoria de lo presupuesto)! “No me presupon- 
Боа Mi porque Ме ponga o Me cree a Mí on Lodo momento” (a saber, 
somo lo presupuesto, lo puesto o lo creado), y solamente soy Yo por 
сшимо по ву presupuesto, sino puesto" (debiera decir: y solamente 
зоу por cuanto soy presupuesto a Mi ser puesto); "y, al mismo ветро, 
sólo 30y puesto en с] momento ea que Me pongo a МЕ es decir, юу 
criatura y creador a un tiempo mismo”. 

Stimer es ua "hombre puesto”, ya que es siempre un Yo puesto y 
su Yocs "también hombre” (Wig. pág. 183).“Por esto” esun hombre 
Puesto; "pues, puesto que” nunca be arrastran las pasiones а excesos, 
¿slo que los burgueses llaman un hombre asentado, "sino" que cl que 
ta un hombre. asentado о puesto, "significa solamente” que сус 
sicempre la contabilidad de sus propias mutaciones y refracciones, 

La que hasta ahora, paca expresarnos, con Slimer, en la termino- 
logía de Hegel, sólo cra “para nosouos”, a saber: el que toda au 
actividad creadora no tenía otro contenido que іаѕ determinaciones 
Benerales de la reflexión, es “puesto” ahora por Simer misme. Га 
Iucha de San Max contra "lo csencia” se remoma aquí, en ciocto, а su 
"propósito último” а] identificarse el mismo San Мал con la esencia, 
y además, con la esencia pura, especulativa. La relación de creador y 
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criatura se conviene en una explicación del presuponerse a st mismo; es 
decir, San Max [convierte] en una representación “desmañada" y confusa a 
más no poder lo que Hegel, ea "La teoría de la csencin”, dice acerca de la 
reflexión, Enefecto, [como] San Max destaca un [momento de su] reflexión, 
1а [reflexión que pone), sus fantasias se convierten сп algo “negativo”, por 
cuanto él se convierte en "autopeesuposición”, a diferencia enue (sí como.el 
que pone) y lo puesto, [y a la reflexión] en la antitesis mística entre creador 
y criatura, Y hay que advertir, de pasada, que Hegel, en esta sección de la 
Lógica, cxplica las "maquinaciones" de la “nada creador”, lo que da 
entender también por qué San Max, ya en la pág. 8, tenía necesariamente que 
“ponerpo" como esta “nada creadora". 

Ahora “intercalaremos episódicamonte” algunas frases tomadas de la 
explicación hegeliana del presuponerse así mismo, para compararlas con las 
explicaciones de Sun Max. Peso, como Hegel no escribe de un modo wn 
incohereme y “al voko” como nuestro Jacques fe bonhomme, nos vemos 
obligados a seleccionarlas de distimas páginas de La Lógica, рага que hoya 
Cierta correspondencia сли ellas y la gran frase de Sancho, 

“La esencia se presupone a si misma y la superación de esta presuposición 
es la esencia misma. Siendo como es repulsión de si por sf msma 0 
indiferencia hacia sí actitud negativa con respecto а si, se pone por unio 
frente a sf misma... el poner na biene presuposición alguna... lo оо sôlo es 
puesto por la misma esencia... La reflexión sólo cs, pues, como lo negativo 
de sí mismo. Como lo que presupone, es ella pura y simplemente reflexión 
ue pone, Consiste, por tanto, enllo, en sí misma y no çn si misma, formando 
una unidad” ('ereador у criatura a un liempo mismo”). Hegel, Lógica, И, 
págs. 5, 16, 17, 18,22, 

Podría haberse esperado del "virtuosismo en cl pensar” de Stimer que 
hubicra Negado nuevas y ulteriores investigaciones сл № Lógica du Hegel. 
Pero, sabiamente, ве ha abstenido de hacerlo, En efocto, de haberlo hecho. 
habría encontrado que, сп cuanlo Yo meramente “puesto”, en cuanto 
Crinturu, es decir, en cuanto dotado de existencia, es un simple Yo aparenit. 
y sólo cs “esencia”, creador, en cuanto no existe, sino que simplemente se 
epresenta. Ya hemos visto y aún habremos de ves más adctante que todas sus 
cualidades, toda su actividad y todo su comportamiemo hacia el mundo es 
спа simple apariencia que él se imagina, nada más que “juegos malabares 
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sobre la cuerda de lo obieuvo”. Su Yo es siempre un "Yo" mudo, 
осиш, escondido en yu Yo representado como esencia, 

Como el verdadero egolsta, en su actividad creadora, no cs más 
ue una paráfrasis de la reflexión especulativa o de lacsencia pura, de 
aquí sc desprende, "con arreglo al mito”, "por trasplantación natural”, 
о que ya se manifestaba a propósito de Las “amargas luchas por la 
vida” del verdadero egoísta, а saber: que sus “crimuras” se limitaban 
a las más simples determinaciones de la reflexión, como la idemidad, 
ta diferencia, la igualdad, la desigualdad, lá contraposición, cicétera; 
determinaciones que San Max trata de explicarse en “a” y "cuya 
noticia ha [!egado hasta Colonia"], Acerca de su Yo] sustraído a 
toda presuposición ain tendremos ocasión de oír de parada “una 
pequeña palabrilla”, Véase, por ejemplo, el "Unico", 

Así como en la construcción de la historia becha por Sancho, 
siguiendo el método hegeliano, el fenómeno histórico posterior se 
convierte en causa, en creador del anterior, así on el egolsis uno 
consigomismoel Súimer de hoy se conviene en creador del Sümer de 
ayer, а pesar de que, para decirlo en su lenguaje, el primero es la 
natura del segundo, Claro está que la reflexión se encarga de dar la 
vuelua a ento, y en la reflexión, como producto de la reflexión, como 
representación, es el Stimer de ayer de la criatura del Stirner de hoy, 
exactamente lo mismo que las condiciones del mundo, dentro de la 
reflexión, son las criaturas de su reflexión, 

Pág, 216. “¡No busquéis en la negación de Vosotros, la libertad 
que Os hace divorciaros de Vosotros mismos, sino buscaos a Voso- 
шоя mismos” (es decir, buscaos a Vosotros mismo en Vuestra propia 
negación), "Лагеоз egoístas, que cada uno de Vosotros se convierta 
en un Yo todopoderoso!” 

Después de lo cxpuesto, no debe maravillarnos que San Max se 
compone más tarde una vez más, como creador y como el más 
irteconciliabie enemiga y que su sublime postulado moral: “¡Con- 
viéneic en un Yo todopoderoso!" se “resuelva” en el sentido de que 
Cada cual haga, sin más, lo que pueda y pueda lo que haga. con lo que, 
haturalmene, será. para San Max, “todopoderoso”. Por lo demás, en 
la frase anierior se reúne y compendia todo el absurdo del egoísta una 
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consigo mismo, Primero, el precepto moral de la búsqueda, y concreiamen. 
be del buscarse a í mismo. Lo que se determina afirmando que se debe llegar 
A seralgó que aún no se es, a saber, un cgolsia, y este egolsia se descrmina, 
A su vez, diciendo que es "un Yo todopoderoso”, con lo que Ea peculiar 
capacidad зе resuelva de lo real en el Yo, en la omnipotencia, en la fantasía 
de la capacidad. Buscarse а sí mismo significa, por amo, llegar a ser algo 
diferente de lo que sees, y concretamente, legar а ser todopoderoso, ея decir, 
nada, un absurdo, una fantasmagoría. 

Hemos avanzado lanio, que podemos ya descubrir y resolver, ahora, uno 
de los más profundos misterios del Unico y, al mismo tiempo, un problema 
que desde hace mucho tiempo Liene al mundo civilizado en angustiosa 
tensión. 

¿Quién cs Szeliga? Esla pregunta que, desde la Literatur -Zeitung critica 
(véase La Sagrada Familia, ок.) se hace wdoel que ha seguido el desarrollo 
de la filosofía alemana. ¿Quién es Szeliga? Todos preguntan, todos aplican 
tl oído a La bárhara resonancia de este nombre, pero nadie contesta. 

¿Quién es Szebiga? San Max nos ofroce la chavo para resolver este 
“misterio de todos los misterios”. 

Szeliga es Stirner como criatura; Stirner, Szeliga como creador, Súrner 
escl” Ya”, Szeliga el “Tú” “del Libro”. Stirner, el creador, se comporta, por 
tamo, hacia Szeliga, lacriatura como hacia su “más iereconciliabe enemigo”. 
Tan pronto como Szeliga wata de independizarse de Siimer de lo cual 
vealizó un desventurado intento сл las Morddewschen Blantern-, Sun Мах 
“lo retrotrao hacia sí”, experimento que se lleva a cabo, contra dicho intenso 
de Szeliga, en las págs. 176'4 179 de Wingad. Sin embargo, la lucha del 
creador contra la criatura, de Stimer contra Szeliga, no es más que aparente: 
Szeliga arremete abora contra su creador con las frases de éste; lo dice, por 
ejemplo, "que [el simple.) escueto cuerpo es la musencia de pensamientos” 
(Wig. рёв, 146), San [Max] sólo эс Ircpresentaba,] como hemos visto, la 
came [escucta), ke cuerpo antes de su formación y, con este motivo, [deter- 
Minaba) el cuerpo como "lo otro del pensamiento”, como [el] no pensamien- 
to y el no pensante; es decir, como la ausencia de pensamientos; más aun, cn 
un pasaje posterior, dice redonlamente que sólo la ausencia de pensamientos 
(comoaniesaólo ta carne, indentificándose, por tanto, ахі, una y oa) le salva 
de los pensamientos (pág, 196). 
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Y una prucba de csta misteriosa ambazón la encontramos cn 
Wingad. Ya veíamos en la pág, 7 "del Libro" que “yo”, es decir, 
timer, ca el Unico”. En la pág. 153 del Comentario habla asl, diri- 
1" "eses el contenido fraseológico”, o sea el 
sontenido del “Unico”, y en cl mismo pasaje leemos: “Szeliga no 
soma сп consideración que él mismo, Szeliga, es el contenido fraseo- 
lógico”, "El Unico" cs 1a frase, como literalmente lo фс San Max. 
Concebido como “Yo”, сз decis, como creador, "el Unico” es apro- 
piador de frases, y esto es San Max, Concebido como "ТА". es decir, 
¿omo criatura, es contenido fraseológico, y esto es Szeliga, según se 
nos acaba de descubrir, Szeliga, la criatura, aclúa como egofsta abue- 
ado, como un Don Quijote echado a perder: Stimer, el creador, actúa 
tomo egoísta en sentido vulgar, como un Sancho Panza sagrado. 

Nos encontramos, pues, aquí con el ouo lado de la antítesis de 
creador y спаиша, en la que cada uno de los dos lados lleva en al 
también el lado contrario. Sancho Panza Stimer, el eguísua en semido 
vulgar, supera aquí al Don Quijote Szeliga, el egolsya nbnegado e 
ilusorio, cabalmente como а Don Quijote, por su fe en el imperio 
mundial de lo Sagrado. ¿qué cra el egoísta stimeriano en sentido 
vulgar sino Sancho Panza y qué el stimeriano egoísta abnegado sino 
Don Quijoto, y qué sus mutuas relaciones, en la forma [hasia aquí 
conocida] y Don Quijote [Szeliga? Ahora, como) Sancho Panza, 
[Stimer sólo se pertenece] en cuarto Sancho para haces creer [a 
Szeliga como) Don Quijote que le sobrepuja en quijotismo y, [como 
corresponde a este papel] que representa, como el quijotismo genera! 
presupuesto, y no emprende nada contra cl quijonismo de su antiguo 
señor (en el que crec a pics juntilas, con la fe inconmovible del 
criado), dando prucbas con este motivo de la astucia que ya vemos 
desarrollada cn la novela de Cervantes, Es, por lamo, en cuanto a su 
contenido real, el defensor del pequeño burgués práctico, pero com- 
bale La conciencia correspondiente al pequeño burgués y que en 
úlúma instancia зе reduce a las representaciones idealizantes que el 
Pequeña burgués se forma acerca de la para él inasequible burguesía. 
Asi, pues, Don Quijote hace ahora, en la persona de Szeliga, las veces 
de lacayo al servicio de su antiguo escudero. 
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Encada una de las páginas revela Sancho hasta qué punto se mantiene fich, 
en su nueva “mutación”, a sus antiguas hábitos, El “agar” y el “devorar” 
sigue siendo una de sus cualidades principales, y el “temor natural" sigue 
teniendo tal domimo sobre él, que cl rey de Prusia y el príncipe Enrique 
ХХИ se convienen а sus ojosen el “emperador de la China” осп el “sultán” 
y sólo acierta а hablar de... “Cámaras 2...”;* y, como en otros tiempos, sigue 
volcando sus alforjas llenas de refranes y sentencias morales y temblando 
ante los "fantasmas", hasta el punto de considerarlos como lo único kcmible; 
la única diferencia esuá en que Sancho, mientras todavía no había alcanzado 
lu santidad, era engañado en la ubera por los campesinos y ahora, en 
cambio, ya santo, se engaña constantemente a sí mismo, 

Volvamos, sin embargo, а Szeliga. ¿Quién na ha descubierto desde haco 
уп largo tiempo en todas las "frases” que San Sancho pone en labios de ty 
“Ti” el dedo de Sectiga? Y no sólo en las frases del “Tú”, sino tambico en 
aquellas en que Szeliga se presenta como creador y, por tantu, como Stirner, 
podemos seguir constantemente el rastro de Szeliga. Y por eso, porque 
Sreliga es la crigtura, sólo podía actuar en La Sagrada Familia como un 
“misterio”. El descubri esto misterio sólo podía competie a Sümer, el 
creador. Barruntábamos, cicrtamenie, que se escondía aquí una gran avemu- 
ra, una aventura sagrada. Y по nos engafábamos. Nadie ha visto mi oldo, 
realmente, esta única avemura, que supera а la de los baianes, de que 
Cervantes поз habla en el capítulo XX, 
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EL APOCALIPSIS DE JUAN EL TEOLOGO, O “LA LOGICA DE 
LA NUEVA SABIDURIA” 


En principio cra el Verbo, el Logos. En êl era la Vida, y la Vida era la luz 
de los hombres. Y la luz ilumina las inicblas, y las (ímieblas ao la han 
comprendido, Era la luz de la Verdad, que iluminaba el mundo, y el mundo 
во la conocia, El llegó а su propiedad, y los suyos по le acogieron. Pero, а 


32. Juego de Рыбс emire "балсо Калими" (Сылы alemanes) y “атоме 
Хи“ (traza) UN del ЕАН. 
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'guantos de acogieron les infundió el poder necesario рага que llegaran 
а ser propietarios, por crees en el nombre del Unico. Pero ¿quién ha 
visio nunca al Unico? 

[Desengámonos ahora] а considerar esta “tuz del mundo” on la 
“Lógica de la nueva sabiduría”. (ya que San) Sancho no se avione а 
sus anteriores destrucciones. 

[Tratándose de nuestro] escritor “único”, se comprendo [de suyo 
quej el fundamento desu {genialidad} reside en опа іме (serie dej 
méritos personales, que forman su peculiar [virmosismo) como 
pensador, Y, como Lodos сооз méritos ban sido ya puestos pulcra- 
ment de manifiesto en las páginas anteriores, bastará con que resu- 
mumos aquí los más importantes cnue ellos: chapucerla en el pensa- 
miento; confusión; incoherencia; desmaño confesado; interminables 
repeliciones; constances contradicciones consigo mismo; similes sin 
igual; intentos de intimidación conira el lector: captaciones faudu- 
denian en la argumentación valiéndose de recursos como el “Tù”, 
“ello”, el se”, ex, y del burdo abuso de conjunciones y adverbios, 
pues, por tanto, por consiguiente, parque, según eso, solemos ligere- 
эа; fraseologia revolucionaria y apacibles pensamientos; ruido de 
palabras; inada vulgaridad y coquetcos con una falta barata de 
decoro; exaltación del recadero Nant” ul plano de concepto absolula; 
sometim.to a las tradiciones hegelianas y а las frases manidas 
berimosas; en una palabra, fabricación acabada y perfecta de una 
dnsustanciosa y aguda sopa para mendigos (49 | páginas), a la manera 
de Rumford. 

En esta зора para mendigos nadan y dan vuelias, como huesos, 
toda una serie de transiciones, de las que cilaremos algunos ejemplos 
para general regocijo del público alemán, de suyo tan abatido: “Sino 
pudiéramos; ahora bien; se dice, а veces, podríamos ahora; de la 
elicacia.., forma parte, especialmente, lo que... frecuentemente se oye 
decir: y esto significa; parece, ahora, evidente, para lesminar con esto; 
enire батко; podríamos decir aquí de pasada; si no fuese que; o si tal 


53. Parto de "Тоода e est” (det овога Kari vom Наћо exponente 
e ондо y confunda (N. daf Edi) 
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vez no; no зола dificil inferir, desde cino punio de vista, se razona sohre 
poco más о menos así; por ejemplo, ete.” y c., eic., en Lodas las posibles 
“mutaciones” y variaciones. 

Podemos aducir aquí, desde ahora, un troco (lógico) del que (no) 
sabriamos decir si debe [su] existencia a ta jensalzadal] virmosidad de Sancho 
(o ada) torpeza de sus [pensamientos]. Este [truco consiste) en destacar [un 
азресю de una representación, (de un) concepto que presenta varios aspoc- 
лов [deserminados], como el aspecto hasta ahora Único [y exclusivo! y en 
deslizarto por debajo de cuerda [dentro del concepto] como su única 
determinabilidad, haciendo vales [frente а él] todos [юз demás) aspoctos 
bajos un (nombre nuevo], como algo original. Tal ocurre, como más adelante 
veremos, con la libertad y lo propio. 

Ente las categorías que no deben su origen tanto а la personalidad de 
Sancho como la penuria general por la que atraviesan los icóricos alemanes. 
figura a la cabeza la harapienta distinción, la perfección de lo harapiento. 
Como nuestro santo se revuelve en medio de contradicciones que "mormen- 
an cl alna”, tales como las de lo singular у do univorxal, el interés general, 
el egolsmo vulgar y la abnegación, exc., se llega por último а las más ruines 
concesiones y transacciones de ambos rminos entre sí, que descansan a su 
vez ea las distinciones más sutiles, cuya coexistencia paralela se expresa por 
medio de un "iambién”, manteniéndose la separación entre 0з dos términos, 
A su vez, modiante un pobre “en tanto que”. Tales harapientas distinciones 
30m, por ejemplo: cómo los hombres se explotan los unos в os otros, pero 
nunca a сола del otro; en tanto que algo me es propio о те es inducido, la 
construcción de un trabajo humano y de un trabajo único, que cocxistcn ent 
sh, el uno al lado del otro; lo indispensable para lu vida humana y Ю 
indispensable para la vida Anica; lo que forma parte de la personalidad pura 
y lo ез objetivamente fortuito, en lo que san Max, desde su punto de vista, 
no tiene criterio alguno; qué репепоое a los andrajos y qué a la piel del 
individuo; de qué so desembaraza totalmente y qué se apropia mediami La 
negación: hasta qué punto sacrifica simplemente su libertad o lo propio, alli 
donde sacrifica algo, pero sólo en cuanto propiamente no sacrifica nada: qué 
те mantiene en contacto com los otros сото neag y qué como relación 
personal. Una parte de estas distinciones es absolutamente andrajoss y otra 
pierde, por lo menos en Sancho, todo sentido y fundamento. Y como 
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culminación y remate de сыа andrajosa distención puede considerar- 
se la que se establoce entre la creación def mundo por el individuo y 
el impulso que éste recibe del mundo. Si Sancho, aqui par ejemplo, 
se hubiese detenido a examinar más de cerca el impulso, en toda la 
extensión y con toda ta varicdad con que actúa sobre él, se pondría de 
manifiesto, ea (о de cuentas, la contradicción de que, de una pane 
(depende | ciegamente del mundo, mientra que, por ма parte, lo crea 
egolstaidcológicamente. (V énse “Mi ащофосе"), De haberlo hecho 
asi [no empalmaría, unos junto a otros] sus “también” y sus “en 
cuanta" ni pondría el trabajo “humano” a) lado det trabajo “único” 
vl uno frenta alo, como términos litigiasos, haciendo quce} uno [se 
balance] contra el otro, ni draia totalmente por supuesto al “egofía 
uno [consigo mismo”), aunque sabemos que no necesita darse por 
supuesto, sino que constituye desde el primer momento el punto de 
panida, 

Esta basura de distinciones se catiende в lo largo de обо "el 
Libro” y es también uno de los principales recursos de Los otros trucos 
lógicos y se manifiesta, asimismo, en una casuísuca moral tan 
somplacionte consigo misma como irrisoriamenie barata. Así, se nos 
hace ver a la iuz de ejemplos cuándo el cgoista puede y cuándo по 
puode mentir; cuándo es “despreciable”, y cuándo no, defraudas la 
confianza puesta сп uno; hasta qué pamo el emperador Segismundo 
y Francisco 1 de Francia podían lícitamente faltar а sus juramentos, y 
Diras finas ilusiones más, por este estilo. Ante cstas wabajosas 
distinciones y questiunculis.?se comprende muy bien la diferencia de 
nuestro Sancho, para quien lodo es uno y lo mismo y que de de lado 
4 todas las distinciones reales, prácticas y discursivas. En general, 
podemos decir ya desde ahora que su aric сп matena de distinguir no 
Педа пі con mucho a зо апе para confundir, para hacer que todos los 
galos scan pardos en la noche de lo sagrado y para reducirlo todo a 
Jodo, arte que encuentra su expresión adecuada en el método de la 
aposición, 
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¡Abraza a Tu rucio, Sancho уа que lo has encontrado! Mira cómo за 
alegremente а Tu encuentro, зіп dar importancia a las patadas que le han 
propinado, y cómo Te saluda con sa clara voz. ¡Arrodíllare ante él. sbrázase 
ани pescuezo y cumple coo Та misión, a la que Cervantes Te ha Uamado en 
1 (capitulo) treinta? 

La aposición cs cl rucio de San Sancho, su locomotora lógica histórica, 
1a fuerza propulsora “del Libro”, roducida a su más breve y más simple 
expresión. Para convctir una representación en contra o demostrar la identi 
dud de dos cosas completamente dispares, se recurre a algunos eslabones 
intermedios, que, apoyándose en el semido, en la ctimología y en la simple 
consonancia de lus palabras, sirvan para establecer una aparente coordina- 
ción enue ambas representaciones, Y luego, éstas se cuelgan en forma do 
posición a ta primera de lay dos representaciones, de lal modo que se vaya 
uno spantando cada vez más de lo que sirvió de punto de partida y acercán» 
dose más cudu vez. al punto aque se quiere ira purar, Y, una vezque la cadena 
de aposicioncs se ha ido ireazando con la aemplitud nocesuría para poder 
concluir sin poligro alguno, se traza una raya mental, se cuelga a ta oposición 
final a modo de conclusión, y el juego de manos ha terminado, Ех éste un 
método muy recomendable para cl contrabando de pensamientos, anto más. 
eficaz cuanto más se lo convierte en palanca de razonamientos fundamental 
Habiendo emplcado este mecanismo varias veces con éxito, ya se puede, 
como hace San Sancho, prescindir poco a poco de algunos eslabones 
imermedios y reducir, por último, ta serie de las aposiciones a los garfios 
exuricuaments necesarios. 

Se puede lambién, como hemos visto máx ariba, invenir la aposición, 
logrando así rucos nuevos y complicados y resultados asombrosos. También 
hemos visto ya cómo la aposiciónen la forma lógica de Ja seric infinita de las 
matemáticas, 

San Sancho emplea cl método de la aposición de un doble moda: de una 
parte, de un modo puramente lógico, en la canonización del mundo, donde 
le sirve para convertir cuantas cosas temporales se le antoja en “lo sagrado"; 
de oira pane, de un modo histórico, para argumentar los entronques y 
enrocar diferentes épocas, reduciendo toda fase histórica a una sola palabra 
y llegando por último al resultado de que el eslabón final de la seric histórica 
nose difrerencia піса un pelo de la primera y compenduando la postre todas 
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Tas épocas que forman la seric en una sola categoría abstracia, рог 
ejemplo la del idealisma, la supedinación de los pensamientos, cic. Y 
cuando se quiere dar a La serie históricay de las aposiciones la sparien- 
«ia de un progreso, зе logra haciendo que La (газе final se conciba 
comoel perfeccionamientode la primera época de desarrollo en ordea 
ascensional, hasta llegar а la Última frase, ya acabada y perfecta. 

Al tado de la aposición aparece la sinonimia, que San Sancho 
explota en todos y cada шт de sus lados, Basta con que dos palabras 
guarden alguna relación crimológica o tengan parecida consonacia 
para que sc conviertan en solidariaso en responsables la una de і ойга, 
y si una palabra encierra distintos significados, se la interpreta, según 
convenga, bien en el uno, bien en el otro, pero de tal modo que San 
Sancho parezca hablar de una y ta misma cosa en distintas "refraccio- 
пев", Una sección especial de la sinonimia os, además, la traducción, 
en la que una palabra francesa o latina es complementada por oira 
slemana, que expresa а la primera sólo a medias y que, cuando la 
palabra respelaieren" se traduce, como más arriba velamos, por 
“infundir el temor о veneración”, cic, Basta recordar los jugos 
malabares que sc hacen con las palabras Estado, sjatus, estado, estado 
de necesidad, exc, Al tratar de) comunismo, hemos tenido ya ocasión 
de encontrarnos con abundantes ejemplos de este empleo de expresio- 
nes de doble sentido, Veamos ahora, brevemente, otro ejemplo de la 
sinonimia etimológica. 

“La palubra «Gesellschafte se origina de la palabra «Sat». Si en 
una sala se hallan reunidas muchas personas, sala viene a indicar 
sociedad, Esas personas ye Аал en socicdad y forman, а lo sumo, 
una sociedad de salón, porcuamo se expresancon los tópicos de salón 
tradicionales. Si se legu a un intercambiorcal, (хг debe considerarse 
como independiente de La sociedad” (pág. 286). 

Por el hecho de que “la palabra «sociedad» se origine de «Sal»" 
{to que, dicho sea entre paréntesis, no es verdad, ya que las raíces 
Originarias de todas las palabras son verbos), cs obligado que “Sal” 


54 герек (N. del Ede} 
35. Sociedad, sal, saat, en emda ala. QY. dwf ЕЖА. 
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» “Saal”. En el amuguo alto alemán, “Sal” significa un edificio; “Kisello”, 
“Geselle” фе donde viene “Geselischaff”, equivale a un Hausgenozse” y, 
partiendo de aquí, вс introduce, arbitrariamente, lo de "би", sala. Pero no 
importa; ta “sala” Ye convierte inmediatamente ea “salón”, como si entre el 
“Sal” del muguo alo alemán у el “salón” del francés modemo no mediara 
una distancia de más de mil años y de otras tamas millas. De esie modo, se 
conviene la sociedad en una sociedad de salón, en la que, según La idea que 
de cla se forma е) flisteo ademán, sólo media un intercambio de frases y de 
La que se halla excluido todo intercambio real, 

Por lo demás, San Max, a quien lo Único que interesa ea convertir la 
sociedad en "lo sagrado", habría podido acorar mucho más la hístrio sí 
hubiese abordado la etimología con un poco más de pracinión y so hubiese 
molestado en consular cualquier diccionario de raíces. ¡Qué magnífico en 
hallazgo no habría representado para él descubrir all е] entronque сто 
Bico entre las palabras “Gesellschgf("=y “sellg"l" Sociedad —bienaventu- 
rado-sagrado— lo Sagrado: ¿cabe imaginarse nada más sencillo? 

Si la sinonimia eúmológica de “Stimes” es exacta, los comunists Juchan 
en procura del verdadero “Grafschaft”, el condado como “lo sagrado”. En 
electo, si "Gesellschafi” viene de “Saf”, edificio, “Graf'* (gòt. gardvjo) 
viene del gótico rávo, casa. Sal, edificio » rávo, casa, y, por tanto, sociedad. 
igual condado. La primera у úluma sílaba coinciden en las dos palabras y las 
silabes radicales ісе el mismo significado; por tanto, la socicdad sagrada de 
Jos comunistas es el sagrado condado, el condado como lo sagrado: ¿cabe 
imaginarse nada más sencillo? Seguramense que San Sancho barrumaba esto 
cuando vela en el comunismo ta culminación del sistema feudal, os decir, del 
régimen de los condes, 

Lasinoniminsirvoa nuesto santo, de una part, para convenir relaciones 
empíricas cn relaciones especulativas, empleando en su sentido especulativo 
чаз palabra que se presenta tanto en la práctica como en la especulación, 


36. En almin, compañero, (N. de. Edit), 
37. En adenin, ooavecino. (Y. det Ed 
31. босы, ou alemán (N. del Edi). 

IA. сончево, ва nemin (N. del Edit.) 
«0 Coda, an akin (V. del Edi.) 
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recurriendo a unas cuantas Irases сл tomo а este significado especu- 
ntivo y presentando luego las cosas como si hubiese crilicado 
también, con ello, las relaciones reales para designar las cuales se 
emplea la misma palabra. Así ocurre con la especulación. En la pág. 
406, “la especulación” “aparece” en dos sentidos como una esencia 
que se reviste de una "doble manifestación”. ОВ, Szeliga! Se indigna 
conta la especulación filosófica y cree haber liquidado también. con 
ela, [la) especulación comercial, de [la] que no sabe nada. 

Por ota pane, esta sinonimia Jo sirve а él, al peyueño burgués 
encubierto, para convenir las relaciones burguesas (véase lo que más 
arriva, u propósito del""comunismo”, se dice acerca de la conexión det 
lenguaje con las relaciones burguesas) en relaciones personales, 
individuales, a las que no se puede tocar sin atentar contra el individuo 
en gu individualidad, en do que le es “propio” y “único”, Así, Sancho 
explota, por ejemplo, la relación etimológica emre Geld y Gelung.“ 
оле Vermagen y vermögen,“ cicbtera. 

La sinonimia, combinada con la aposición, le ofrece la palanca 
principal para sus escamoteos, que ya han sido puestos al descubierto 
innumerables veces por nosotros. Para poner un ejemplo de cuán fácil 
ев este arte, nos permitiremos escamotar una vez а la manera de 


El cambio, en cuanto cambio es la ley de los fenómenos, dice 
Hegel. De ahl, podría seguir diciendo “Stimer”, el rigor de la Ку 
contra las letras de cambio” falsificadas, pues estamos ante la kcy 
entronizada sobre el fenómeno, antc la ey еп cuanto tal, onie ta ley 
sagrada, anto la ley como lo sagrado; lo sagrado contra lo que so peca 
У que se venga con la pena. O bicn: el Wechsel "bajo su doble 
manifestación”, como letras de cambio (lettres de change) y como 
cambio (changement), conduce al Verfall (échdance y décadence)” 
La decadencia, como consecuencia del cambio, se manifesta cn la 


6. Geid, en псі, бом; Celima, validez, mgencio,pretgio. (N. del Eit) 
82 Vermagen, patrimonio, formea: молодая ночо de pude. (Y del Edit } 
63. Желен, en alemán, mpulica camino y fora de cambio. (У del Edit ) 

64. En español, vencamcnto y docateaca (N. das В) 


historia, ente otras cosas, en la docadencia del Imperio Romana, de) 
feudalismo, del imperio Germánico y del dominio napoleónico, "la гус. 
toria que va desde” estas grandes crisis históricas “hasia” las crisis comer. 
ciales de muesisos días "noes dificil” de descubrir, у ello cxplica también por 
qué esar crisis comerciales son provocadas siempre por el vencimienso de 
desras de cambio. 

О podría 1ambién, como hace con el patrimonio y el dinero, justificar 
etimológicamenie el cambio y razonar, “desde cierto punto de vista, poco 
más o menos, азі": dos comunistas se proponen suprimir, entre otras cosas, 
1a lerra de cambio (leure de change). Pero, ¿acaso no cs precisamente en el 
cambio (changemen) donde reside el fundamental goce del mundo? Los 
Comunistas quieren, pues, la muere, lo inene, China; ея decir, el chino 
acabado y perfecto, eso es el comunista. "De ahí" las declaraciones de los 
Comunistas contra las letras de cambio y los cambistas. (Cómo si toda cano 
по fuese una carto de cambio, una carta comprobasoria de un cambio, y todo 
hombre no fuese alguien que cambia, un cambisia! 

Para dar una apariencia muy diversa ala sencillez de su construcción y в 
зиз malabarismos lógicos, San Sancho necesita del episodio. De vez en 
cuando, intescala “episódicamente” un pasaje que deberia figurar en оса 
parte del tibro o que no debería figurar en ninguna, con lo cual interrumpe 
todavía más el hilo ya bastante desgarrado de su presunto razonamiento. Y 
se hace con la simplista explicación de que “no marchamos de una cuerda”, 
provocando en el lector, fuerza de repetirse, una especic de emboramiento 
contratadas las incoherencias, por grandes que eilas sean, Y lociertoes quien 
loo "el Libro” se acostumbra в 1040 y sopora ya lo más disparatado. Por lo 
demás, estos episodios son, como no otra соза podía esperarse de San 
Sancho, puramente aparentes y simple repeticiones de frases ya cientos de 
veces leidas bajo otras firmas. 

Después de manifestarse así San Мах en sus cualidades personales, y 
luego en la distinción, en la sinonimia y сл cl episodio, como ["apasiencia” 
yl como “esencia”, llegamos a la verdadera cúspide y culminación de la 
lógica, al “concepto”. 

El concepto es el “Yo” (véase Hegel, Lógica, parte Ш), la lógica [como 
Yol, Es la relación pura del Yo соп el mundo, la rotación [desnuda] de tocas 
las existencias reales para ellas exisientes, una fórmula para todas las 
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ecuaciones a que un sanio puede reducir los [conceptos] del mundo. 
Ya más arriba se puso de manifiesto cómo Sancho sólo “tata” en vano 
de esclarecer la luz de todas las cosas posibles la diversas desenni- 
naciones puras de la reflexión. 

Figémonos en cualquier ejemplo determinado, por ejemplo ca ia 
relación emre el “Yo” y el pueblo. 


Yo по soy el pueblo, 
El pueblo = no-Yo, 
Yo = no-pueblo. 


Yo soy la negación del pueblo, el рисо se disuelve en МІ. 
La segunda ecuación puede expresarse también en la siguiente 
ecuación accesoria 


ES pueblo no es Yo; 
©: El Yo del pueblo cs el no de MI Yo, 


Todo el mecanismo consiste, pues: 1) ea desplazar primero al 
sujeto y lucgo al predicado la negación, que al comienzo es parte de 
Ла cópula: 2) en que la negación, cl “no”, se concibe, según convenga, 
como expresión de diversidad, de diferencia, de antitesis y de desrux- 
Sión dirocía. En el ejemplo que acabamos de expresar se la concibe 
сото disotución absoluta, como negación total; y ya veremos que se 
la сора lambién como огоз significados, 4 conveniencia de San 
Max, Asi, vemos que la afirmación tautológica de que Yo no soy el 
pueblo se convierte de farma violenta on el inesperado descubrimicn- 
to de que soy la destrucción dol pueblo. 

Para las anteriores ecuaciones ni siquiera era neccsario que San 
Sancho tuviera la menor idea del pueblo; bastaba con saber que Yo y 
el pueblo “son nombres sotalmente distintos para cxpresar cosas 
lotalmente diferentes": basta con queestas palabras no tuviesen ni una 
sola leira en común.” Para seguir especulando en tomo al pueblo 


65. Fw miedo: а (Yo) y Valk (pueblo) (N. dat Edit) 


desde el pumo de vista de а lógica del egoísmo, basta con asociar al pucblo 
y al “Yo”, en función de la experiencia diaria, cualquier determinación 
trivial, la primera que зе nos ocurra, lo que da pie para nuevas ecuaciones, 
Соп ello se suscita, ul mismo tiempo, la apariencia de que se critican de 
distinto modo distintas determinaciones. De este modo, se especula ahora ea 
tomo а la libertad, а la dicha y ala riqueza: 


Ecuación fundamental: El pueblo = no-Yo. 


Ecuación mim. T; Libertad del pueblo = no Mi libertad. 
Libertad del pueblo = Mi no liberud. 
Libertad del pueblo = Mi falta de libertad. 


(У caba también dar invenir los términos con la que obtenemos las 
siguiente grandiosa ecuación: Mi falta de libertad = la servidumbre es la 
libertad del pueblo). 

Ecuación núm. Ml: Dicha del pueblo a no Mi dicha. 

Dicha del pueblo = Mi no dicha. 
Dicha del pueblo = Mi desdicha. 


(Inversión: Mi desdicha, Mi miseria es la dicha del pueblo). 


Riqueza del pueblo = no Mi riqueza. 
Riqueza del pueblo = Mi no riqueza. 
Riqueza del pueblo = Mi pobreza. 


(inversión: Mi pobrezaes la riqueza del pueblo). Y la madeja puede seguir 
devanándose ad libitum y extenderse a otras determinaciones. 

Para formar estas ecuaciones sólo se nocesita, aparte de un conocimiento 
extraordinariamento vago de las ideas que es posible asociar ca una frase con 
рысь". el conocimiento de la forma negativa, рог ejemplo pobreza para 
expresar loconisario de la riqueza, сіс. ез decir, un conocimiento de lenguaje 
comoel que se puede adquiriren la práctica diaria de la vida es suficicnte para 
alcanzar por este camino los descubrimientos más sorprendemes. 
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Тобо el asunto consiste, en convenir esa no М. riqueza, no Mi 
dicha, по Mi libertad сп Mi no riqueza, Mi no dicha, Mi по libertad. 
El no que сп la primera ecuación es la negación general y puede 
expresar todas las formas posibles de la diversidad, expresas por 
ejemplo que зе trata de nuestra riqueza común, y no sólo de la Mia, 
se convierte en la [scgunda! ecuación en la negación de Mi riqueza, 
de Mi dicha, etc., y Me atribuye a MÍ la no dicha, la desdicha, la ser- 
vidumbre, ¡En cuanto] sc Me niega una deserminadariqueza, la rique- 
zadel pueblo, y en modo alguno ta {riqueza} en general, [crec Sancho 
quo] sc me debe sribuir la [pobreza], Pero a este resultado вс llega 
también aduciendo de forma positiva Mi no libertad y convirtiéndo- 
la, así,en Mil"faltadetibertad"]. Sin embargo, Mi [no libertad] puedo 
ser también (otras! ciencosus fueracdo esto, porcjemplo mi "privación 
de libertad”, ті falta de libertad con respecto а mi cuerpo, escétera 

En esie ejemplo, hemos partido de la segunda ecuación: el pueblo 
= no-Yo, Exactamente lo mismo habríamos podido partir de la 
tercera: "Yo = no pueblo, donde cnuonces habríamos llegado por 
último, siguiendoel mismo camino anacrior, con respecto la riqueza, 
вени resaltado: “Mi riqueza cs la pobreza del pueblo”. Pero aquí, San 
Sancho по habría procedido, asi, sino que habria destruido las relacio. 
nes parimonialesde! pueblo ca gencral y el pueblo mismo, para llegar 
Juego в este resultado: Mi riqueza es la destrucción, no sólo de la 
riqueza del pueblo, sino del pueblo mismo, Y aquí se revela que 
arbitrario cra San Sancho cuando, hace un momento, convertía la no 
riqueza сп la pobreza. Nuestro santo aplica mezclados y revuelios 
estos diferentes méiodos y utiliza la negación lan promo сл un 
significado сото en ого. Qué confusión resulta de todo esto “lo vo 
dc inmediaio también cualquiera queno haya leido c! libro de Stimer” 
(Wigand, pág. 191). 

Y del mismo modo “maquina” сі "Yo" contra сі Estado. 


Yo во soy el Estado. 
Estado = no-Yo. 

Yo= по del Estado. 
No del estado = Yo, 
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О, dichoen oios términos: Ya say la "nada creadora” сп que desaparece 
el Estado, 

Esta melodía simple puede entonarse a propósito de cualquier Lema, el 
que se desee. 

La gran wsus que sirve de base a todas estas ecuaciones cs ésta: Yo no soy 
el no-Yo, А este во-Үо se le dan diferentes nombres, que, de una реле, 
pueden ser puramente lógicos, como por ejemplo, el ser en sí el ser otro y, 
de otra parte, los nombre de representaciones concretas, шіса como pueblo, 
Estado, cic. Y de este modo puede aparecer la apariencia de un razonamiento, 
partiendo de estos nombre y luego, por medio de La ecuación o de la serie de 
posiciones, se las reduce de nuevo al no-Yo que al comienzo los había 
servido de base, Pero, como las relaciones reales introducidas de este modo 
sólo за presentan como distintas modificaciones distintas, además, sola- 
mento en cuanto al nombro- del no- Yo, no cs nocesario decir absolutamente 
nada acerca de estas relaciones reales mismas. Lo cual resulta tanto más 
¡cómico en cuanto las relaciones reales son las relaciones |de los) individuos 
mismos, y por el hecho de declararias como relaciones del no-Yo se 
demuestra que no se sube nada acerca de ellas. Esto simplifica tanto la соза, 
que este truco puede ser aprendida сп Lan sólo diez minutos por “la gran 
«mayoría, compuesta por cabezas congénitamente limitadas”, Y ello propor- 
ciona, al mismo tiempo, un criserio acerca de la “Unicidad” de San Sancho. 

El no- Yo enfrenuado al Yo es definido ahora por San Sancho como lo 
Ajeno al Yo, lo ajeno. La relación entre el no-Yo y el Yo es, "por tamo”, la 
de lacnajenación. Acabamos de encontras la fórmula lógica con arreglo a la 
cual se representa San Sancho como lo ajeno al Yo, como la enajenación del 
Yo, cuakquier objeto о relación, los que se le ocurran; de otra parto, San 
Sancho puede, como veremos, presentar a su vez cualquier otro objeto о 
relación como creados por cl Yo y perteneciente a él. Prescindiendo por el 
momento de la arbitrariedad con que presenta o no presenta una relación 
cualquiera, la que sca, como una relación de enajenación (ya que todo encaja 
єп ія ecuaciones anteriores), vemos ya aqui que, para €l, sólo se irata de hacer 
que todas las relaciones reales se encuentren ya como cnajenadas (para segui 
empleando, de momento, esta capresión filosófica), de convertirlas en la 
frase, perfectamente abstracta), de la enajenación; por tanto, en vez del 
problema de presentar а los individuos [reales] en за [real] enajenación y es 
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Ias condiciones empíricas de ésta, nos encontramos aquí, oira vez, con 
Jo mismo exactamente de anles: en vez del desarrollo de todas las 
relaciones [puramente] empíricas, se pone, el simple pensamiento de 
1 enajenación, [de lo ajeno), de lo sagrado. [El] deslizamiento por 
debajo de cuerda de la caregoria (de la) enajenación (una nueva 
'deserminación de la relexida, que puede ser concebida como andie- 
sis, como diferencia, como no identidad, tc.) cobra su expresión 
última y más ана en el hecho de que “lo ajeno” зе convierte de nuevo 
en “lo sagrado”, la enajenación en la actitud del Yo ante cualquier 
objeto, el que sea, como lo sagrado. Nosouns preferimos esclarecer 
el proceso lógico en la actitud de San Sancho ante lo sagrado, ya que 
es Csia la fórmula predominante y señalamos de pasada guelo ajeno” 
se concibe también como "lo existente" (par aposición", lo que саім 
sin mí, independientemente de mí, por aposición, lo que өз depen» 
lente por mi independencia de (21 modo que San Sancho puede, por 
tamo, presentar camo Іо sagrado todo lo que indopendiemtemente de 
Я existo, pos ejemplo el Blocksberg“ 

Por ser lo sagrado algo ajeno, todo lo ajeno se convierte оп lo 
sagrado: por sec lo sagrado un vínculo, vna traba, todo vínculo, toda 
уара de convertirse en lo sagrado, Así, San Sancho consigue que 1odo 
loajeno sc convierta co una simple apariencia, en una mera represen: 
tación, de la que él se libera sencillamente declamando contra etta y 
"firmando que no se da en él semejante representación, Exactamente 
сото, al hablar del egoísta consigo mismo, veíamos que a los 
hombres les bastaba con combiar de conciencia para que todo el 
mundo marchase all right. 

Toda muestra exposición ha puesto de manifiesto cómo San 
Sanchocritica las relaciones reales limitándose a declararlas como lo 
agrado. y las combate combatiendo Ia representación sagrada que él 
Be forma cn ellas, Este simple truco, consiste en convertirlo lodo en 
lo sagrado, se lleva а cabo, como antes hemos visto, рос el hecho de 


65. Montada de Alcan donde se dice que ls brujas calean ws aquelarre. (N. 
dai Eka) iiaii 


66. Родоса (V del Ба), 


que Jacques le bonhomme осориа a ojo cerrado las ilusiones de la Fitosoia, 
toca la cxpsesión idoológica, especulativa, de la realidad, divorcuda de за 
baso empírica, por la realidad mismas, y considera las slustones que los 
pequeños burgueses зе forjan [acerca de] la burguesía como la “esencia 
sagrada” de ta burguesía misma, lo que le permite imaginarse que sólo tiene 
«que lidiar con pensamientos y representaciones, Y con la misma facilidad se 
convienen los hombres en "sanos": después de desglosar sus ideas acerca de 
ellos de sus condiciones empíricas , ya зс puede convertir a los hombres en 
simple receptáculos de eatas ideas y convertir, por ejemplo, al burgués en el 
sagrado liberal 

La actitud positiva de este en últma instancia [erédulo Sancho] anic lo 
sagrado (lyue él) llama zespeto) figura también Бајо el nombre de "amor", 
“Amor” sc llama a la| actitud de reconocimientos hacia "el [hombre], hacia 
lo sagrado, lo ideal, hacia la esencia superior, una actitud humanu, sagrada, 
ideal, esencia, Así, Sancho puode presentar también como “utro ejemplo” del 
amor lo que en otros lugares зе expresa como caistencia de lo sagrado, por 
ejemplo el Estado, las prisiones, las orturas, la policía, cl comercio y el 
часо, cc, Y esta nueva nomenclatura le permi esbozar nuevos сарӣшох 
sobre lo que ya hablamos anatematizado de la núbrica de lo sagrado y del 
respecto. Es la vieja histona de las cabras de la pastora Torralba, bajo su 
forma sagrada, con ayuda de la cual, como inca a su señor, agarra ahora de 
la nariz al público y se agarra a sí mismo, a lo largo de Lodo el Libro, aunque 
sin poner fin а dicha historia Lan ingentosamente сото en otros Liempos,, 
Cuando todavía nocra más quen profano escudero. Hay que decir que, desde 
su canonización, Sancho deja de dar prucbas de su ingenio congénito. 

La primera dificultad parece provenir del hecho de que lo sagrado, cs, en 
si, muy diverso y de que, por anto, al criar а alo concrotaménto sagrado, 
debería dejarse а un lado la santidad, para criticar el conicnido concio 
mismo. San Sancho alude este obsuáculo mediante ol recurso de presentar 
todo lo deserminado simplemenis como un “ejemplo” de lo sagrado, cxacia- 
mente la mismo que en la Lógica de Hegel es indiferente el que, рага ilustrar 
el "ser para sf”, se cule komo o la persona o, como ejemplo de la airacción, 
se mencione el sisiema solas, el magnetismo o el amor sexual. Si "el Libru” 
Esun barmigucro de ejemplos nodcbe verse enetlos, pues, ni muchos menos, 
algo fortuito, tino alga que по su fundamenico en la esencia íntima del 
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todo de razonamiento que ca él se desarrolla. Es, para San Sancho, 
la “única” posibilidad de sugerir una apariencia de contenido, como 
lo cocontramos ya prototipicamente сп la propia obra de Cervantes, 
donde Sancho habla siempre con ejemplos. Esto permite а Sancho 
decir "Otro ejemplo de lo sagrado” (de lo no unteresante) “es el 
пробор", Y podría seguis diciendo, del mismo modo: otra ejemplo es 
el Estado, ого ejemplos la familia, otro ejempio es la remta de! suelo, 
сито ejemplo es San Jacobo (Saint Jacques, le bonhomme), oro 
ejemplo Santa Ursula y las once mil vírgenes. Todas estas cosas tene 
decomún,cn su representación, ciestamento, сі ег “lo sagrado", Poro 
son, al mismo tiempo, cosas absolutamente distintas las una de las 
лаз, y esto es precisamente lo que hace de ellas algo determinado y 
concreto. (En cuanto] se habla de ellas en su determinabilidud, se 
habla de ellas en cuanto no son “to sagrado”. {Et trabajo} noos la renta 
del suelo y [la renta del suelo] noes el Estado; [ac traia], por tanio, de 
determinar [hasta qué pumo? el Estado, а renta del suclo о с trabajo 
son, prescindiendo de su imaginaria santidad, y San Max lo hace 
ahora así, Hace como si hablara del Estado. [del tabajo], etc., pero 
presentado ("Ш Estado] como la realidad de funa) idea, det amor, del 
¡er (pasa ouo), de lo existenic, de la autoridad sobre los (individuos) 
y.pormedio de una raya trazada [enel pensamiemso!, “de lo sagrado”, 
[lo que) habría (podido) decir de auemano. O [se dice] acerca del 
trabajo que vale como una misión de vida, como un destino, соко" 
sagrado". Es decir, el Estado y el vabajo se incluyen primero en una 
modalidad especial de lo sagrado, amañada ya amesdel mismo modo, 
y oste sagrado especfico se reduce después а lo "sagrado" general: 
todo locual puede llevarse acabosin necesidad de docie ni una palabra 
Acerca dol trabajo y del Estado. 
Y esta papilla ув masticada puedo volver a masticar u cada paso 
y En casa ocasión que sc presente, ya que todo lo que es apariencia cs 
Objeto de critica sólo sirve anuestro Sancho de pretexto para explicar 
las ideas abstractas y dos predicados convertidos en sujetos (que по 
Son Ойга Сота que lo sagrado suntido y de lo que se tienen siempre 
tes reservas en almacén) como aquello en que ya se dos había 
Convertido de antemano. en lo sagrado, En efecto, lo ha reducido todo 
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a la capíesión exhaustiva, clásica, al decir que son todos otros tantos 
"ejemplos de lo sagrado”. Las descrminaciones que эс presentan de ollas y 
que deben guardar relación con el contenido son totalmente superfluas y, 
cuando se las observa de cerca, se ve, además, que ni son tales determinacio: 
пез ni aportan un contenido, у se reducen a cosas de mal gusto, nacidas sólo 
de ta ignorancia. Este barato "virtuosismo en el pensar”, capaz de abordar y 
explicar Lodos los objetos incluso antes de conocerlos, puede, como es 
natural, apropíárselo cualquiera, po ya en diez minuios, como antes, sino en 
cinco. San Sancho nos amenaza en et Comercio con “estadios” sobre 
Feuerbach, sobre el socialismo, sobre la sociedad civil y lo sagrado sabe 
sobre cuántas cosas más. Estos estudios pueden ya, antes de ser escritos, 
reducirse aquí а su más simple expresión, сл los rminos siguientes: 


Primer estudio: otro ejemplo de lo sagrado са Feuerbach, 

Segundo estudio: оо ejemplo de lo sagrado cs el socialismo. 

Tercer estudio: oaro ejemplo de lo sagrado es la sociedad civil, 

Cuarto estudio: otro ejemplo de lo sagrado es el “estudio” stimerizado, 


Y asi sucesivamente, in infinitum. 

El segundo escollo en que necesariamente tenia que горела $an Sancho, 
а poco que бела reflexionado, es su propia afirmación de que todo 
individuo difor, por complew de todos los demás. Pues ), $i обо 
individuo es totalmente otro, y, por tanto, lo otro, lo que para un individuo es 
ajeno, sagrado, по necesita serlo, ni mucho menos, para otro individuo, € 
incluso no puede serlo. Y los nombres comunes, tales como estado, religión, 
Moral, cac., no deben inducirnos а engaños, ya que san мую abstracciones del 
comportamicnio real delos distintos individuos y estos objetos, através del 
comportamiento wialmenie diferente de los distintos individuos hacia llos, 
se conviertenen objetos únicos рага сайа uno, es decir, en objetos 1otalmemo 
distintos, que no tienen de común enire sí más que el nombre, Por Lanto, San 
Sancho habría podido decir, a lo sumo: el estado, la religión, eic., son para 
Mi, рага San Sancho, lo ajeno, lo sagrado. Pero, en vez de esto, uenen que 
ser para él lo absoluiamente sagrado, lo sagrado para todos los individuos, 
pues de otro modo, ¿cómo habria podido fabricar su Yo construido, su 
egoísta uno consigo mismo, exc., cómo habría podido escnbw todo su 
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"Libro"? Se le ocurre muy poco, en general, para convertir a cada 
ico” en pauta de su propia “unicidad” y mucho para aplicar su 
“unicidad” como pauta, como norma moral, a todos los demás 
individuos, obligándolos a acostarse, como auténtico moralista, en su 
lecho de Procrusto, todo lo cual se desprende уй. en entre otras cosas, 
de su juicio sobre el difunto Klopstock. A éste le enfrenta con la 
máxima moral de que habria debido “comportarse de una forma 
perfoctunente propia hacia la religión”, en cuyo caso по habría 
obienido como resultado, y ésta habria sido la conclusión justa (una 
conclusión a la que el propio “Súimer Пера inumerables veces, por 
ejemplo con respecto al dinero), una religión propia, sino una 
“disolución y absorción de la religión" (pág, 85), es docir, habría 
obtenido un resultado general, сп vez de un resultado propio, único. 
Y como si Klopstock no hubicse obtenido también como resultado 
na "disolución y absorción de la religión”, y una disolución absolu- 
lamento suya propia, única, como sólo este Klopsiock habría podido 
“aporar", una disolución cuya unicidad pudo comprobar ya "Stisner” 
ame las muchas imitaciones (rocasadas. Se nos dice que la actitud de 
Klopstock мне la religión no сга una actitud propia”, a pesar de que 
era una actitud completamente singular, una actitud ante la religión 
que converta especialmente a Klopstock en Klopstock. Su actitud 
ante la religión sólo habría sido “propia”, según esto, si se hubicso 
comportado hacía clla, no como Klopstock, sino como un modemo 
(зоо alemán, 

El“egolsiacn sentido vulgar”, que noes tan sumiso como Szeliga 
y ya más arriba hubo de oponer toda suerte de objeciones, objeta aquí 
nuestro santo lo siguiente: YO obro en la realidad, y nadie lo sabe 
mejor que yo -rien pour la gloire-, en mi interés y provecho, y nada 
más, Aparte csto, me divierte pensar que obtendré 1ambién ventajas 
enel cielo, que soy inmortal. ¿Acaso debo sacrificar esta representa- 
ción egolsta en aras de la simple conciencia del egoismo consigo 
mismo, que по те proporcionará ni un centavo? Los filósofos me 
dicen que esto es inhumano. ¿Qué se me da а mí de eso? ¿Acaso yo 
по soy un hombre? ¿No es humano todo lo que yo hago y porque lo 
hago, sin que me preocupe para nada cómo “otros” “rubriquen” mis 
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actos? Т0, Sancho, que ercs también, por cierto un Ибо, pero un filósofo 
сп quiebra y que por el solo hecho de ser filósofo no ares digno de crédito 
pecuniaria, ni de crédito como pensador porel becho de estar en quiebra, me 
dices que no mantenga una actitud propia ante la religión. Me dices, pues, lo 
mismo que me dicen los demás filósočos, sólo que en li, como de oefinario, 
lo que me dices pierde toda sentido, pues Пата “propio” a lo que elos 
ilaman “humano”. ¿Acaso de otro modo podrías hablar de otra propiedad que 
dela tuya propia y convertir de nuevo la actitud propia en una actitud gencral? 
Si quieres, también yo me compono, в mi manera, críticamente hacia la 
religión. No vacilo en sacrificarla cuando obstaculizan mi commerce, y, de 
tra paris, me es И para mis negocios al pasar por religioso (como loca para 
mi proletario cl comer, por lo menos en cl ciclo, los pasicles que yo comoen 
ln Шет), y por último hago del cielo algo mío propio, El cielo ез шле 
propridié ajowide ala propriété mingoe Monteaquien, que ere un sujeso muy 
био a ti, trataba de hacerme creer que ста une terreur ajowde dla terreur. 
Como yo me comporto hacia el cielo no se comporta nign ouro, y por medio 
de estarclación única que.conélcoreraigoc!cieloesunobjero único, uncielo 
único. Lo que alo sumo puedes criticar ex tu representación de mi cielo, pero 
тю mi ciclo. ¿Y qué docir de la inmortalidad? En este punio, e me apareces 
ridículo, Yo renicgo de mi cgoismo, como tú afirmas en gracia de los 
filósotos, porque lo etemizo y declaro mulas y canceladas las leyes de la 
пашліста y el pensamiento, desde el momento сп que pretenden asignar a 
ті existencia ип destino que no es producto de ті mismo y que me resuha- 
muy desagradable, a saber: la muerte. Tú tamas a ш inmortalidad una "pobre 
estabilidad”, como si yo no pudiera llevar constantemente una vida “movi- 
a” mienuras, sea cn esto mundo o сл el oo, los negocios marchen bien y 
pueda participar eo otras asumos que en tu “Libro”. ¿Y puedo haber algo más 
“estable” que la muerte, que pone fin a mis movimientos contra mi voluntad 
y me hunde en lo general, en la naturaleza, en el género, en lo... sagrado? ¡Y 
по hablemos del Estado, de la ley, de ta policía! Es posible que a muchos 
*Yoes” se les antojen potencias ajenas, pero yo зе que son mis polcacias 
propias. Porto demás -y, al llegar aquí, el burgués vuelve de nuevo lacspalda 
а nuestro santo, esta vez соп una amable inclinación de cabeza-, puedes 
seguir, siquieres,tronandocontralareligión,elcielo, Dios, y seguir adclaniz. 
Yo se bien que, en todo lo que stane а mi interés, а la propiedad, al valor, al 
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dinero, в la compra y a la venta, ves siempre do шур 


Acabamos de ver cómo los individuos difieren emre sí. Pero cada 
individuo es, а su vez, distinio en sí mismo, Y así, San Sencho, mì 
reflejarse en cualquiera de cstas cualidades, es decir, al concebirse, al 
determinarse como "Yo" en una de esias determinabilidades, puede 
determinar el objeto de las otras cualidades у estas otras cualitades 
mismas como lo ajeno, como lo sagrado, y del mismo modo con todas. 
sus propiedades, una tras otra, Así, por ejemplo, lo quo es objeto para 
su necesidad de reposo slo sagrado para su necesidad de movimien- 
10, Este truco se base cn su anterior transformación de toda actividad 
y de toda pasividad en la negación de sí mismo. Por lo demás, su Ya 
o es un yo seal, sino sólo el Yo de aquellas ecuaciones u que nos 
releríamos más arriba, el mismo Yo que en a lógica formal figura en 
la ¡coria del juicio bajo cl nombre de Caius. 

“Ouo ejemplo", a saber, un ejemplo más general de la canoniza- 
ción del mundo, es la Lansfocmación de los conflictos emire los 
indivióvos, con sus condiciones prácucas de vida, on conflicios 
ideales, es decir, en conflictos entre esios individuos, con las repre- 
seaiaciones que ellos м forman o meten en la cabeza. Este truco cs 
también muy sencillo. Del mismo modo que San Sancho sustaniivaba 
antes los pensamentos de los individuos, desglosa aquí la imagen 
idea! de los conflictos reales de estos conflictos mismos, y la sustan- 
tiva. Las contradicciones reales en que sc mueve cl individuo зе 
convierten, asi, en contradicciones del individuo con lo que él se 
representa, о, como San Sancho lo expresa Lambién de un modo más 
simple, con la representación, con lo sagrado, Con lo cual obicne 
сото rogultado el conventrelconflicioreal, cl protutipo de suimagco 
ideal, en una consecuencia de esta apariencia ideológica, Por tano la 
conchusión es que no se irata de la solución práctica dol conflicto seal, 
loo simplemente de abandonar la representación que el se forma de 
este conflicso, s ko que, como un buen moralista, exboria apremianic- 
menie ados hombres. 

Una vez que San Sancho ha convertido, así, todos los conflictos y 
contradicciones en que se mueve un individuo en simples сонгай. 
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ciones y conficios entre este individuo y sus representaciones, tepresentacio. 
nes que se han hecho independientes de él y han llegado a dominari, 
imetaciorfoscándoss de este modo, 'JAcilmente”. en la representación, en la 
sagrada represcatación, en lo sagrado, al individuo no le que ya, por tanto, 
más camino que cometer el pecado contra el Esplrilu Sanio de abstracrse de 
esta representación y declarar que lo sagrado es un especuo. Esta estafa 
Yógica que el individuo comete consigo mismo es considerada por nuestro 
santo como uno de los más akos esfuerzos del воба. Pero, por otra pare, 
cualquiera puede darse cuenta de cuán fácil es, por este camino, declarar 
como subordinados, desde el punta de vista del egoismo, todos los conflictos 
y movimientos que se presentan en la historia, sin necesidad de saber nada 
бе ellos, pues basta para eso con destacar algunos de 108 tópicos con бос 
relacionados, conviriéadolos en “lo sagrado” a la mancra ya indicada, 
presentando a los individuos como subyugados por са porencia de lo 
sagrado y manifestando loego en contra de ellos su desprecio por "io sagrado 
encuanto sal" 

Or ramificación de esta misma artimaña lógica, que constituye por 
cierto la maniobra predilecta de nuestro santo, cs la explotación de las 
palabras destino, misión, esc., que le facilia mucho el coaventir bo que quiera 
em lo sagrado. En electo, en la misión, el destino, ск. el individuo se 
representa а зі mismo como algo distinto de lo que realmente es, como lo 
ajeno. como bo sagrado. y hacer su representación de lo que debiera ser, como 
lo legítimo. Lo idea, lo sagrado, frente a su ser real. Esto permie a San 
Sancho, cuando ello le interese, convertirlo todo en lo sagrado por medio de 
la siguiente cadena de aposiciones: determinarse, es docir, trazarse Una 
determinación o un destino (viértase aquí el contenido que se quiera). 
lazarso el destino en cuanto tal, razarse el destino sagrado, trazarso el 
destino como lo sagrado, es decir, lo sagrado como destino, O bien: ser 
deienminado, es decir, tener una dererminación o un destino, tenes el destino, 
el destino sagrado, el destino como lo sagrado, lo agrado como destino, lo 
sagrado encuen determinación, ta deserminación o сі destino de lo sagrado. 

Ahora, ya sólo le resta como es natural, exhorta cnérgicamenie a dos 
hombres a irazarse la determinación delo indeterminado, el destino de la faka 
бс destino, ta misión de la carencia de misión, a pesar de que a lo largo de todo 
“el Libro”, “hasta llegar” al Comentario, no hace otra cosa que trazas а los. 
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hombres toda seric de destinos, planicaries. misiones y Hamarlos 
remo predicador en desierto al evangelio del verdadero egoísmo, del 
que, poe lo demás, reza aquello de que todos son llamados y sôlo uno 
-0'Comneil- el elegido. 

Ya hemos visto más arriba cómo San Sancho desglosa las repre- 
úsentaciones que los individuos se forman de sus condiciones de vida, 
е sus conflictos y colisiones prácticas, para convertirlas luego en lo 
sagrado. Pues bien, yul estas representaciones вс presentan bejo la 
forma de la dewcrminación de la misión y del desúno. La misión 
reviste, en San Sancho una doble forma; de una parte, como la misión 
que otros me asignan, de lo que ya más ariba hemos tenido ocasión 
de ver ejemplos en los periódicos que rebosan de pollica y en las 
prisiones, que nuestro santo repulaba por establecimiento de correc- 
ción de costumbres, Por otra parte, la misión aparece como un hecho 
en él que el propio individuo cree. Si se arranca al individuo de todas 
sus condiciones de vida empíricas, del mundo que le sirve de base y 
e su propio cuerpo, es evidente que no tendrá ya cta misión пі oiro 
destino que el de represcnlar al Caius бс los juicios lógicos y ayudas 
A San Sancho сп las ecuaciones de que hablábamos más arriba. En la 
calidad, por el contrario, donde los individuos tienen necesidades. 
esto se encarga ув de asignaries una misión y un деду, siendo 
diferonies, de momento, el que en su representación hagan de esto una 
misión suya, o по. Por lo demás, se comprende que los individuos, 
Puesto que tienen una conciencia, se forman una representación 
Propia de esta misión que su existencia empírica k asigna, con lo que 
brindan a San Sancho ocasión para aferrarse a la palabra "misión”, а 
Incaprcsión imaginativa de sus condicionės de más, El prolctario, por 
ejemplo, que liene la misión de satisfacer sus necesidades como 
Cualquier оло hombre y que ni siquiera puede dar smisfacción а las 
necesidades comunes a los demás hombres, a quien la necesidad de 
trabajar catorce horas diarias equipara a la bestia de carga, 4 quien la 
competencia degrada al plano de una cosa, de un artículo comercial, 
Que se ve desplazado de su posición de fuerza productiva, ина que 
зс слога, por oras fuerzas productivas más eficaces; este proletario 
recibe ya con ello y por ello la misión real de revolucionar sus 
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condiciones de.vida. Puede, ciertamente, represertarge esto coma 
Sión” y puede también, ві quiere hacer propaganda, expresar csta “misión” 
diciendo que es misión humana del proletario hacer esto o lo otro, tanto más 
сд cuanto su misión во Je consiente ni siquiera la stisfacción de la 
necesidades emanadas directamente de зи naturalesa humana Pero San 
Sancho no se preocupa en lo más mínimo de la realidad que sirve de hase a 
esta representación, de los fines prácticos de este proletario, sino que se aferra 
la palabra “misión”, y la erige en lo sagrado y al proletario en un servo de 
Lo sagrado, que es la mejor manera de saberse por encima de todo y de todos 
y de “seguir su camino”. 

En las condiciones actuales, sobre todo, en que impera siempre una clase, 
оп que las condiciones de vida de un hornbee coinciden siempre con Las de 
ила clase, en que, por tanto, la misión práctica de toda nueva clase que surge 
tiene necesariamente que aparecer ante cada individuo de ella como una 
misión general y en que, realmente, ninguna clase puedo derrocar a su 
эиссежка més que liberando а los individuos de sodas las clases de sus 
cadenas concretas anteriores; са estas circunstancias, sobre todo, esa nece- 
sario que la ті бо de los individuos de wna clase que взрив а dominar зе 
presentara como la misión general humana. 

Pos lo demás, cuando el burgués hace ver el proletario por ejemplo, que. 
la misión humana de sac es rabajar catorce horas diarias, el proletario está 
a su derecho de contestar, con el mismo lenguaje, que su misión consisic 
тёз bien en derrocar в todo el régimen burgués. 

Ropetidas veces hemos visto ya cómo San Sancho plancaba una serie de 
misiones que se resuelve, todas, en ka misión última, oxisiento para los 
hombres, del verdadero egoismo. Pero incluso alii donde no reflexiona, 
donde no se sabe creador y criatura, ariba por тоо de las siguicmes torpes 
distinciones а una misión. 

Pág, 466: “Si quieres seguirte ocipando en lo sucesivo del pensamiento, 
ево depende de Ti. Si quicres llegar а algo importante en el pensamiento” 
(comienzan las condiciones y determinaciones para T3), "no cabe duda de 
que quien desea pensar tiene una misión, que, consciente O 
inconscientemente, él зе asigna por su voluntad; pero la misión de pensar no 
la tiene nadic”. 

Prescindicndo por el momento del restan conterudo de esta tesis, es ya 
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falsa, desde. el punta de vista de Suu Sancho, por cuanto cl egoista uno 
consigo mismo tiene dosde luego, quiéralo o no, la “misión” de 
pensar, Tiene que pensar, en parte, para refrenar la carne, que sólo cs 
posible eses araya por cl espíritu, pos el pensamiento, y, de otra pane, 
para poder hacer frente a su destino de reflexión como creador y como 
crimura, De abi que planos ta “misión” de unoconocerse a la 
totalidad de los cgolsus defraudados, “misión” que no puede llevarse 
a cabo, сото es evidente, sin pensamiento. 

Bien, para ігазріагиаг esta tesis de la forma de una distinción lorpe 
a una forma lógica, lo primero que hay que hacer сх suprimir lo 
“importante”. Lo "importante" а que puedo llegar en el pensamiento 
difiese para cada hombre según su grado de cultura, sus condiciones 
de vida y su objetivo momentánco. Así, pues, San Max no nos 
suminisira ningún criterio fijo para saber cuándo comienza la misión 
que se plamicaconel pensamiento ni hasta qué punto es posible pensar 
зіп ріапісагэс una misión, sino que se limita a emplear ©) Катипо 
relativode "importante". Ahora bien, “importante” ea para mí todo lo 
que solicita mi pensamiento, lodo aquello acerca de lo que ene detengo 
a pensar. Por сло, en vez de decir: si quieres llegas u algo importante 
enel pensamiento, debiera decir, si, en general, quieres pensar. Pero 
esto по depende de que 18 lo quieras o во lo quieras, puesto que 
poseces una conciencia y sólo puedes satisfacer tus necesidades 
median una actividad, cn la que enes también que proceder de un 
modo consciente, “Si quieres pensar", te planas de antemano la 
misión de pensar; pora deciresta perognullada, no necesilaba San Max 
aber recurrido a las trompetas solemnes. Lo que ocurre es que 
envucive la tesis bajo esta forma de ta torpe distinción y ів pumposa 
tautología para encubrir el siguicate contenido; como determinado, 
comoreal.tienes un destino, una misión. Puedes scr consciente de olio 
опо. Esa misión emana de tus necesidades y de la conexión de ésas 
Сот el mundo exisicale. En rigor, la sabiduría de Sancho consiste en 
afirmar que depende de m voluntad el pensar, el vivir, ec., у. cn 
Genera). el hallarse sujeto a una determinabilidad. De оғо modo, teme 
que la desesminación dejaría de ser tu autodeterminación. Si identifi- 
as tu Yo соп ш reflerión o, en caso necesario, con tu voluntad, se 
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comprende que, еп esta abstracción, cscupa a la autodetertinación lodo la 
que proviene de tu reflexión y de tu voluntad, entre otras cosas, por ejemplo, 
tu respiración, la circulación de tu sangre, el penramiento, а vida, etc, Pero, 
pasa San Sancho, la sutodeierminación no consiste misiquieraen la voluntad, 
sino, como ya veíamos al hablar de verdadero egoista, en la reservario 
mentolis de la indiferencia hacia toda deserminabilidad, indiferencia «que 
vuelve a presentarse aquí como ausencia de decminación. En su propia 
cadena de oposiciones, esto se presentaría así: Irento a cada real deicrmina- 
ción se ла la ausencia бс determinación como determinación o destino, 
distingue de sí en cuda momento lo indeterminado yes, así, en cada momento, 
¡tro del que cs, una tercera persona, sencillamente cl owo, cl otro sagrado, c) 
oiro que ме enfrenta a cada nnicidad, cl carene de determinación, el general, 
el común, el... wrpe, 

Coma vemos, Sun Sancho huye de la determinación mediante el satio a 
la indeterminabilidad (que es, a su vez, una determinación, y además, la peor 
de todas), у el conlenido práctico, moral de todo esta artimaña, арале ho que 
ya tuvimos ocasión de decir antes a propósito del verdadero egina, es, 
simplemente, la apología de la misión o profesión que en сі mundo actual se 
le impone a cada indiviudo, Si los obreros, par ejemplo, afirman сп su 
propaganda comunista que es la misión, el destino, la determinación de todo. 
hombre el desarrollarse de ua modo gencral, el desarrollar todas y cada una 
бе sus dores, entre ellas, por ejemplo, гат la faculuad de pensar, San 
Sancho ve en cllo solamente la misión de lo ajeno, la afirmación de “lo 
sagrado", de la que trata de liberar al hombre apuntándolo s costa de si mismo 
por medio de la división del trabajo y encajonándolo en una misión o 
profesión aislada, dofendiéndolo contra su propia necesidad, proclamada 
рогоиозсототоніба, de llegar aser oiracosa. Lo que aquí so hace valer bajo 
1а forma de una misión, de una dercrminación, es peccisamente la negación 
que hasta ahora viene siendo prácticamente engendrada por la división del 
lsahajo, de ia única misión realmente cxistento y, por tanto, la negación de 
toda misión. La realización del individuo cn todas y cada una de sus facetas 
sólo dejará de representarse como ideal, como misión, ок. cuando el 
inpulso mundial que reclama el desarrollo real delas dotes de los individuos 
que se coloque bajo el control de los individuos mismos, como quieren los 
Comunistas. 
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Finalmente, toda esta basura sobre la misión, en la lógica egoísta, 
tene a su vez la misión de permitir penetrar denero de lo sagrado en 
las cosas y haces posible la desurucción de Estas sin tocarlas para nada. 
Asi, por ejemplo, el trabajo, la vida de los negocios, ск. son 
consideradas por ésa: о por aquél como misión. Con eHo, se convier- 
len en el sagrado trabajo, en la sagrada vida de los negocios, en lo 
sagrado. Peroel verdadero egoísta по las considera como una misión, 
y con elio destruye el sagrado trabajo y la sagrada vida de los nego- 
cios, Con lo cual, éstas siguen siendo lo que son, y 6 lo que era. № 
ss le ocurre siquiera detenerse а indagar si el abajo, la vida de los 
negocios, cke., siestas modalidades de existencia de losindividuos, no 
conducirán necesariamente, por su contenido y su procesoreales, alas 
representaciones ideológicas que combase como enudades susianti- 
vas, es decir, que él y deniro de él canoniza. 

Exactamente lo mismo que San Sancho canoniza el comunismo, 
para luego convencer а los demás соо más facilidad de la sagrada 
fepresemación que de él hace, en forma de asociación, como una 
invención “propia”, sólo acomete comra "la misión” la determina» 
ción, el destino”, para reproducirlos en кудо su libro como un impero- 
tivo categórico. Dondequiera que surgen dificultades, San Sancho las 
afronta con uno de estos imperativos calegóricos: *¡Valorizane!”, 
*¡Conoceas a vosotros mismos!”, "¡que cada cual se convierta ea un 
Yo todopoderoso!” esc. Acerca del imperativo categórico, véase la 
“Asociación”; acerca de la “misión”, cic., véase cl “Autogoce", 

Hemos puesto ya de manifiesto las principales artimañas lógicas 
mediante lus cuales Sancho canoniza y, con clo, critica y devora cl 
mundo existente, En realidad, sólo devora lo sagrado en сі mundo, ni 
siquiera sozarto. Y huelga decir que, al proceder así, se comporta por 
fuerza de formo prácticamente conversado. Si se propusicra criticar, 
№ crítica profana comenzaría precisamente allí donde termina la 
gloria de lo sagrado. Cuando la forma normal de intercambio de la 
Sociedad y, por amio, las condiciones de ta clase dominante más se 
enfrentana! progreso de las fuerzas productivas; cuanto mayores, por 
consiguiente, la discordia ев el seno de la misma clase ботіпагіс y 
con laclasc dominada, más se falsea, naturalmerac, la conciencia que 
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de forma onginal correspondia а cats лопиа de cambro, ся CCIF, más va 
dejando de ser la conciencia que а clla corresponde, más ve degradan Las 
amenores ideas tradicionales de estas relaciones de intercambio, en las que, 
Jos verdaderos intereses personales, cic., se exponían como intereses gens- 
rales, hasta convertirse cn frases de deliberada idealización, са una ilusión 
consciente, en una deliberada hipocresía. Y cuanto más las desmiente la 
realidad y más se desvalorizan anle la conciencia mismas, con mayor energía 
se las hace verter, más hipócrita, más moral y más sagrado se torna el lenguaje: 
de esta sociedad normal. Y cuanto más hipócrita se Lorna esta sociedad, más 
fácil le es a un hombre crédulo como Sancho descubrir por todas partes 
imagen de la nagrado, de lo ideal. De la hipocresía genera! de la sociedad 
puede él, clcrédulo, abstraer а creencia general en lo sagrado, el imperio de 
lo sagrado y ver en lo sagrado, incluso la base de esa sociedad, Es victima de 
la misma hipocresía а partir de la Cual precisamente debería haber Negado a 
la conclusión contraria. 

El mundo de lo sagrado sc cifra y compendia, en última instancia, co "el 
hombre”, Como ya veíamos en сі Antiguo Testmeno, San Max desliza “el 
hombres” como sujeto activo de toda la historia amorior а nosotros; сп el 
Nuevo Testamento, hace este imperio “def bombre” extensivo a lodo el 
mundo fisico y espiritual existente, presente, Todo es “del hombre” y, por 
asno, el mundo se convierte en “el mundo del hombre”. Lo sagrado вс. 
personifica y cs "el hombre”, que сп San Max es, simplemente, un nombre 
distinto para el concepto, la iden. Las representaciones de сах de los 
hombres divorciados de las cosas reales deben wener como fundamente, 
naturalmente, no los individuos reales, sino el individuo de la representación 
Гобса, el individuo desglosado de su realidad, puramente pensado. “ей 
hombre” encuanto Lal, el concepto “del hombro”, Es el remate ocolmo de su 
Te en la filosolía. 

Ahora, una vez convertido todo en “lo sagrado” о сп Jo que es "del 
Hombre”, puede nuestro santo proceder a la apropiación, mediante el 
procedimiento de abandonar la representación de la “sagrado” o del “hom- 
Ме" como um podes que se halla por encima бе él. Por el hecho de convertir 
Jo ajeno cn lo sagrado, es docir, cn una mera representación, esta represen: 
tación de loajeno, enque él ve lorcabmeneajeno, pasa ases, de forma nalural, 
propiedad suya. Las fórmulas fundamentales para а aprupiación del mundo 
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del hombre (el modo сато el Yo wma ahora posesión del mundo, 
después de haber perdido el respeso por lo sagrado) están ya са las 
ecuaciones de que hablábamos antes. 

Como velamos, San Sancho es ya señor y dueño de sus cualidades 
como el egolsia consigo mismo. Para hacerse señor y dueño del 
mondo, le basta con convertirlo en cualidad suya. Y la manera más 
sencilla para ella es precisar directamente como cualidad suya la 
cualidad “del hombre”, con todo el absurdo que lleva consigo, Así, 
porejemplo, reivindica para sí, como cualidad del Yo, ct abeurdo del 
атат humano universal, al afirmas que ama a "todos" (pág. 387), y 
además con Ја conciencia del egoísmo, porque “el amor le hace 
dichoso”, Con untemperamento as, tan dadoa ta dicha, es оцига! que 
se pertenezca a aquello de quienes se ha dicho: ¡Ay de vosotros, si 
molestis а uno de estos celos! 

El segundo mésodo consiste en que San Sancho rate de conservar 
algo como su propiedad, al paso que, si aparece ante él necesariaren- 
Ve como una relación, lo convierte сп una relación, ea una modalidad 
de existencia “del hombre”. en una relación sagrada, con lo que lo 
rechaza. Y esto lo hace San Sancho incluso alí donde la propiedad, 
Al apartarse de la relación modiame la cual se realiza, se convierte са 
un mbaoluto absurdo. Así, por ejemplo, en la pág. 322 iraia de 
conversar el orgullo nacional, declarando "la nacionalidad como su 
propiedad y la nación como su dueña y señora". Lo mismo podría 
conar diciendo: la religiosidad es propiedad Mía, pero renunciar 
а св como Mi propiedad es algo que se halla lejos de mí, pues la 
religión cs Mi señora, lo Sagrado, La vida familiar cs propiedad Mía, 
da familia Mi señora. La juridicidad cs propicdad Mia, el derecho Mi 
señor, la policía Mi propiedad, el Estado Mi señor, 

El krece método de apropiación se emplea cuando бал Sancho 
techaza en absoluto como sagrado, sin apropiárselo, un poder ajeno 
cuya presión siente de forma práctica. En este caso, ve en el poder 
Ajonosu propia impotencia, y reconoce ésta como su propiedad, como 
зи criatura, fuera de la cual se halla en todo momento como creador. 
Es lo que ocurre, por ejemplo, con el Estado. También сп сме caso 
logra felizmente tener que cafreniarse po con nada ajeno, sino 
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solamente con su propia cualidad, ante la que le basta con afirmarse como 
creador, para superarla. Y, en caso necesario, considera también como una 
propiedad ta Taka de una propiedad. Si San Sancho pasa hambre, la causa no 
бебе buscarse cn la carencia de alimentos, sino en el propio hecho de tener 
hambre, en a propsedad cualidad de ses hambrientos. Si pe cae de una ventana 
y se rompe la cabeza, poes porque le arrastre La fuczza de gravedad, sino por 
carecer de alas por sy incapacidad de volar, 

El cuarto método, que San Sancho emplea con el más brilame de los 
éxitos, consiste сп declarar que todo lo que es objeto de sus cualidades es 
objeto de зи propicdad, porque se relaciona con ello por medio de una de sus 
cualidades, cualquiera que sea y el modo que sca csturelación, Por lanto, lo 
que hasta ahora ога ver, ofr, sentir, cte., este inocente acaparador que сз 
Sancha lo denomino adquirir una propiedad. La tienda que yo veo es, en 
cunamio objeto visto, objeto de mi ojo, y su reflejo sobra mi retina propiedad 
de éste, Y así, la tienda se convierte, fuera de la relación con el ojo, cn su 
propiedad, y no sôlo en la propiedad de su ojo, una propiedad que зс halla са 
зисаћсга, cxactamento lo mismo que elreflejo proyectado por la tienda sobre 
su retina. Cuando el Lendero Бајо єї rouleau” (0 que Szeliga lama "visllos 
y Cortinas”), cesa su propiedad y sólo conserva como el burgués en quicbra 
un doloroso recuerdo del esplendor pasado, Si Stines” pasa por бойне de 
1a cocina de palacio, adquicre, cvidentemente, la propiedad de los olores que 
despiden los faisanes asados allí dentro, pero sin llegar siquiera в ser dos 
faisanes. La única propiedad duradera que esie punto adquiere es un cosqui- 
Moo más o menos sensible en el estómago. Рог lo demás, qué y cuánto le sea 
dable ver no depende lan sólo del estado real del mundo, no creado por él пі 
mucho menos, sino también de su bolsa y de la situación que en la vida Je 
asigne la división del trabajo, situación que tal vez se le істо demasiado. 
“Aunque tenga ojos y oídos muy acaparadores. 

Si Sancho hubicra dicho, lisa y llanamente, que cuanto es objeto de su 
teprescolación, como objeto por él representado, es decir, como sepresenia- 
ción suya de un objelo, en su representación, ех decir, propiedad suya (y 10 
mismo lo que él ve, c4c.), nos limitariamos a admirar la simpleza de YN 
hombre que eree haber hecho, con tal trivialidad, un hallazgo y demostrado 
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se capacidad. Pero el identificar por debajo de cuerda esta propiedad 
especulativa con la propicdad pura y simple necesariamente tenía que 
ejercerungranafecto mágico los idcólogos alemanes carentes de toda 


Suotjeto es también todo otro hombre en su órbita, "y, en cuanto 
su objeto, su propiedad”, su criatura. Cada uno de los Yo dice al otro 
(véase pág. 184): "Ame MI sólo eres aquello que eras para MI" (por 
ejemplo, mi explotador), “а saber: Mi objeto, y cn cuanto Mi objeso, 
Mi propiedad”, Y también, por ello, Mi criatura, que Yo puedo, сп 
todo momento, como creador, devorar y hacer retornar a МІ. Cada Yo 
loma, por tanto, a lo ошо, по como un propietario, sino como su 
propiedad; по como "Yo" (véase pág. 184), sino como su ser para 
él. сото objeta; no como algo que se pertenece a si mismo, sino que 
le pertenece a él, a otro, que se ha enajenado, “Los tomamos, pues, a 
ambos como aquello por lo que quieren pasar” (pág. 197), por 
propictarios, por pertenecientes a sf mismos, “y por lo que зе toman 
«1 uno al otro”, por propicdad, por pertenecientes a lo ajeno, Son 
Propictarios y no lo son (qf. pág. 187). Pero para San Sancho es 
Importante, en todas las relaciones con los demás, no fijarse co la 
relación real, sino en lo que cada cual pueda imaginarse, en su 
reflexión са al. 

Como todo lo que es objeso para el "Yo" es también, por medio de 
cuskquiera de sus cualidades, su objeto y Lunbién, poe Lanto, su 
propiedad -por ejemplo, los azotes que recibe como objeto de sus 
miembros, de su semimiento, de su representación, son su objeto y рог 
tanto, su propiedad-. puede proclamarse como propietario de todo 
obisla pura El existente, por tanto, declarar como su propiedad, y 
Proclamurse él como su propietario, el mundoque le rodea, por mucho- 
ue éste le desprecie y le rebaje al plano de m “hombre de riqueza 
Puramente idea, a un andrajoso”. Y, por otra parte, como todo objeto 
€t, para el "Yo", no sólo Mí objeto, sino también mi objeto, es posible 
declarara cada objeto, con la misma indiferencia hacia el contenido, 
сото lo que no es propio, lo ajeno, lo sagrado. De este modo, puedo 
declarar, con с] mismo desembarazo у el mismo éxito un mismo 
Objeto y una misma relación como lo sagrado y como Mi propiedad. 
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Todo depende de que el acento se cargue sobre Mi o sobr el objeto. Los 
métodos de la apropiación y la canonización son solamente dos “рег. 
nes” distintas de una misma “varian”. 

Todos estos métodos son tan sólo expresiones positivas de la negación de 
toque en las ecuaciones de ameniores se establece comoajeno a) Yo; slo que 
la ncgación se concibe de nuevo, como se haría anteriormense, cn diferemes 
determinaciones. En primer lugar, puede determinarse la negación de un 
modo ran sólo formal, de tal modo que no afecta para nada) contenido, como 
“ocurría arriba com гсзрес al amor por los hombres y en todos los casos en 
que toda la modificación se timite а añadir la conciencia de la indiferencia, 
O puede negarse кийа la cafera del objeto o del predicado, todo el contenido, 
como sehacecon respecto larcligión o al Estado, Y cabe iambién, en lerccr 
lugar, negar solamente la cópula, mi relación con el predicado, hasta ahora 
ajena y cargar el acento sobre el Mi, de modo que Yo me comporte como 
propietario con respecto a lo МЮ, como en el caso del dinero, por ejemplo, 
convirtiéndolo así en moncda de Mi propio сло. En esta último caso, puede 
perder todo sentido lamo la cualidad del hombre como su relación. Cada una 
de las cualidades del hombre se disucive en Mi Yo, al rociamarias de nuevo. 
para MÍ. Ya no puede decirse de ella lo que es, Sólo nominalmente es lo que 
era. Encuanto “Mía”, en cuamo desesminabilidad disuelta cn MÍ, ya no tiene 
detcrminabilidad alguna frente a lo owo ni frente а MÍ, es algo simplemente 
Colocadocn Mi, una cualidad. Asi, porejemplo, Mi pensumicnto. Y lo mismo 
que ocurre con Mis propiedades, aconuxce con las cosas que aguardan 
relación conmigo y que, como ya hemos visto más мтіће, no зоп tampoco, 
en el fondo, más que Mis propiedades, como ocurre, por ejemplo, con Mi 
tienda conempluda. (Portanto,Jencuantoen Miel pensamiento de todas (las 
otras] propicdades, por ejemplo de la denda del nurífice, es loLalmento 
distinto, a su vez, de la tienda de ultramarinos, cw., laafifercncia reaparece 
de nuevo como proyectada sobre la apariencia y de nuevo se impone hacia 
el exterior, en mi extesiorización con respecto a otros. Con lo coal esta 
dcicsminabilidad disucita existe afortnadamente de nuevo у бело que ser 
toproducida, asimismo, en las viejas expresiones, сп ів medida сл que se la 
pueda expresar por medio del lenguaje. (Por lo demás, ув tendremos ocasión 
de escuchar más adclante alguna palabreja acerca de las ilusiones 00 
etimológicas de San Sancho en iomo al lenguaje). 
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La simple ecuación do más arriba deja aquí el puesto a la anifiesis. En su 
torma más simple, dice asi, por ejemplo: 


Pensamiento del hombre -Mi pensamiento, pensamiento egotia, 


donde clMisignfficaquo puede scrtambién ausencia de pensamiento, donde, 
portanto, el Mi destraye el pensamiento. La antítesis se complica ya más en 
el ejemplo siguiente 


El dinero, como medio йс -el dinero de mi propio cuño, 
cambio del hombre como medio de cambio del 
egoísta, 


donde el absuedo se patentiza, Y La antítesis se complica todavía más cuando. 
San Мах introudce una determinación y quiere dar la apariencia de un 
razonamiento cuidadoso. La antítesis aislada sẹ convierte aquí en una cadena 
de wenttesis. Primero, dice, por ejemplo: 


El derecho en general, -Derecho es lo que Mo 

como derecho del hombre conviene, 
donde podría poner, en vez de derecho, cualquier oura palabra, pues ésta no 
tene ya, segón se reconoce, el menor sentido. Pero, а posar de que esta falta 
de semido discurre constantemente, se ve obligado, para seguir adelante, а 
lotroducir otra determinación, notoria, del derecho, que pueda emplcarso 
tanto en un sentido personal como ca un sentido ideológico; por ejemplo, cl 
Poder como baso dol derecho, Sólo ahora, al adquirir e) dercchoen la primera 
Vosisotra deiesminabilidad contenidaen la anutosis, puede la antítesis engen- 
бае un contonido, Ahora, se dice: 


Derecho -el poder det -poder -Mi derecho, 
hombre. 


Jo que, а su vez, se puede reducir sencillamente а esto: 


el poder, como Mi derecho = Mi poder. 


Estas antítesis no son ota cosa que los retorcimicntos positivos de lay 
ecuaciones negativas de más arriba, al final de los cuales se desprendian 
constantemente anutesis. Y superan a las ecuaciones por su más simple 
grandeza y su mayor simpleza. 

Así como San Sancho podía antes considerarto todo como ajeno, coma 
existente ип dl, como sagrado ahora puede considerarlo todo, con la misma 
facilidad, como ahora suya, como existente sólo para 61. como su propiedad. 
En efecto, al convertirla обо сп propiedad suya, sólo tiene que comportarse 
como más arriba so comportaba hacia sus propiedades originarias como 
egolsia una consigo misma, procedimiento que no hay para qué коробе aquí 
Por сас cumino, nuestro maestro de escucla berlinda se nuca do forma 
absoluta del mundo -claro está que esto ocurre también con cualquier 
ganso, cualquier perro o cualquier caballo" (Wig., p. 387). 

Enrigor, el experimento lógico que sirve do base a todas esta formas de 
agropisción es una simple (оста del lenguaje, в saber: la pardfrusis, la 
descripción de una relación como expresión, como modalidad de existencia 
de otra. Lo mismo que acabamos de уся que toda relación podía exponerse 
como ejemplo de la relación de la propiedad, exactamente lo mismo puede 
exponerse como relación del amor, del podes, de la explotación, eic. San 
Sancho ae encantó, ya listo y acabado, con este método de so paráfrasis ел 
la especulación allí donde desempeña su рарсі fundamental. Véase, más 
abajo, la "Teoría de la explotación”. 

Las diferentes categorías de 1а apropiación se convierten en categorías 
emocionales am pronto como se introdwcc cncilas la nparicncia de a práctica 
y se quiere tomar en serio la apropiación. La forma emocional de la 
afirmación del Yo frente alo ajeno, alo sagrado, al mundo "е hombre” 
lafanfarronería. A lo suyrado se Іс anuncia la pérdida de respeto (евро, 
estimución, eic., eslas categorías emocionales son consideradas por él como. 
laacttud hacia lo sagrado o hacia un tercerocomo lo sagrado), y este anuncio 
permanente se denomina una hazaña, hazaña tanto más burlesca сл cuanto 
San Sancho sólo Jucha de forma continua contract espectro de su samtificamte 
represemación, Por otra parie, como el mundo, a pesas de esa declaración de 
по respetar do sagrado, sigue tratándolo sin respeto alguno, esto le de la 
satisfacción intenor de doclararte que le basta con alcanzar el poder en contrà 
de El para poder adoptar ante él una actitud inrespctuosa. Esta amenaza, con 
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за reservartio mentalis de destrucción del mundo, produce una comicidad 
aura, A la primera forma de La fanfarronería pertencos el que San Sancho, 
pág. 16, "по tema ni la cólera de Poseidón ni a las vengativas Euménides”, 
elque,póg.58,"nia la maldición” el que pág.242,“noimplore ninguna clase 
de perdón”, etc., y el que, al final, asegure comeses "la más desmedida pro- 
fangción” de lo sagrado. A la segunda forma, su amenaza conira la Luna, pág. 
218:"Si pudiera aprohenderte, Te aprchenderia de verdad, y si encontrase un 
modio para tiegar a Ti, no Мо amedrcotartas... no Me rebelo cn contra de Ті 
sino que aguardo aque llegue Mi hora. Y si, por ahora, Mc abstengo de hacer 
algo contra Ti, no creas que Te pierdo de vista”, apóstrofe en el que nuestro 
santocao más bajo que c! chucho de Pfeffel en la tumba; y lo mismoen la pág. 
425, donde "о renuncia al poder sobre la vida y la muerte”, ctcétera, 

А fina, la práctica de la fanfarroncria [puedo] convertirse de nuevo cn 
una simple (práctica) dentro de la (оона, [en cuanto] ol santo se jacta con 
proposidad de cosas que jamás ha hecho, matando de contrabandear como 
creaciones Originales, por medio de frases muy sonoras, una serie de 
rivialidades adicionales, Esto ocurre en rigor, con todo el Libro, y de modo 
especial con su elaboración de la historia, que rata de imponeras como un 
razonamiento y que no es, en realidad más que una mala copia, con la 
айлтосіба de que "el Libro” “parece escrito contra сі Hombre" (Wig,, pág. 
168), y con toda una serie de aseveraciones por cl estilo de las siguientes: 
"Infundo a los pueblos el hálito del Yo viviente” (pág, 219 del Libro); 
"Descargo mis golpes vigorosos” (pág, 254); pág, 285: “El pueblo csu 
Muerto”; ia afirmación de "hurgoco las entrañas del derecho”, pág. 275, y el 
bundorciadoe, acompañado de citas y pequeñas actencias, llamando 8 escena 
Aun adversario corpóreo", pág. 280. 

La fnofarroneríacs,ensí y de por si, algo sentimental. Pero, aparte de ello, 
el sentimentalismo aparces en el Libro como categoria expresa quo desem- 
Peña especialmente un papel ел la apropiación positiva, quo no е ya una 
simple afirmación frente а lo ajeno. Aunque los métodos de apropiación 
Aplicados hasta aquí fuesen muy simples, desarrollada la cosa más de cerca 
сос que suscitarse necesariamente la apariencia de que el Yo adquiere 
lambién, con ello, una propiedad puramente aparente, cosa que sólo se 
Consigue mediante una expasión forzada de este Yo, haciendo que se 
Envuelva y envuelva a otros со una magia sentimenal. El sentimentalismo 
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cs, en general, algo incritable, desde el momento en que, sin darse cuenta, 
reivindica para sí, como suyos propios, os predicados “de homtre”, por 
ejemplo “ama” "todo" hombre “por egoismo”, dando asi a sus propiedades 
una inflación excepcional. Así, en la pág. 351 vemos que declara “La sonrisa 
del niño” como una "propiedad suya”, y que en el mismo pasaje зс habla ea 
Jos términos más coamovedores de la fase de la civitización en la que ya no 
зе masa alos ancianos, presentándola como un triunfo de éstos. Entre estay 
efusiones del sentimentalismo figura también su actitud con respecto a 
Mariomes. 

La unidad de sentimentalismo y fanfarroncrín es la rebelión. vista hacia 
el exterior, frente a обв, es 1а fanfarronerta; vista hacia udentro, como el 
gruñido en al, es el sentimentalismo, Es la expresión específica de la 
resistencia impotente del fisico. Este sorcbelacon sólo pensar спе! arcísmo, 
elterrorismo,cl comunismo, el regicidio, etc. El objeto contrae! que se rebela 
San Sancho es lo sagrado: de aquí que la rebelión, caracterizada también 
como un delito, sea on última instancia un pecado, Noes, pues, necesario, еп 
modo alguno, que la rebelión se manifiesie como un hecho, puesto que es 
olamenie “el pecado" contra “lo sagrado”, Por eso San Sancho e contenta 
con "quitarse de la cabeza" “la santidad” о el "espirity de lo ajeno” y con 
Devar acabo su apropiación ideológica. Pero, vomo en su cabeza se mezclan 
y confunden de un modo general lo presene y lo futuro y como lan promo 
firma babérgelo apropiado ya todo como tenet que empezar por adquirilo, 
también a propósito do la rebelión se le ocurre, a veces, de un modo por 
completo casual, que sigue teniendo Frente а él lo realmente ajeno. En este 
casó о, mejor dicho, en esta ocurrencia, la rebolión se conviene en algo 
imaginazio y e) Yo cn un “Nosotros”. Pero acerca de esto ya hablaremos más 
adela cn detalles, (Véase “La rebelión”). 

El verdadero egoista, que basta aquí se ha revelado, en realidad, сотої 
mås grande conservador, reúne al fin doce canastas Испах de las migajas del 
“mundo del hombre", pues “¡nada más lejos que todo esté perdido!” 
Limitándose, como se limita, toda su acción a probar algunos trucos саш» 
ticos y ya muy gastados dci mundo de pensamientos transmitidos poe la 
tradición filosófica, es fácil comprender que el mundo real, para él, no existe 
enabsoluto y que, por tanto, sigue existiendo, Y la prueba nos la suministrará 
en detalle, el contenido del Nuevo Testamento. 
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Así “logamos las fronteras de la mayoría de edad, y ж vos habla como 
обот de odad" (pág, 86). 


4 
LA PROPIA INDIVIDUALIDAD 


“Fundas un mundo propio significa edificar un cielo”, pág. 89 “del 
Libro", 

Hemos “penetrado” ya en el santuario más intimo de este cielo. Nos 
csfoczaremos ahora en conocer “más cosas" de él, En el Nuevo Testamento 
поз volveremos a encontrar, зіл embargo, con la misma hipocresía que 
hemos descubierto ya a lo largo del Antiguo. Así como es éste las fechas 
hinóricas no eran más que nombres puestos a dos o tres calegorías simples, 
también aquí, са el Nuevo Testamento, veremos que todas las relaciones 
seculares son, simplemente, disfraces y denominaciones distintos para 
самоме el pobre contenido que bemos ido reunicado en la fenomenología 
y en la lógica, Aparemando hablar del mundo rea), San Sancho habla 
siempre, de forma exclusiva, de estas magras categorías. 

“ТО no quieres poseer la libertad, codas estas bellas cosas... Quieres 
Poxcerlas realmente... como Ти propiedad... No в contentas con ser libre, 
sino que necesitas ser también apropiador”. pág. 205. 

Aquí, se eleva a una de las máximas del "egoista uno consigo mismo”, 
tna de las más viejas fórmulas а que había llegado el movimiento social em 
sus inicios, la contraposición del socialismo, bajo su forma más miserable, 
frente al liberalismo, Esta contraposición es vieja incluso para Berlín, y 
estro santo puedo comprobar que se Шата con espanto la atención hacia 
lla во la Hfistorischepolitische Zeitschrift de Ranke (Berlin, 1831). 

“EI modo como ya la use” (la libertad) "dependo de Mi propiedad”, pág. 
205. Е] gran dialéctico podría también invertir esto y decir: el modo como yo 
Use Mi propiedad depende de Mi libertad. Y luego, prosigue: “¿Libre... de 
Qué?” La libertad, romo vemos, se convierte aquí, por medio de un simple 
бл, en la libertad de algo, por aposición de “iodo”. Sin embargo, esta ved 
laaposición cobra la forma de unatesis que, al parecer, habrá de determinarse 
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con mayor precisión. En cfocio, después de llegar а este gran resaltado, 
Sancho $e vuelve sentimensal; “ОВ, cuántas cosas no podrían sacudirsel”. 
dice. En primer lugar, “el yugo de la servidumbre de La gleba”, y Juego toda 
otra serie de yugos, que, рос último y de forma insensible, conducen а 
resultado que dice: “la más complein negación de sí mismo по es sino 
libertad, libertad... del propio Yo y de que el impulso de la libertad como algo 
soluto... Nos priva de la propia individualidad”, A través de una serie de 
yugos, carentes de але en el más alto grado, la liberación de la servidumbre 
¿e la gleba, que fue la afirmación de la individualidad de los siervos y, al 
mismo tiempo, la destrucción de un determinado vallada empirico, se 
identifica con la libertad idealista cristiana, muy anterior, de las Epísiolas а 
los Romanos y а los Corintios, con lo que la libertad эо cambia, en general, 
en la negación do sí mismo. Con lo cual homos despachado ya todo Jo 
referente la libertad, puesto que es shora, indiscuublemenic, “lo sagrado", 
De este modo, San Max convierte un deserminado acto histórico de libera. 
ción en la categoría abstracta “de la libertad" y se determina con mayor 
precisión cata categoría, partiendo de otro fenómeno histórico por completo 
istinto, que puede inchuirxe también cn "Ха libertad, En esto consiste todo el 
tuuco, ва convenir el derrocamiento de la servidumbre de la gleba са la 
negación de sí mismo. 

Para hacer que el burgués alemán vea absolutamente clara su tooría de la 
беты, Sancho comienza abora a declamar en el lenguaje propio del 
burgués, en especial del burgués de Berlín: “Sin embargo, cuanto más libre. 
жоу, mayor coacción te acumula mie Mis ojos, más impotente Me siento. El 
јо de la selva, que aún по es libre, no sieme Lodas las limitaciones quo 
acosan а un hombre culto: cree ser más libre que éste. A medida que Me 
conquisto libertad, Me creo nuevos limites y nuevos problemas; 
el ferrocaril, vuelvo а sentirme pequeño por na ser capuz de cruzar los aires 
como el pájaro, y si resuelvo un problema cuya oscuridad sorturaba Mi 
espíritu, Me esperan ya otros, innumerables”, págs. 205, 206, ;Oh, “dese 
malado" literato para burgueses y campesinos! 

No es "el hijo de la selva, que an no es libre”, sino “el hombre culto” el 
Que “cree” que el salvaje es más libre que el hombre culto. Que el “hijo de 
ta selva” (akio а ta escena por F. Halm) no conoce las limitaciones de 
hombre cuo, porque no puede experimeniartas, es algo tan claro como que 
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burgués "catio" de Bertín, que sólo conoce al “hijo de la selva” det icaro, 
liate nada del limitación coa que tropieza cl salvaje. El hocho simple cs 
Ese: ав imitaciones del salvaje no son las del civilizado. La comparación 

ue поевио santo establoce entre uno y otro es la comparación fantástica 
pia de un berlinés “culto”, cuya cultura consiste en no saber nada dlo uno 
se оо, Que no sepa nada de las limitaciones del salvaje es explicable, а 
pesar de que no leerla and fil saber algo de ellas, desputa de tantos relatos 
бе viajes como se han publicado са los Últimos tiempos: y que no conoce 
tampoco a los cultos lo demuestra su ejemplo del ferrocarril y de los vuelos. 
El pequeño burgués ocioso, para quien los ferrocarriles han caído dol cielo 
y uecree, portanto, que los ha inventado él, se pone at inmediato a fantasoar 
acerca de los viajes aéreos, después de hacer un viaje en iren, En lu realidad, 
surgió primero el globo y luego el ferrocarril. Poro San Sancho necesitaba 
vare la vuclta а esto, ya que de otro modo cuakquiera se habría dodo cuenta 
de que In invención del globo no había traído consigo ni de lejos el postulado 
delos ferrocarriles, y еп cambio era fácil imaginarse lo contrario, Ра vueltas, 
оп general, las condiciones empíricas . Cuando ya la diligencia y la carrera 
no satisfacían las exigencias más desarrolladas del comercio, cuando, entre 
otras cosas, la cenwalización de la producción por la gran industria exigía 
лису recursos para el más rápido y más voluminoso transpor de sus 
masas, de productos, вс inventó la locomotora y, con ella, La aplicación del 
ferrocarril al wáfico ся gran escala. Рага сі inventor y los accionistas, estoera 
beneficioso, como lo cra lambién para el commerce en gencral, ya que venía 
а reducir los gastos de producción; la posibilidad, más aun, la necesidad 
absoluta deest invento se hallaba implicitan las condiciones empíricas. La 
Aplicación del nuevo invento en distintos países yacía sobre distintas condi- 
iones empíricos; ан, por ejemplo, en Noneamérica, en la necesidad de 
unificar los diversos estados de aquel inmenso lerritorio y de comunicar los 
distritos somiclvilizados del interior con el mar y los lugares de almacena» 
miento de sus productos, Cfr., entre otros, М. Chovalicr, Lettres sur Ат. 
rique du Nord). 

En oins pales, donde а cada nueva ivención se amenta que aquélla no. 
venga a poner fin ай reino de los inventos, como, por ejemplo, en Alemania; 
Enestas países, ras muchas resistencias contra reprobables fetracariles que 
o dan alas al hombre, la compcicacia obliga por último a adoptarlos y a dar 
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el pasaporte a la салтаа y a diligencia, lo mismo que a la vieja, venerable y 
moral оса. La (aha de 015 inversiones rentabkes para el capita, hizo de ia 
construcción de ferrocariles la rama industrial máx importante de Alemania 
El desarrollo de sus consucciones fermoviarias y зиз descalabros en el 
mercado mundial discurricron paralciamcnte. Pero nunca ni en parte alguna 
se construyen ferrocarriles en aras de la cotcgoría “de la Jiberiad de”, como 
el propio San Мах podría ya inferir del hecho de que nadie construye 
ferrocarriles para liberarse de su dinero. El meollo positivo del desprecio 
ideológico del burgués por los ferrocarriles, en el ansia de volar, es la 
predilección por la diligencia, La carreta y los viejos caminos. Sancho siento 
nostalgia de su “propio mundo", el cielo, Por eso prefiere sastituir а loco» 
motora por ct carra de fuego de Elías y viajar hacia el cielo, 

Despuén que la real destrucción de las barreras, que ез al mismo tiempo 
un desarollo muy positivo de las fuerzas productivas, de las cncrgías realos 
y беа satisfacción de indec linables necesidades, de la expansión del podes 
te Jos individuos, se ha convertido para esto espoctador ocioso с ignorante 
tn el simple libesarso de una limitación -lo que, a su vez, puede aderezar 
lucgo, lógicamente, como el postulado de liberarse de la limitación cn 
Boneral-, llegamos por último, como conclusión de todo razonamiento, s lo 
quo so daba ya por supuesto desde el principio: “Hablarso libre de algo 
significa, sencillumenic, hallarse descargado 0 desembarazado”, pág. 206. 
Y enseguida, pone un ejemplo muy desdichado de lo que quiere decir: decir 
que alguicn “se halla tibee de dolor de cabeza” equivale о decir que se halia 
*descmmbarazado de él”, como si сис hallarse” desembaraeado” no equiva- 
liera auna disposición perfectameme positiva sobre mi cabeza, algoasícomo 
ala propiedad sobec clla, mientras que, cuando siento dolor de cabeza soy ус 
propiedad de mi cabeza enferma, “En el hallacnos «dosembarazados» reali- 
zaanos la libertad peodicada porel cristianismo, nos hallamos desembariza- 
боз del pecado, de Dios, de la moral, eic”, pág. 206. Por donde nuestro 
"cristiano acabado y perfecto” encuentra también su propiedad solamenic cn 
tl hallarse "desembarazado” “de pensamientos”, “de determinaciones”, “de 
misión”, “de loyes”, “de constituciones”, etc., eic., y eahoria в sus hermanos 
2n Cristo que “sólo se sientan bicn en la disolución", es deci, en el producir 
ese “hallarse descmbarazado”, en la "libertad crisuana” "acabada y perice- 
ш", Y luego, prosigue: 
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«¡Acaso porque la libertad sc descubre como un ideal cristiano, debemos 
renunciar а clla? No, nada debe perderse” (voilà notre consermucur ош 
uw), “tampoco la libertad; pero debemos haccria nuestra propia, y no 
ем а serio bajo la farma de la libertad”, pág. 207. 

Nuestro “ево uno consigo mismo” (чую ez рогош) se olvida de 
que ya enel Antiguo Testamento nos habíarnos “apropiado” del "mando de 
las cosas” mediante el ideal cristiano de la libertad. es decir, mediante ta 

Kn imaginaria de 1a libertad; y so olvida, también que, según ello, 
selonecesiuibamos desembarazamos del “mundo de los pensamientos” para 
convertimos también en “apeopiadores” de él; que, aquí, la “propiedad” se 
desprenda para él como consecuencia de la libertad, dol desembarazamicn- 
v. 


Una voz que nuestro santo se ha aderezado la liborisd como el ser libre de 

aigo y, a su vez, esto como с) hallarse "doscmbarazado", esto como cl idoal 
csistiano de la libertad y, con ello, de la libertad “del hombre", ya puede 
tamos un curso práctico de su lógica sobre esic material preparado. La 
primere antítesis, la más simple de todas, dice asf: 


Libertad del hombre — — Libertad respecto de Mi, 


donde, %n La aniAogis, la libertad ya no existo “bajo la forma de la libertad”. 
O biet 


Mallarse desembarazadoen - — lallarse desembarazado en 
interés del hombre Mi interés. 


Estas dos antítesis llena, con un numeroso сого de declamaciones, todo 
el capítulo sobre la propia individualidad, pero solamente con ellas nuestro 
Sancho conquistador del mundo по Полей lejos, ni siquicra a la fnsula 
Barataria. Más arriba, el detenerse a considerar los actos de los hombres 
desde su "propio mundo”, desde so “ciclo”, en su abstracción de № libertad, 
dejá a un lado dos momentos de la liberación real. El primero es que los 
individuos, a] liberarse a sí mismo, satisfacen una determinada vocesidad, 
'calmente sentida, En vez de los individuos reales se ponía, cli inando esto. 
Momento, “ef hombre”. y сп vez de la satisfacción de una necesidad real, la 
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búsqueda de un ideal fantástico, de la libertad ел сџаліо ial, de la “Бол 
del hombre”. El segundo momemo es que una capacidad hasta ahora 
сліпе sólo como dote en los individaos qoe han de liberarse solamente se 
manifiesta como un podez real, o un podez yaexisieme se acrecienta mediante 
tacluminación de una barrera. Es cierto que la eliminación de una barrera, que 
«es simplemente una consecuencia de la creación del nuevo poder, te pueda 
considerar también сото lo fundamental. Pero а esta ilusión sólo se llega 
cuando se ve en la política La base de la historia empírica осим о, como hace 
Hegel, so irata de poner de manifiesto por doquier la acgación de la negación, 
O bien, finalmente, cuando, una vez creado el nuevo poder, cl espectador se 
para a reflcxionas acerca de la nueva creación como un ignorante bestinés, 
San Sancho, al dejar de lado por propia conveniencia este segundo momento, 
Obtiene una deverminabilidad, que puede contraponce al restante, abstracio 


сарш топиит "de ta libertad”. Por donde llega а las nuevas antítesis 
siguientes: 

Libertad, el alejamicalo, in — propiedad, la posesión real 

contenido, respocio del del propio poder. 

podes ajeno 

O también: 

Libertad, defensa contra cl — propiedad, posesión del 

poder ajeno propio poder, 


Para haces ver a San Sancho hasta qué punto ha hurtado su propio 
“poder”, que aquí contrapone a la libertad, partiendo de la misma libertad y 
demo de sí, no queremos remitirk alos materialistas a los comunistas, sino 
simplemente al Dictionnaire de l'académie, dende encontrará que la palabra 
liberté se emplea con mayor frecuencia que en ningún otro sentido como 
puissance. Y si Sao Sancho afirmara que é) no Jucha contra la "liberte", sino 
contra la “libertad”, podría consultar а Hegel acerca de la libertad negativa 
y positiva. Como poqueño burgués alemán, podré deleitarse con la observa- 
ción final de este capítulo. 

La antítesis puede expresarse también ast: 
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Libertad, pugna idealista рог — Propicdad, raaf dosembara- 
esemborazarse y luchar zamiento y goce de la 
contra сі ser de owo modo propia cxistencik; 


Después de haber disinguido así, mediante una burda abstracción. la 
individualidad de la libertad, aparema comenzar solamente ahora a 
desarrollar esta distinción, y caclama: “¡Qué diferencia ta que media entre 
оспа y propia individualidad!”, pág, 207. Veamos cómo, fuera do estas 
anulics generales, no sacanadaco limpio y cómo, jamoa esta determinación 
dela propiedad, siguediscurriendo constantemente, del modomás divertido, 
la propiedad “en sentido vulgar”. 

*Imsiormente, se puede ser libre a pesar del estado de esclavitud, aunque 
solamente libro de mucho, pero по de todo; poro no ж es libre del liligo, de 
los caprichos imperativos, eic., el señor”. 

“Tn cambio, la propiedad es toda Micsencia y oxistencia, soy Yo mismo. 
Soy libre de aquello de que estoy desembarazado y propicurio do lo que 
tengo сп Mi poder o de aquello de que soy poderoso, Mío propio la soy en 
todo tiempo y en cuadquier circunstancia, si se mantenerme в Mi mismo y no 
Мо arrojo a otros. il sor libre no puedo Yo verdaderamente quererlo, ya que 
"opuedo. . acerlo; puedo simplemente descarto y aspirar a ciko, pues яе trata 
de un ideat, de una quimera, Los grilletes de la realidad se clavan a cado 
momenta en Mi carne, dejando cicatrices agudas. Pero sigo siendo Mío 
propio. Entregado en cuerpo а un dueño, pienso solamente en MI y en Mi 
beneficio; sus golpes caen sobre МІ, ciertamente; по юу libre de ellos; pero 
los tolero solamente en beneficio Міо, tal vez para engañarlo арагопіада 
Paciencia y asegurarme de él, o acaso también para по expanerme a plgo más 
amargo aun side ofrezco resistencia. Pero, como pienso siempre en MÍ y en 
Mi propio provecho” (mientras que los golpes toman posesión de él y de sus 
espaldas), "aprovechando la primera ocasión que se Me presente” (св decir, 
"desea" que se le presente una ocasión, “uspisa" ella, pero la ocasión no pasa 
de ser "um ideal, una quimera”) “para pisotcar al esclavista. El que luego Me 
libere de él y de su látigo es tan sólo consecuencia de Mi precedente egoísmo. 
Tal vez se diga que ya en estado de esclavicad era también libre, «em уо 
«interiormente» libre; pero cl «libre en sí» по сє «realmente libre» y al serlo 
*isteriómmentos па сх serio «exieriormcme». Propio, en cambio, Mío propio, 
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ста ya totalmente, interior y exteriormente. De los horrores de la tortura y 
de los istgaros no es «libres» mi cuerpo Bajo el imperio de un señor cruel: 
pero son Mis huesos los que crujen Бојо la iormra, Mis fibras las que зе 
estremecen bajo іол golpes. y Yo gimo porque gime Mi cuerpo. El hecho de 
que Yo suspire y tiemble demuestra que Yo estoy todavía en MI, que soy Mi 
propio”, págs. 207, 208. 

Nuestro Sancho, que vuelve a hacer de literato para pequeños burgueses 
y campesinos, demuestra aquí que, a pesar de los muchos palos que ha 
recibido ya en las páginas de Cervantes, sigue siendo “propietario” de sf 
mismo y que estos palos le pontesecon casi en “propiedad”, Sigue siendo Su 
“propio”, "en todo liempo y bajo cualesquiera circunstancias", si sabe 
mantenerse. La propiedad, nquí, cs, pues, hipotética y depende de que sepa 
о no, entiendo por еме sabes una casuística de caclavos. Y esto saber se 
convierte más tarde en pensar, cuando el esclavo “piensa” сл sí mismo y en 
su “beneficio”, cuyo pensamiemo y cuyo “beneficio” pensado son su 
pensada “propin individualidad”. Y se da шево la explicación de que tolera 
los gotpos “en su provecho", donde la propicdad vuelve a consistir со la 
representación del “provecho” y donde "soporta" lo amargo para no Loner 
que convertirse en “propietario” de algo “más amango” aún, Más adelante, 
elinictecto se revela también como “propietario” de la reserva de la “primera 
ocasión” favorablo que se presente, es decir, de una simple reservorio 
mentalis, y, poe último, como el "piscrcamiento” del “esclavista” en la 
antcipeción de la idea, siendo él, entonces, “propietario” de esta amicipa- 
ción, mientras que el esclavista, al presente, lo pisotca a él de un modo real. 
Así, puca, mientras que aquí se identifica con su conciencia, que tata de 
apaciguarss recurriendo a diversas máximas de prudencia, al final se ideni- 
fica con su cuerpo, y ex, interior y exteriormente “él mismo”, mientras 
Conserva una chispa de vida, incluso cs ésta una vida inconsciente, Fenómo- 
nos como el crujir de los "huesos", el estremocimiento de las fibras, сб 
fonómenos tomados del lenguaje de las ciencias naturales y trducidos al 
lenguaje patológico y que mediante el galvanismo pueden pruvocarse en un 
cadáver descolgado de la horca inmediatamente después de la ejecución, y 
que es posible provocas incluso en el cuerpo de una rana muerta, с ofrecer 
pruebas de que sigue sicado “sotalmente”, “intior y exteriormente”, “El 
mismo", de que sigue siendo ducho de sí. Aquello mismo en que se 
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хампа poder yla propia individualidad del esctavista, el hecho de que 
Se k azote precisamonis a éf y вового, de que scan precisamente sus huesos 
Jos que “стирал” y sus fibras las que se estremezcan sin que él pueda hacer 
nada para evitarlo, сз considerado aquí por nuestro santo como una prueba. 
бо su propia individualidad y de зи poder. Asi, pues, cuando se encuentra 
“ado al spanso bocho del Surinam, “sin poder mover brazos ni piemas ni un 
solo miembro, temiendo que soportar cuanto quicran hacerle, su poder y su 
individualidad no consisten en que pueda disponez de sus miembros, sino en 
el hecho de que estos miembros son los suyas, Una vez más salva su 
individualidad al considerarse descaminado de otro modo, ya зва сото 
simple conciencia, ya como cuerpo inconsciente (véase la Fenomenología). 

San Sancho, hay «uo reconocerlo, “tolera” su azolaina con más dignidad 
uo los esclavos reales, Es inúul que los misioneros, en interés do los 
exclavistas, quieran hacerles vor, de forma reiterada, que ве lex "azota por su 
propio bien": ов csclavos no se dejan convencer por semejantes necedades. 
¡No so hacen la fría y temorosa reflexión de que, de otro modo, se "expoodrisn 
algo más amargo sun”, ni piensan алоросо que “engañan a los caclavistas 
apurentando paciencia”, sino que, por el contrario, insultan a заз verdugos y 
maldicen su propia impotencia, la cual no puede, зіп embargo, obligartos a 
humillarse, y reprime todo “gemido”, toda queja, miencras sus sufrimientos 
físicos se lo consientan. (Véase Charles Comic, Traité de légistasion). No 
son, pues, ni “interior” пі “exteriormente”, sus “propietarios”, sino simple» 
mente los “propiciarios” de su orgullo, lo que puedo expresarse también 
diciendo que no son ni "interior" ni “exteriormente” "libres", sino que son 
libres котенце en un sentido, a saber: “imcriormente” libres de su propia 
humillación, camo lo demuestran también “exteriormente”, “Stimer”, al 
recibir los palos, es propietario de los palos, y, por tanto, libre de su no 
Apalcamiento, y esta libertad, este desembarazamiento, forma parte de su 
individualidad. Que San Sancho considere como una caracteristica especial 
desu individualidad la reserva mental de huir “ада primera ocasión favorable 
Que se presente” y vea en su "liberación" así conseguida "solamente la 
Consecuencia de su precedente egoismo”, es un hecho que confirma que se 
Tepresenta que los negros sublevados de Haiti y los negros fugitivos de todas 
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las coloaias по querían liberarse ellos mismos, sino liberar “al hombre”. Ej 
esclavoquetoma laresolución de libérarze debe sobreponerse ala idea de que 
la ceciavitud es su “propia individualidad”. Tiene nocesariamente que 
hallarse “libre” do esta “propio individualidad”. Ahora bien, la “propiedad” 
de un individuo puede, es evidente, сомізіг en "escaparse". Si “ч 
pretendicra sostcnez lo contrario, se aplicaría “una pavta ajena”. 
Para terminar, San Sancho se venga de sus azoics con las siguientes 
alocución que dirige al “propietario” de su "individualidad propia", al 
esclavista: "Mi pierna no está «libre» del palo del amo, pero es Mi piema y 
ло зе Me puede arrebatar ¡Que Mo la arranque y se convenza de ni eno 
todavía Mi pierna] Lo que tendrá en su тало será sólo el cadáver de Mi 
piema, pero no Mi piena, lo mismo que un perro muero no ea ya un perro”, 
pág. 208. ¡Quo él, Sancho, quien cree que el esclavista pretendo apoderarse 
de su piema viva, probablemente para asarla él, "se convenza”, por зи parte, 
бс que lo que le quoda de su piema “no se le puede arrebatar”! Lo único que 
le quedará será La pérdida de su picna, y se convertirá en el propietario cojo 
de su pierna arrancada. Si se de obliga a dar vueltas y más vueltas ocho horas 
al día en una calendria, será él quien con el tiempo te vuelva idiota, y el 
idiotismo se convertirá, emooos, en su “propia individualidad”, Y que cl 
jaez. que de condenc a esta pena “se convenza" de зі "tene ca su mano” el 
intelecto de Sancho. Con lo cual el pobre Sancho no saldrá ganando gran 
cosa. 
“¡La primero propiedad, la primera soberanía, ha sido obtenida!” 
Después de habar descubierto, en estos ejemplos dignos de un asocia, la 
ésferencia сше la libertad y ia propia individualidad, con gran alarde de 
amena literatura, nuestro santo, de un modo por completo inesperado, declara 
en la pág. 209 que “ente la propia individualidad y la libertad existe un 
abismo más profundo que la simple diferencia de рађен", Este “abismo 
más profundo” consista en ropetir, bajo "diversas variantes” у “refracciones”. 
y muchos "intercalamientoscpisódicos”.la determinación de la libertad dada 
más arribo, De la determinación “de la libertad” como “e? destmbarazamien- 
10” se desprenden las siguientes preguntas: de qué Lienen que ser libres los 
hombres (pág. 209), сас. Jos litigios en torno а este de qué (46%) (como 
pequeho burgués alemán, vuelve a vez, aquí, en la lucha de los intereses 
eales, simplemente la disputa en torno a este "de qué” a propósito de lo cual 
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ke resulta, como es natural, muy asombroso que “el burgués” no quiera 
liberarse “de la burguesía”, pág. 210), y luego viene La repetición de la resis 
de que 1a supresión de una limitación es el establecimiento de una limitación 
nueva, bajo te forma de que “el imputso hacial una deserminada libertad es 
sempre con el propósito de una nueva dominación” (pág. 210) (соя motivo 
de lo cual nos enteramos de que los burgueses, en la revolución, no tendían 
а implantae su propia dominación, sino “el imperio de la ley”: véase más 
ariba, acerca del liberalismo), y luego cl resultado de que no quiere uno 
desembarazarse de aquello “que le paroce а uno bicn, por ejemplo de la 
mirada irresistible de (а аттаба" (pág. 211). Se Шода, además, а conclusión 
de que la libertad es un "fantasma" (pág, 211), un "sueno" (pág. 242); y en 
seguida, nos enteramos que омпбібп “la voz de la naturaleza” se convierte un 
іа en la “propia individualidad” (pág. 213), mientras que la "voz de Dios y 
de la conciencia" debe considerarse como “obra diabólica", después de lo 
cual cacontwamos cata fanfarronada: “Ехізсп hombres impíos de énos” (ea 
decir, de dos que consideran cso como obra diabólica); “¿cómo podríais 
caber con ellos?" (págs. 213, 214). Pero no es la naturaleza la que debe. 
determinare a MÍ, sino que soy Yo quien dedo determinar Mi naturalera, 
Prosigue dicicndoel Egotsta uno consigo misno, Y mi conciencia es también 
ита "voz de la naturaleza”. Con este motivo, averiguamos también que los 
ammales “dan pasos muy precisos” (pág. 214). Y, además, "La libertad onos 
dice qué ocurrirá una vez que ya soy libre” (pág. 215). (Véase "El cantar de 
los cantares”). La oposición del “más profundo abismo” de que se nos 
hablaba más arriba, termina al repetir San Sancho la escena de los azotes y 
Cxpresarse osta vez un poco más claramente sobre la propia individualidad. 

“Aun privado de libertad, aun atado por mil trabas, soy sin embargo Ya, 
y na soy Yo cual siexisticra en el futuro y en la esperanza, como la libertad, 
Sino que soy también Yo presente como el más miserable de los esclavas” 
(pég 215). Como vemos, aquí contrapone su “yo” y “la libertad” como dos 
Personas y la propia individualidad se convierte en mera existencia, en 
Presente, que es, además “el más miserable” de los presemes. La propia 
individualidad вс reduce, aquí, а una simple comprobación de la idemidad 
Personal, Sümer, que ya antes se había constituido en la "policía secreta”, e 
Grige aquí en una oficina de pasapones. ¡"Nada puede perderse” on “el 
Fundo del hombre”! (Véase “El camar de los cantares”). Según la pág. 218, 
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ae puede “renunciar” ambién a su propia individualidad por а “sumisigp", 

por la “resignación”, а pesar de que anteriormeznz s habia dicho que ng 
Puede cesar mientras sc “existe”, aunque эса del mundo más “miserable” o 
más “resignado”. 40 acasoclesciavo”más miserable” no cstambita c "nuy 
sosiguado”? Según una de las descripciones arseriores de la propiedas 
individualidad, sólo sc puede “renunciar” а ella cuando se pierde la vida, En 
la pág, 218, se hace valer de nuevo la propia individualidad como uno de los 
lados de la Libertad, como poder, como la libertad en cuanto desembaraza. 
miento, y entre los recursos mediante los cuales pretexia Sancho asegurar su 
propia individualidad se mencionan la "hipocsesía”el “fraude” (recursos que 
Mi propia individualidad emplea anie la necesidad de “resignarse” а las 
condiciones del mundo), екс, “pues los medios por MÍ empleados se auicnea 
alo que Yo soy”. Ya hemos visto que, entre cstos recursos, desempona un 
papei fundamenta) la carencia de recursos, como vuelve a ponerse una vez 
más de manifiesto con motivo desu proceso contra la Luna (véase más arriba, 
Lógica). Luego, la libertad, para variar, se concibe como “autotiberación”, 
“ед decir, que Yo sólo puedo tener tania libertad срама sea capaz de 
procurarme а MÍ por modio de Mi propia idualidad”, donde aparece 
como la propta individualidad la deserminación de la libertad que todos, es 
especial hos idoblogos alemanes, llaman auodeterminación, Lo que se воз 
aclara diciendo que “a las ovejas" de nada “les sirve” que "зс les otorgue la 
libertad de palabra” (pág, 200). Qué wivial es su concepción de la propia 
individualidad como autoliberación se ve ya por su repetición de las conoci- 
disimas frases sobre libertad otorgada, liberación, liberarse, ctc. (pdg. 220, 
2). 

Y añora, зе nos pinta en colores poéticos la contraposición сше la 
libertad como desprendimiento y la propia individualidad como negación de 
este desprendimiento: “La libertad provoca vuestra ira contra todo quello 
que no sois" (cs, pues, la cotérica propia individualidad, ¿o acaso, según San 
Sancho, los tempcramentos biliosos, por ejemplo Guizol carecen de “propia 
individuatidad”?), “el egoísmo os mueve a alegría con vosotros mismos, al 
amtogoce” (es, por tanto, ba fibertad que se goza en sí misma; por lo demás, 
ya hemos tonido ocasión de conocer el goce del egoista consigo mismo). "La 
Bibertad es y sigue siendo un anhelo” (como si el anhelo no fuese también una 
Propiedad, el antogoce de individuos especialmente conformados y. concre- 
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El propio es libre de nacimiento у el libre, por el contrario, 
la бела", A pesar de que San Sancho “reconoce”, pág. 

nacen como hombres у. por tano, los recién nacidos son iguales en esto”, y 
aquello de que по "estáis descmbarazados” como propios es “vuestra 
elección y vuestro gusto”, como más arriba los azotes para el esclavo. 
¡Paráltasis de muy poco gusto! La propia individualidad зе reduce aquí, poc 
tamo, a la creencia de que San Sancho ha adoptado y retenido por su libre 
voluntad todo aquello que no está “desrmbarazado”, por ejemplo el hambre, 
si carece de dinero. Prescindiendo de otras muchas cosas, сого por ejemplo. 
el dialecto, lnescrofulosis, Las hemorroides, la pobreza, la amputación de una 
pierna, la obligación de filosofar impuesta por la división del trabajo, ск. 
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sentimiento que le ha ido inspirado no es también un semimiento adoptado 
por él? ¿Y no se воз dice, en las págs. 84, 85, quo los semumientos 
“inspirados” no son semimicntos “propios”? Poe lo demás, resalta aqu, 
como ya veíamos a propósito de Klopstock (a quien aquí citamos a tulo qe 
ejemplo), que cl” propio” comportamiento no coincide, ni mucho menas, сод 
el comporumiena individual; posar de que el cristianismo era, al parecer. 
“muy bucno” para Klopstock y no representó, ni mucho menos, "un obs. 
culo en su camino”. 

“El propio no necesita comenzar por liberar se, pues de antemano rechaza 
todo lo que es exterior а &l... Cautivo de su respew infaril, rabaja ya, sin 
embargo, por «liberarse» do csa cautividad". Porque el propio no necestia 
Comenzar por liberarse, trabaja ya de niño por liberarse, y todo сво parque, 
según volamos, са "lihre de nacimiento", “Cautivo de ву respeto infantil”, 
reflexiona ya libremente, es decir, como una individualidad propia, acerca de 
su propiu cautividad. Pero esto no debe extrañamos, pues ya velemos al 
comienzo del Antiguo Testamento qué niño prodigio era el egoísta consigo 
mismo. "La propia individualidad trabaja сл ё pequeño egolsta y le procura 
la ansiada «libertada”. No vive “Stirner”, sino que lo que vive, “uabaja” y 
*procura” en êl es la “propia individualidad”, Nos enteramos aquí que noes 
la propis individualidad la descripción det propio, sino el propio solamente 
la transcripción de la propia individualidad. 

El "desembarazamiento” era, como hemos vist, llevado а во máxima 
expresión, el desembarazamiento del popio Yo, la negación de sí mismo. Y 
veíamos también que, en cambio, se hacía valer la propia individualidad 
como la afirmación de sí mismo, como el sutodisfrus. Y asimismo veíamos 
que este autodisfrute cra, a su vez, la negación de sí mismo. 

Haceuntiempoque echábamosde menos, dolorosamente, ao sagrado”. 
Volvemos topamos conellos, de pronto, al final detapropia individualidad, 
¿e un modo muy recado, en la pág. 224, donde se legitima bajoct nuevo giro 
siguiente: “Con aquello que Yo pezsigo en mi propio provecho” (o que no 
persigo en modo alguno) “mantengo otra relación que con aquello a lo que 
sirvo desinteresadamente” (о que persigo Lambién), Y, na contento con esta. 
notable tatología, que San Max "adopta" por “su elección y gusto”, reaps 
тесе de repente el “pe”, que habíamos perdido de vista durante tanio tempo. 
como el sereno que comprucha la identidad de “lo sagrado” y dice "que 30 
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aducir la caracteristica siguicaue: contra lo primero podría Yo pecar 
ocurren pecado” (¡bonita Eauwología!); “en cambio, lo segundo sólo 
puode dejarlo perder, alejario de Mí”, privarmo de ello, es decir, “comeses 
па topeza” (con lo que puede dejarse perder, privarse de su vida, ser privado 
decia). "Estas dos maneras de considerar afectan a la libertad de comercio, 
en cuanto” es considerada como lo sagrado o no lo es, о como Sancho dice, 
más detalladamente; “en cuanto se ve сл сВа una tiberiad que, según las cir- 
cunstancias, x otorga O se susi, o bien una libertad que en sodas las cir- 
cunstanclas hay que repular como sagrada", págs. 224, 225, Sancho revela 
ul, una vez más, su "propia" "penetración" del problema de la libertad de 
comercio y de la protección arancelaria, Le es otorgada, aquí, la "misión" de 
poner de relieve un único caso en que la libertad de comercio parece como 
sagrada, 1% porque es una “liberiad”, y 2% “en todas las circunstancias". Lo 
sagrado es útil para todo. 

Después de construir 1а propia individualidad, como hemos visio, por 
medio de las antítesis Vógicas y del fenomenológico “ser-dcterminado- 
también-de-otro-modo", cn función de ta libertad previamente aderezada, de 
tal modo que San Sancho incluye cn te propia individualidad todo Го que se 
de алоја (por ejemplo, los azotes), “rechazando” para incluirto cn la libertad 
cuanto no le parece bicn, зс поз dice, al fin, que todo смо no es todavía la 
Propia individualidad, “Lo propia individualidad”, leemos en арар. 225,"1no 
s una idea como la de la libertad, ec. sino solamente una descripción del... 
propietario”. Como veremos, esta "descripción del propietario” consiste en 
Negar la libertadí de sus tres refracciones deslizadas bajo cuerda por San 
Sancho: lus del liberalismo, el comunismo y el humanismo, ¡captángolo en su 
verdad y llamando la descripción de un Ya real а este proceso discursivo 
extaordinariamente sencillo según la lógica desarrollado. 

En todo el capítulo sobre la propia individualidad se reduce в las excusas 
“más triviales а que recurre el pequeño burgués alemán para consolarse de su 
Propia impotencia, Cree, exactamente lo mismo que Sancho, que en la lucha 
de los intereses de la burguesía contra Jos restos del feudalismo’ y la 
Monarquía absoluta, en otros países, se iata solamente del problema de 
Aquclio de que tiene que liberarse “el hombre”, (Véase también más arriba, 
Ч liberalismo político). Por eso ve en la libertad de comercio solamente una 
libertad y divaga, dándose gran importancia y cxaciamente lo mismo que 
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Sancho, всслса de sí “el hombre” debe “ea todas las circunstancias” tener 
liberad de comercio, o na, Y si, como en estas condiciones tiene necesaria- 
menie que sucnder, sus aspiraciones de libertad acaban de forma ва desas. 
trosa que se consuela, siempre igual que Sancho, pensando que “el hombre” 
по puede, о Él mismo ро puede, “liberarse de Lodo”, que la libertad es un 
concepto muy vago y que hasta un Metiemich у un Carios X pudieron apelar 
ala"vertadera libertad” (pág. 210"del Libro", acerca de lo que hay que hacer 
nolar que son precisamente los reaccionarios, principalmente la escuela 
histórica y los románticos, también exactamente igaal que Sancho, lo que 
intespectan la verdadera libertad como la propia individualidad, por ejemplo, 
de los campesinos del Tirol, y en general como el desarrollo peculiar de los 
individuos, de las localidades, las provincias у los estamentos) y que, como 
alemán, aun cuando no sea libre, se ve compensado de lodos sus males, por 
Jomenos, por obra y gracia de su indiscutible propia individualidad. Siempre 
ы igual que Sancho, no ve en la libertad un poder que hay que procurarse, 
razón por la cual proclama su impotencia como su poder. 

Lo que el pequeño burgués alemán vulgar y corriento se dico en voz baja 
para consotane, la vocifera el berlinés a odos los vientos como una salida 
ingeniosa. Se sienac orgulloso de su andrajosa propia individualidad y de sus 
propios andrajos. 


5 
EL PROPIETARIO 

Véase la Economía des Nuevo Testamento, donde aparece cómo el 
“propietario” se desdobla en las tres "refracciones" que son "Mi poder”, "Mi 
intercambio" y "Мі autogoco". Pasamos sin más а la primera de las гез, 

A) MI PODER 

El capítulo sobre el poder se divide ал en tres partes: 1) el derecho, 
2) la ley y 3)eldotito,ticotomía a cuyo diligente tratamiento recurre Sancho 
сою mucha frecuencia al “episodio”. Nosotros cxpondremos оба la materia 
са forma de cuadro, con los afiadidos cpisódicos mecesarios, 
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LEL DERECHO 

A. CANONIZACIÓN EN GENERAL 
Ото ejemplo de la sagrado сз cl derecho, 
по Mi desecho 


el derecho ajeno 
el desecho existente. 


El derecho es по Yo 


Todo derecho exisiente = derecho ajeno 
derecho de osos (no de МП) 
derecho dado por otros 
derecho que se Me da 

a Mi, al que Yo Me 
enfrento) pága. 244, 245. 


вина 
lo sagrado 


Мова } El loctor эс extrafará de que el segundo término de ta ecuación 
mm. 4 figure de pronto como primer término de la ecuación núm. $ freme 
al segundo de la ecuación núm. 3, con lo que, en vez “del derecho”, nos 
ncontramos de repente con "todo derecho existente", como primer término 
de la ccuación. Esto se hace para suscitar la apariencia do que San Sancho 
abla del derecho real, existente, lo que пі siquiera se la posa por la cabeza. 
El sólo habla det derecho en cuanto se lo representa como un "prodicado” 
sagrudo, 

Nota 2, después de determina cl derecha como “derecho ajeno", se le 
Pueden dar ya los nombres que sc quiera, como los de “derecho sulianesco", 
“derecho del pueblo”, ete., segón el modo concrew como San Sancho desee 
terminar aleauraño de quienc! derecho яс recibe, Y se puedo docir, asimismo, 
que “el derecho ajeno está dado por la natoralkeza, por Dios, por la clcoción 
Popular, exx.” (pág, 250), es decir, "no por МГ". El modo como nuestro santo 
Irmi de dar в Las simples ecuaciones estsblecidas más arriba, por medio de 
1а sinonimia, la apariencia de un razoasmiento, no puede ser más ingenua- 

“Si un imbécil Me da la razón" (¿Y si cl imbécil que le da la razón fuese 
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E mismo?), “Mi razón Me inspirará desconfianza” (habria que desearle а 
Siiner”, en su propia interés que así sucediera). "Pero aunque un sabio Ме 
де ha razón, cso no quiere decir que la tenga. El que lenga o no razón” es algo 
por completo independieme de que Ме la de un sbio u un necio, Y, sin 
embargo, hasta ahora hemos aspirado siempre a este derecho.” Solicitamos 
el derecho y acudimos, para ello, a los ¿ribunales... ¿Qué ез, pues, lo que 
busco ante los tsiburales? Busco el derecho del sultån, no Mi derecho, busco 
«el derecho ajeno... ante un tribunal superior de censura, busco, por tanto, el 
derecha de la censura”, pig. 244, 245 

En esta frase magistral hay que admirar el empleo tan astuto de la 
sinonimia, Se identifican aquí el dar la razón” en e) sentido usual de una 
conversación y el declarar ol desecha" en e) sentido jurídico de la palabra, Y 
aun es más admirable La fe capaz do mover montañas de que la gente “acude 
a los vibunales” por ol gusto de salirse con la suya, (с que explica los 
tribunales partiendo del empeño ся her razón. Por último, e digna de notar 
ia astucia con que Sancho, lo mismo que antes, cu la ecuación 5, imroduce 
previamente de contrabando ci nombre más concreto, que aquíesel "derecho 
del sultán”, рога después poder meter con tama mayor seguiridad su catego- 
ía general del “derecho ajeno”. 


Derecho weno = no Mi derecho. 
Tener Mi derecho ajeno = no tener derecho 
= no tener ningún derecho 
a carecer de derecho (р. 247). 


Mi derecho = no tu derecho 
v tu falia de derecho. 
Tu derecho = Mi falta de derecho. 


Nota, “Quertis tener razón contra los demás” (debiera decir: estar en 
vucuro derecho). “No podéis, pues frente a ellos «curectis de derecho» 
siempre, ya que no serían vuestros adversarios xi по зс hallaran en «su» 
derecho. Os «quitarán la razón» constantemente... Si os mantenéis en el 


60, Бом, нра cu шой геа y derecho (Y. del Ba) 
TO. Reche peen траба dar la mat o aclarar e derecho. el Edis.) 
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serrcoo del derecho, no saldréis del empeño de tener la razón а todo галос", 
págs. 248. 253. 

"Баре tanto, veamos el азила bajo otro aspecto”. Después de haber 
documentado asi, ampliamenie. sus conocimientos acerca del derecho, San 
Sancho puede ahora Limitarse a determinar el derecho, una vez más, como lo 
sagrado, y cou este motivo repetir, con el anadudo “el derecho”, algunos de 
los ásetivos atribuidos a lo sagrado ya con anterioridad. 

~ No es el derecho un concepto religioso, es decir, algo sagrado?”, pág. 
m. 
¿Quién puede, si no se sitúa en cl punto de vista religioso, preguntar por 
el ederecho»?", ibid. 

“El derecho «en sí y de por sí», ¿Es decir, зіп referirlo a МП ¡«Derocho 
absoluton! Pos tanto, separado de MÍ. ¡Un algo que «es en siy para sto! ¡Algo 
absoluto! ¡Kn derecho eterno, una verdad eemal"; lo Sagrado, pág. 270, 

“Rewocedéis, espantados, anto los otros, porque croċis ver a su lado cl 
fantasma del derecha!", pág. 253. 

"Rondáis por sodas partes, para airacros al espectro", ibid. 

“El derecho es una manía, infundida por un espectro” (síntesis de tus dos 
tesis anteriores), pág. 276. 

"EJ derecho es... una idea fija”, pág. 270. 

“El desecho es el espirita...”, pág. 244. 

“Pues el derecho sólo puede ser infundido por un espiritu”, pág. 275. 

San Sancho espone aquí. denuevo, lo que había expuesto уд са el Antiguo 
Testamento, a saber: lo que es una "idea Gija”, con La única diferencia de que 
ahora intercala por todas partes “el derecho" como “ouo ejemplo” de las 
"ideas fijas”, 

'El derecha es, de forma original, Mi pensamiento, o él” (! 
rigen en МІ. Ahora bien, si brota de MI" (vulgo al se escapa de mi), "si la 
«palabran зс exteríoriza, se hace carne” (San Sancho puode comer de ella 
Hasta hartarso), “una idea fijo”, razón por la cual todo e libro de Sumner está 
Jeno de "ideas fijas” que han “surgido” de él y que nosotros cogemos para 
Excerarlas ca el predilecto esuablecimierto Correccional", “Ahora, ya no 
acierto a desembasazarme del pensamiento” (juna vez que el pensamiento se 
ha desembarazado de 41): "а donde quiera que Me vuelva, ho voo ante МГ 
(es la coleta, que le cuelga por detrás). “De este modo, los hombres no han 
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podido adueñarse de nuevo del pensamiento «derecho», creado por ellos 
mismo, Su criatura se adueña de ellos. Es el derecho aboluzo, creado” (yoh, 
la sinonimia!) "рог MF" “y desprendido de МІ. Al adoraria como algo 
absoluto, ув no podemos reabsorberlo y Nos roba la fuerza creadora; la 
criatura puede más que le creador, cs algo en sí y para si. No des que el 
derecho siga moviéndose соп libertad..." (Nos alendremos en seguida а esi 
consejo y a esta tesis, y lo pondremos cn fa cadena, hasta nueva ordon), pág. 
Yo. 

San Sancho, después de hacer pasar al derecho, como vemos, por todas 
las posibles pruebas del agua у del fuego de La santificación y de haberlo 
canonizado, ha acabado por aniquilarlo. 

"Coni derecho absoluto parece el derecho mismo, бе extingue al mismo 
tiempo el imperio del concepto del derecha” ( jerarquía). “Pues по debe. 
“olvidarse que, de entonces acá, hemos vivido dominados por los concentos, 
las ideas y los principios y que entre estos dominadores desempeñaba uno de 
Los papeles más importantes el concepto del derecho o el concepto de la 
Justicia”, pág, 276, Ya estamos acostumbrados a la idea de que las relaciones 
jurídicas ae presenten, al igual que en otros casos, como el imperio del 
concepto del desecho, lo que permite asesinar al derecho haciéndolo un cow- 
cepto y, por tanto, convirtiéndolo en sagrado; vésse acerca de esto, la 
“Jerarquía”. Según él, el derecho no nace de las relaciones materials coire 
Jos hombres y de los consiguientes conflictos entre ellos, sino del conflicio 
enire las hombres y sus representaciones, que no tienen más que “quitarse de 
la cabeza”, Véase “Lógica”. 

Асма última forma de canonización del derecho pertenecen las tres ootas 
siguientes. 

Nota 1. "En tanto que este derecho ajeno coincida con el Mío, no cabe 
duda de que encontrará también éste cnél”, pág, 245. Dejemos a San Sancho, 
por el momento, meditar acerca de esta tesis. 

Nota 2.- “Al deslizarse por ejemplo un interés елойна. la sociedad зе 
Corrompía.... como lo demuestran, por ejemplo, los romanos con el desarro- 
ode sa derecho propio”, pág. 278. Según esto, la sociedad romana tuvo que 
зет desde el primer momenio la socicdad romana corrompida, ya que ca las 
Doce Tablas el пмегёз egoísta prevalece de un modo aún más burdo que съ 
el “derecho privado desarrollado” de la época del Imperio. En este poco 
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afortunada reminiscencia de Hegel vemos, pues, que el derecho privado se 
concibe como un zinoma del egotomo, y no de lo sagrado. Dejemos que San 
завсво саме hasta qué punto el derecho privada coincide con la propiedad 
privada y en qué medida el derecho privado rae consigo todo el conjumo las 
felaciones jurídicas (cfr. "La propiedad, el Estado y el derecho”), acerca de 
as cuales lo único que sabe decir San Max es que son lo sagrado. 

Мока 3.- "Amaque el derecho provenga también del concepto, sólo cobra 
existencia porque resulta útil para las necesidades”. Ast lo dior Hegel (Filos. 
dei der., $ 209, adición), de quico nuestro santo toma la jerarquía de los 
conceptos са el mundo modemo. Hegel explica, pues, la existencia del 
derecho partiendo de las necesidades empíricas delos individuos y sólo salva 
el concepto рос un simple aseguramiento, Como во ve, Hegel procede de un 
modo muchísimo más materialista que nuestro "corpóreo Yo", os decir, San 
Sancho. 


B. APROPIACION POR ANTITESIS SIMPLE 


a) El derecho del hombre - El derecho de Mí. 


b) El derecho humano - El derecho cgolsta, 

©) Derecho ajenomrecibie Mi derecho = recibir el 
el derecho de otros “desecho de MÍ. 

9 Derecho es lo que «Derecho es lo que me 
conviene al hombre 7 conviene a MÍ, 


“Este es el derecho egolsta; es decir, Me conviene n MÍ, por eso es 
derecho” (passim, Úlima frase de 1а pág. 251). 

_ Nota 1,- “Estoy autorizado por Mí а matar si Yo no Me lo prohiba a МГ 
mismo, sí Yo no tengo miedo a cometer un desafuero, matando”, pág, 249. 
Debiera decir: Yo maso si по Me lo prohibo а Mi mismo, si no tengo miedo 
A mane, Toda esta tesis es un cumplimiento enfático de la segunda ecuación 
cu la antitesis e, donde el “recibir el derecho” ha perdido todo sentido. 

Nota 2- “Yo decido si el desecho se halla en Mf; fuera de MI no existe 
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«Aderocho”, pág. 49. "¿Somos lo que csen позотой Tan poco como loque 
сз fuera de nosotros... Precisamente porque no somos el espíritu que mora ey 
nosotros, атетоз que trasponerio fuera de nosotros... pensarlo como 
existente fuera de nosotros... en el más alid”, pág. 43. 

Por tanto, según su propia tesis de la pág. 43, San Sancho tiene necesa. 
riamente que trasponer de nuevo cl derecho “en él” “fuera de sf”, y de forma 
Concreta "en el más allá”. Pero si quiere apropiarse de este modo, puedo 
vasponez La moral, la religión, todo lo “sagrado” “en sf" y decidir si lo moral, 
loreligioso, lo agrado se halla "en él": “fuera de éi no existe" moral, religión 
о santidad, para luego transponerlo, según la pág. 43, de nuevo fuera de tl, 
опе! más allá, Con lo que se establece el "тото de todas las cosas", según 
tl modelo cristiano”, 

Noia 3.- "Fuera de Mí no existe derecho alguno, Si Me convieno a Mi, os 
justo, Aunque posiblemente no por ello convenga а los ovos”, pág, 249, 
Debiera decir: Si me conviene a MÍ, es justo para MÍ, pero no рос ello para 
dos otros. Tenemos ya ahora ejemplos bastanses de los “saltos de pulga" 
sinonímicos que San Sancho hace dar а la palabra “derecho”. Derecho y 
Conveniente, el “derecho” jurídico, los “derechos” morales, lo que le "con 
viene”, exc., se mezclan a su antojo y conveniencia San Max debiera intenta 
expresar ваз (сіз sobre el derecho са саме ouo lenguaje en que el 
absurdo эс pusiera completamente de marulñesto, Como esta sinonimia ha 
sido tratada en detalle, basta con que nos remiamos a loque entonces se dijo. 

La misma esis de antes se expresa сл las пез “Variantes” siguientes: 

А. "No bay ого juez sino Yo mismo que pueda fallar si tengo desecho o 
no. Lo único que los otros pueden juzgar y fallar as si acceden a Mi derecho 
узі ёде es ambién desecho de ellos”, pág. 246, 

B."La sociedad quicre, ciertamente, que cada cual haga valer su derecho, 
pero sólo el derecho sancionado por la sociedad, ol derecho social, y по 
realmente su derecho” (debiera escribir Su; la palabra derecho no dice nuda, 
aquí. Y enseguida alardca del modo siguiente:) “Pero Yo Me doy o Mequito 
el derecho por Mi propia autoridad... Propictario y creador de Mi derecho” 
Cercador” solamente en cuanto declara el derocho como un pensamiento 
Suya y locgo asegura reabsorterio en seguida), "no reconozco más fuente del 
derecha que Yo mismo, ni Dios ni el Estado, ni la naturaleza ni el hombre, 
m сі derecha divino пі el desecho humano”, pág. 269. 
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C.“Comoel derecho humano cx siempre algo dado, se rerotrae siempre, 
en resida, al derecho que los hombres ss dan, cs decir, se conceden, unos 
болк", pág. 251. El derecho egoista, por el contrario, cs el derecho que Yo 
Me doyo Me tomo Yo mismo. “Puede”, sinembargo, "para tesminar conesto, 
zr videnie” que el derecho egoista, en el milenis sanchcaco, acerca del cual 
“se emienden” ambas partes, no dificra gran cosa de lo que “dan” o se 
“soman” Jos unos a los тоз. 

Nota4.-“Para terminar, debo volver al modo de expresarme a medias del 
que sólo he querido hacer uso mientras boccaba cn las entrañas del derecho, 
dejando en pic ml menos, la palabra. Pero, en realidad, la palubra pierde 
también susencido. desaparecer el concepto. Loque Yo llamaba Mi derecho 
mocs ya, en absoluto, al derecho”, pág, 275. Por qué San Sancho mantenía 
en pic la palabra derecho en las anteriores antítesis, cualquiera lo comprende 
а primera visia. En efecto, como no habla para nada del contenido del 
derecho, y menos adn locritica, sólo conservando la palabra puede aparentar 
ablar del derecho. Si сп la anultesis se hiciera desaparecer la palabra 
derecho, sólo quedarían са pie el "Yo", el "МГ" y las demáx formas 
pronominales de la primera persona. El contenido es siempre únicamente el 
delos ejemplos, los cuales, sin embargo, po son, como hemos visto, más que 
simples tauiologías, tales como: si Yo malo, maso Yo, ete., en los que las 
palabras “derecho”, “wner derecho”, eic., зо introducea sencillamente para 
encubrir La simple tautología y relacionaria de algún modo con la antítesis. 
Y también la sinonimia бепе aquí la misión de aparentar como зі зе watara 
deun contenido cualquiera. Porotra pane, enseguida se da uno cuenta de qué 
Cantera inagotable, es la fanfarronería de esta charimanería carente de todo 
contenido. 

Por tanto, se “bucear en las entrañas del derecho” se reduce a que San 
Sancho “hace uso del modo de expresarse а medias” y “deja en ple, por lo 
menos, la palabra”. sencillamente porque no sabe docir nada acerca de la 
“оза misma. Para que la ве cobrara algún sentido, cualquiera que él 
fuese, es decir, sí "Stimer” quería expresar con ella Lan sólo su repugnancia 
сотила el derecho, diriamos que ро сга «1 quien tenía que “bucear en las 
Eniras del derecho”, sinoel derecho ensus entralas, y que Stirner” e limite 
1 dejar constancia de que el derecho по le conviene, "¡Conserva con mucho 
Шал ese derecho”, ob Jacques le bonhomwe! 
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Para que haya algo demro de csla vacuidad, San Sancho ac ve obligado 
а realizar otra maniobra lógica, que, con un gran “virtuosismo”, mezcla y 
sonfunde adocuadamente con la canonización у la anthesis simple, cubrién. 
ама de forma Lan perfecta con frecuentes episodios, que el público alemán 
y los filósofos alemanes no aciertan a descubrirla. 


С. APROPIACION POR ANTITESIS COMPUESTA 


"Stimer" во ve obligado ahora а introducir una determinación empírica 
del derecho, que pueda reivindicar para el individuo; es docir, a reconocer en 
el derecho algo distinto а lo sugrudo, Y bien podría habersc ahorrado todas 
sus burdas maquinaciones a esie pcopásilo, ya que desde Maquiavelo, 
Hobbes, Spinoza, Bodin,elc.,en los tiempos modernos, para no hablar de las 
antiguos, s expone siempre el poder comoel fundamento del derocho, loque 
lleva implicito la concepe ión teórica do la política como separada de la moral 
y tl postulado del estudio aparte e independiente de la política, Más arde, сл. 
el siglo ХУП en Francia y en el ХІХ en Inglaterra, se redujo todo el derecho 
M derecho privado, del que San Max no habla, y el derecho privado aun poder 
perfectamente deserminado y concreto, el poder de los propietarios privados, 
Y todo ello xn comenerse tan sólo con frases. 

San Sancho deduce, pues, las determinaciones poder del derecho y aclara 
del modo siguicate: 

“Solemos clasificar los estados sendiendo al distino modo como se. 
atribuye el «poder supremo»... así, pues, ¡el poder supremo! ¿Poder dirigido 
contra quien? Contra el individuo... el Estado ejerce el poder... еї comporta- 
miento del Estado es la violencia, y а esta violencia la llama derecho... LA 
colectividad... бепо un poder que se llama legítimo, es decir, que es el 
derecho”, phg. 259, 260, 

Pormodio de "Nuestro" “solemos” lega nuestro santo a su ansiado poder, 
y logrado csio, ya puede "cuidarse" de sí mismo. 


Derecho, el poder del hombre — Poder, el derecho de Mí. 


Ecuaciones intermedias: 
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Tener derecho = tener poder, 
Аидага derecho apoderarse, 


Anies: 
Estar autorizado por el hombre - estar autorizado por МІ. 
La primera autosi: 


Derecho, podes del hombe - poder, derecho de Mí, se 
соаміепе ahora en: 


derecho del hombre poder de МІ, 
T Mi poder, 


puesto que en la tesis derecho y poder son términos idénticos y en la aniiiesix 
debe "retirarse" ©] “modo de expresarse a medias", una vez que el derecha 
ha "perdido todo sentido”. según ya hemos vino, 

Nota 1, Algunas muestras de las paráfrasis grandilocuentes y jectanciosas 
de las antítesis y ecuaciones anteriores: 

“Tienes derecho a ser lo que tienes el poder de legar а ser”, "Yo deduzco 
todo derecho y toda licitud de МІ, Yo tengo derecho atodo aquello que puedo 
hacer”. Y o пе exijo derecho alguno, razóa por la cual по necesito tampoco 
reconocer ninguno. Lo que puedo arrancar por la fuerza, lo arranco, y no 
tengo derecho a lo que no puedo arrancar por la (уста, екс, Tener о оо iener 
derecho, no es 10 que a MÍ me importa; si puedo hacer una сова, estoy ya 
ausoritado para hacerla y nonecesitode ninguna otra motorización, deningún 
Otro derecho”, págs, 248,215. 

Noa 2. Algunas muestras del modo como San Sancho desarrolla cl poder 
сото la base real del derecho: 

“Asi, uloge comunistas dico”: (¿de dónde sabe “Stírmer” toda Jaque dicen 
de los comunistas, si jamás ha visto nada de ellos, fuera del informe de 
Blunischli, de la Filosofía del puebio de Becker y de algunas pocas cosas 
més?) “un trabajo igual da derecho а los hombres a un goce igual... NO, no 
tsel trabajo igual el que ie da derecho в зо, sino solamente el goce igual el 
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que te da derecho a un goce igual. Disfruta, y tendrás derecho a gozar... Si og 
аробсгіз del goce, tendréis derecho a él; si, por el contrario, no hacéis otra 
соза que aspirar а 61 sin hacerlo vuestro, seguirá siendo un «derechos de 
quienes tienen el privilegio de gozar. Será vuestro derecho cn la medida са 
que ов apodertis de él”, pág. 250. 

Sobre lo que aquí se pone en boca de los comunistas, véase antes, eJ 
“Comunismo”. San Sancho vuelve а poner aquí que los proletarios юе ina 
“sociedad corrada”, a la que le basta tomar el acuerdo de "apoderarse" para, 
de un dia para otm, poner fin de golpe y porrazo al orden existente, Pera, en 
realidad, los proletarios, sólo llegan a adquirir esta unidad mediante un argo 
desarrollo, desarrollo que el que desempeña 1ambién un papel la apelación а 
su derecho, Por lo demás, esta apelación asu derecho noes más que un modio 
para canventitlos en una masa revolucionaria y unificada. Por lo que se 
refiere, en la demás, в la tesis que comentamos, hay que docir que es, desde 
el principio hasta el fin, un brillante ejemplo de Lavtología, como se ve con 
toda claridad inmodistarncnie que, cosa que puede hacerse sin detrimento del 
contenido, se deja a un lado anto el poder como derecho, En segundo lagar, 
«1 propio San Sancho distingue entre el poder personal y сі poder materia, 
Lo que equivale, luego, a distinguir entre el gozar y el podes de догат. Puedo 
lener un gran poder (una gran capacidad) personal para disfrutar, sin que раг 
ello tenga el poder material necesario (el dinero, ёс), Mi “goce” real será, 
por umo, totalmente hipotético. 

“El que el hijo del rey se coloque por encima de los demás niños”, sigue 
diciendo сі macsiro de escuela, en sus ejemplos muy adecuados para ci amigo 
de Los niños, “es ya un hecho suyo que le asegura la superioridad, усі que los 
tros niños aprueben csie hecho y lo reconozcan es ya un hecho de elfos, que 
Jos hace dignos de ser súbditos”, pág. 250. 

Enesi ejemplo, se concibe larelación social en que el hijo del rey se halla 
con respecto a los otros niños como el poder, y concretamente como el poder 
personal del hijo del rey y como La impotencia de los demás niños. Pero, Я 
se:quiereconcebircomoel “hecho” de los demás niños et que se dejan mandar 
pot el hijo del rey, ello sólo demostrará, cuendo más, que estos niñas son 
egoístas. “La propia individualidad trabaja en lot pequeños egolstas” y los 
impulsa a explorar al hijo del rey, a extraer de él un beneficio, 

“Se dice” (es decir, dice Hege1)"que Lapena es el derecho del delincuente. 
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¡ambién es tu derecho ls impunidad. Sı logra salirse con la suya, ha 
en justicia, y si no lo logra, también. Si alguién, molondradamente, 
соте hacia un peligro y pierde la vida ca él, decimos que ae lo ha merecido. 
1 loha buscado. Pero si triunfa del peligro, es decir, si triunfa su poder, 
pene también derecho. Si un niño juega con un cuchillo y se cora, se lo ha 
merecido, perú si no se corta, el resultado es justo también. Por eso es justo 
que cl delincuente sufra, ya que se arricsgó а ello: ¿por qué tuvo que 
rriesparso de еза forma, si conocía fas consecuencias a que зе exponía?”, 

255. 

En tas últimas palabras de esta frase, en la pregunta dirigida al delincuen- 
te: ¿por qué se arricsgó?, aparece kuene Ia absurda pedantertade toda latesis, 
Ante pregunlas tan importantes y que sólo podrían preocupar a un San 
Sancho, como la desi aun delincuente le esuá bien.empleado el que, alescatar 
uma casa, so venga abajo y se rompa una pierna o la de si un niño se coria con 
mn cuchillo, sólo se revela una cosa, y es que, aquí, al azar nc convierie en mi 
podes. Así, pues, cn el primer ejemplo "Mi poder” era un hecho mío, on el 
segundo una relación social independieme de mí, y enellerceroel azar, Pero, 
esias deserminaciones con cltas al tratar de la propia individualidad. 

Entre estos ejemplos dignos del amigo de los niños, desliza Sancho la 

“En otro caso, el derecho sería precisamente una buria, El tigre que se 
алла sobre MÍ tiene desecho, y Yo, que lo derribo y la mato, tengo derecho 
también, No es Mí derecho el que defiendo contra él, sino que Me defiendo 
+ МГ mismo”, pág. 250. 

En el primer término de la anthesis, San Sancho se representa en una 
felación jurídica con el tigre, pero ca cl segundo término de ella se da cuensa, 
de pronto, de que, en el fondo, no hay aquí getación jurídica alguna. Por eso 
Precisamente el derecho es una burta”. El derecho “del hombre” se resuelve 
enel derecho "del tigre". 

Con esto, termina la crítica del derecho. Cuando ya sabiamos por cien 
Autores anteriores, desde hace mucho tiempo, que el derecho сз ип producto 
el poder, поз enteramos ahora por San Sancho de que "el derecho” es “el 
Poder del hombre”, con lo que despacha felizmente sodos los problemas 
Sobre la conexión del derecho con los hombres reales y sus relaciones y 
Produce sus antítesis. Se limita а descartar el derecho como aquello que él 
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misma ha establecido, cs decir, como lo sagrado, es decir, a descartar lo 
sagrado y a dejar en pie el derecho. 

Esta crítica del derecho aparece adornada por una multind de episodios, 
es decir, con toda suerte de cosas, de las que “se suele” hablar en los Stchejy 
por las Lardes, de dos acuarro. 

Episodio 1. "Derecho humano” y “derecho bien odquirido” : “Cuando 
la revolución hizo de la «igualdad» un derecho, la igualdad fue a refugiarse 
en loreligioso, en la región de lo sagrado, del ideal. De ahí, desde entonces, 
la Jucha por los derechos humanos, sagrados e inalienables. Contra el derecho 
humano etemo se hace valer de un modo muy natural e igualmente legitimo, 
el aderecho bien adquirido de lo existentes; derecho contra derecho, litigio 
en cl cual, como os natural, сі uno es condenado por el otro como ilegitimo, 
Tal es la disputa del desecho, desde la revolución”. pág. 248, Primesument, 
дс repite que los derecho humanos son “lo sagrado" y que de ah! proviene, 
desde entonces, la lucha en torno a los derecho humanos. Con Ю que San 
Sancho no hace más que demostrar que la base material de csta jucha es para 
él sagrada, es docir, ignorada. Por el hecho de que tanto el "derecho humano” 
como el “derecho bien adquirido” scan, ambos, “derechos”, se deduce que 
зоп "igualmente legítimos”, y aquí, concretamentr, “legíumos” сп un 
sentido histórico. Porque ambos scan “derechos” en sentido jurídico, hay que 
logar ala conclusión de que son también “igualmente legítimos” en sentido 
kistónico. Por este procedimienso puede despachar todo en muy poco tiempo 
sin necesidad de saber nada acerca del asunto y. por ejemplo, acerca de la 
ucha en tomo a las leyes cercalistas en Inglaterra, decir: contra el bencficio 
(ganancia) “se hace vales” “de forma muy natural igualmente legítima” la 
renta, que es también beneficio (ganancia). Ganancia contra ganancia, 
“liigioen cl cual, naturalmente, unaes condenada por la ova. Tal esla lucha” 
ел tomo а las leyes cerealistas desde 1815, са Inglaterra. Por Ю demás. 
Stirner podría haber dicho de antemano que ciderecho existente es elderecho 
del hombre, el derecho humano. También se № “suele” llamar por algunos 
“derecho bien adquiridos”. ¿Dónde está, entonces, la diferencia entre el “de- 
recho humano” y el "derecho bien adquirido”? 

Yasabomos que cl derecho ajeno, el derecho sagrado cs eique me es dado 
pos los otros. Pero, vomo los desvchos del hombre: son también los derechos 
naturales inna y para San Sancho сі nombre es la cosa misma, hasta aquí 
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que son los derschos que me han sido dados por la naturaleza, es docir, por 
E nacimiento. Pero, “los desechos bien adquiridos equivalen а lo mismo, es 
бос a ìa naturaleza que me da un derecho, a saber. el nacimiento y después 
la herencia", y así sucesivamente. “He nacido hombre es lo mismo que be. 
nacido hijo de rey”, pág. 249,250, donde se reprocha uumbién a Babeuf cino 
haber tenido el talento dialéctico necesario para resolver la diferencia, Y 
como el “Yo” es "también, “ca lodas las circunstancias”, hombre, segón 
concede más adctanic San Sancho, y а esie Yo, por tanto, le beneficia 
“también” lo que tiene de hombre, al modo como por ejemplo, en cuanto 
berlinés, lo boncficia el Tiergarten” de Berlin, k beneficien “también”, “en 
todas las circunstancias”, los derechos del hombre. Pero como, en modo 
alguno, nace en todas las circunstancias" coma "hijo de roy”, no le beneficia 
en modo alguno “en todas lascircunstancias" el “derecho bien adquirido”. En 
апентело jurídico hay por tanto, una diferencia esencia) entre оз “derechos 
humanos” y los “dorochos bien adquiridos”. Si no se hubiera visto obligado 
encubrir su lógica, ви! "habría habido que decir"; después de haber creido 
resolver el concepto del derecho, a la manera como Yo “suelo” resolverlo 
todo, ego a la conclusión de que la lucha entre estos dos derechos especiales 
suna lucha que se libra dentro de un concepto resuelto por Mien Mi opinión 
y que, “por iama“, no necesita ser tocada por Mí de nuevo. Y, para aumentar 
ta profundidad del argumento, San Sancho habría podido añadir el siguieme 
то: También los derechos del hombre son derechos adquiridos, y por tanto 
bien adquiridos, y los derechos bien adquiridos son derechos poseídos, 
derechos del hombre. Рос lo demás, que а estos conceptos, cuando se los 
tepara de la realidad empírica que les sirve de base, se les pude dar La vuelta 
como a un guante lo ha demostrado con bastante detalle Hegel, en quien esto 
(método cra lícito, frente а los ideólogos abstractos. San Sancho no necesita- 
ba, pues, ponerlo en ridículo con sus “tesmañadas" “maquinaciones”, 
Hasta aquí, el derecho bien adquirido y el derecho humano “зе reduc! 
misma cosa”, para que San Sancho pudiera esfumar en la nada una lucha 
Existente en la historia fuera de su cabeza. Pues bien, nuestro santo nos 
demuestra ahora que es tan sagaz en las distinciones como todopoderoso са 
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la confusión, lo que permite haces brout una nueva y temible Iucha quo sity 
existe en la “nada creadora” de su cabeza. 

“Quiero ami” (joh, generoso Sancho!) “qué todos naou hombres" (y 
por ende, segin a objección que más arriba ae hac fa a Babeu!, "hijas de ey 
“y que, por amo, os recién nacidos son iguales catre sicnescaspecio.. puro 
So y ünicamenie porque, en cuana recien nacidos, sólo se manía y 
actúan como simples criaturas humanas, como hombrecillos desnudos", En 
cambio, los adultos son “hijos de sus propias obras”, “Poscen más que 
derechos puramente innatos; poscen derechos adquiridos”. (¿Creo Simer 
que el nino sake del claustro malemo sin poner nada de su parte para ello, 
hecho éste por el que adquiere precisamente el "derecho" а salir a la luz del 
mundo, y сазо по во manifiesta y achia Lodo ліло, ya desde el momento 
misma de nacer, сото un nino "único”?), “¿Qué contraposición, qué carpo 
de batalla! ¡La vieja lucha enire los desechos innatos y los derechos bicn 
adquiridos!”, pág. 252. ¡Qué lucha, la hucha entre los hombres barbudos y los 
ños de pecho! 

Por lo demás, Sancho sólo habla en contra de los derechos del hombre 
porque “ел esios últimos tiempos” “se suele” hablar en contra de ellos. Es 
realidad, también él ha adquirido estos desechos humanos innatos. En la 
propia individualidad teníamos ya al "libre innato”, que erigía su propia 
individualidad cn derecho humano innato, puesto que ya porel solo hochoide 
nacer se manificstaba y actuaba como libre. Más aun: “Todo Yo es ya por 
nacimiento un delincuente contra el Estado”, de donde el crimen contra el 
Estado se convierte en un derecho humano innato y el niño delinque ya contra. 
algo que aún no existe para él. sino para lo цис éi mismo oxiste, Por Ultimo, 
“Simer” habia más adelante de "mentes congénttamente limitadas”, Ue 
“poetas congénisos", “músicos congénitos”, еіс, Y como aquí el poder (a 
limitada capacidad poética, musical, eic.) es un poder innato y derecho = 
podes. vemos cómo “Stimer” reivindica para el "Yo" los derocho humanos 
innatos, aunque mui no figure enure сов la igualdad. 

Episodio 2. Privilegios e igualdad de derechos: Nuestro Sanch comicara 
por convertir la lucha en torno a los privilegios y a la igualdad de derechos 
Como la lucha en lomo a los meros “conceptos” de la igualdad de derechos 
y el privilegio. Con lo cual se evita la preocupación de tener que sabes algo. 
acerca del modo medicval de producción, cuya expresión ронбса е5 el 
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de producción modemo, que tiene como expresión, en 
раво вате igualdad de derecho, y acerca de las relaciones emire 
т nds de producción y sus resperivasrelaciones juridicas. Y puede, 
cd, reducir las dos citados “concepuns” a una expresión todavía más 
ia pke ko igoal y bo desigual, y demostrar que una mis cosa (por ejemplo, 
Ts oros hombres, un perra, екс) puede, según los casos, pete 4 uno indife- 
Han. es dec, igual, опо indifezenac, es decir, desigual, distinta, privilegia- 
Ta ac eac, "Que el hermano que es de baja suert se alegra de su nobleza" 
Saint-Jacques le bonhomme, 1,9, 


ULA LEY 


Debemos revelar aquí al lector un gran misterio de muestro samo hombre, 
a saber: que comienza tndo su estudio sobre el dorecho con una explicación 
genera) del derecho que se le “escapa” al hablar del desecho y a la que sólo 
vostre cunado se pone a hablar de algo por completo зімо: de la ley. Fue 
ratoecescuando cl Evangelio gritó a muestro santo; No juzgućis si no queréis 
ser juzgados, y muestro tanio despegó kos labios, habló y definió: 

“El derecho es el espiritu de la sociedad”. (Y la sociedad es lo sagrado). 
“Sila sociedad беле una voluntad, esta voluntad s precisamente ci derecho; 
la sociedad existe sólo por el derecho. Y puesto que sólo existe por el hecho 
(opor et derecho, sino sólo por esto, porel hecho) “de que ejcroe un imperio 
Sobre los individuos, tenemos que el derecho cs su voluntod de dominio”, pág. 
244, Es decir, que “el derecho... es.. tiene., As... de esie modo... precisamen- 
te». consiste sotameme...allídonde... pero sólo existe porel hecho... deque... 
tenemos que... voluntad de dominio”. Una frase que defina todo Sancho. 

Esta frase во le escapó “entonces” a nuestro santo porque no encajaba cn 
‘u tosis, y ahora vuelve а elin, en parto, porque спсаја otra vez en ellas, de 
forma parcial, + 

¿los estados perduran mientras hay una voluntad soberana y esta vodn- 
lad soberana зе considera equivalonie a la propia voluntad. La voluntad del 
едок cs la ley”, pág. 256, 
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La voluntad de dominio de la sociedad = derecho, 
La voluntad de dominio» ley- 
derecho = Му. 


“A veces”, es decir, como muestra de su “estudio” sobre la jey, yo 
manifestará además una diferencia entre el derecho y la су, que, сода 
обоя, guarda casi tan poca relación con su “estudio” sobre la ley como la 
definición del desecho que se le “escapo enel "esmdio” sobre el "derecho". 
“Lo que en una sociedad es legítimo, lo que en cila es justo, к expres 
también ca la ley". pág. 255. Tesis que no es más que una copia insegura" de 
Regel: "Lo ajuslado a ley es la fuere de Conocimiento de lo que es justo, 
más exactamento, de lo que es legitimo”. Lo que Sancho Пата “expresar” 
ss loque Hegel llama también “lo passio”, "o sabio”, etc., Fil. detder.,$211 
y siguientes. 

Se comprende perfectamente por qué Sancho tenía que excluir de su 
“esuudio” sobre el derecho como "ia voluntad” о la “voluntad de dominio” 
de ha sociedad. Sólo сп cuamo determinaba el derecho como el poder del 
hombre, podía resotracrlo a sí como su poder. Veíase, pues, obligado, 
gracias a su anthesis, a retener la determinación materialista del “poder” ya 
беја que sele escapara” Ladeserminación idealista de la "wotuuad”.Parqué 
shora, al hablar de la “ley”. rezorna de nuevo ala “voluntad”, lo veremos al 
examinar las antítesis ст torr a la ley, 

En la historia sea, los teóricos que consideraban el podes como funds: 
mento del derecho se veían enfrentadas directamente а los que velan ta base 
del derecho en la voluntad, contraposición que San Sancho podía presentar 
también como la que mediaba entre el realismo (el niño, el antiguo, el negro. 
etc. y el dealismotel joven, el moderno, el mongol, ec). Si se ve cnel poder 
el fundamento del derecho, como hacen Hobbes, etc., tendremos que el 
desecho, la ley, ок. son solamente el signo, la manifestación de otras 
relaciones, sobre las que descansa el poder del Estado. La vida material 69 
Jos individuos, que en modo alguno depende de su simple “voluntad”, S0 
modo de producción y la forma de intercambio, que se condicionan de forma 
mutua, constituyen La base real del Estado y se mantienen comotalcxen todas 
Зак блзст en que siguen siendo necesarias la división del trabajo y la propiedad 
privada, con total independencia de la volusod de los individuos. Y estas 
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conos scales, ejos de ser creadas por cl poder del Estado. son, por el 
te, el poder creador de él. Los individuos que dominan bajo estas 
cres uenen, indepcadientemente de que ва poder deta constituirse 
no Estado, quedar necesariamente asu voluntad, condicronáda por dichas 
(nerminadas relaciones, una expresión general como voluntad del Estado, 
omo key, expresión cuyo consenido está dado siempre por las rotaciones dè 
su clase, como con la mayor claridad demuestran cl derecho y el penal. Así 
como: depende de su voluntad idealista o de su capricho el que sus cuerpos 
pesen, no depende Lampoco de ellos, el que hagan valer su propia voluntad 
en forma de ley, colocándola al mismo tiempo por encima del capricho 
personal de cala uno de ellos, Su dominación personal tionc nocesariamente 
que construirse al mismo tiempo, como una dominación media. Su poder 
personal descansa sobre condiciones de vida que se desarrollan como 
comunes a muchos y cuya continuidad ha de afirmarlos como dominantes 
dreme в los demás y, al mismo tiempo, como vigenics para todos. La 
expresión de esta voluntad condicionada con sus intereses comuneses la у. 
Es precisamente la tendencia a hacerse valer los individuos, independicnics 
Jos unos de los otros, y de hacer valer su propia voluntad, tenicndo en cuenta 
que, sobre estas bases, su лицо comporiamiemto es forzosamente egoista, 
lague hace necesaria la remunciaasí mismo en ba ley ycnel derecho, renuncia 
4 sí mismo que es cacepcional, y afirmación de sus propios intereses en el 
taso medio (que, por tanto, ellos no consideran como renuncia а sf mismos, 
doque al “egoísta consigo misdmo” se le antoje tal). Y losismo ocurre con 
la clasca dominadas, de cuya voluntad no depende tampoco ta existencia de 
la ley y del Estado, 

Por ejemplo, mientras las fuerzas productivas по se hallon todavía muy 
desarrolladas para hacer superflua la competencia y tengan, por tanto, que 
Provocar constantemente ésta, las clases dominadas зе propondrían lo 
impotible sl tuvieran la "voluntad" de abolir la competencia, y con clla el 

Y la ley. Por lo demás, antes de que alcancen el desarrollo necesario 
las relaciones que tienen que producir, esta “voluntad” sólo пасс сп la 
paginación del ideólogo. Y. cuando ya las relaciones se hayan desarrollado 
do шбскоме para Megar a producirla, el ideólogo puede representar esta 
Yoluntad como fruto del libre arbitrio y susceptible, por tanto, de ser 
Apreciada en todo tiempo у hajo cualesquiera circunstancias, 
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Y. lo mismo que сї derecho, Lampoco el delito, es decir, la 
individuo aislado сотга tas condiciones dominantes, surge ВОР 
Responde, por el contrario, alas mismas condiciones que aquella domine 
ción. Lo mismo visionarios que ven en el derecho y сп la ley el imperyo ge 
una voluntad general dotada de propia existcacia y sustantividad ed 
en el delito simplememe una infracción al derecho y la ley. El Estado, my 
existo, pues. por obra de la voluntad dominante, sino que cl Estado, al sarpe 
сото resuliame del modo material de vida de los individuos, adopta también 
Ja (оппа de una voluntad dominante. Si ésta deja de ser dominante, cambias 
по sólo la voluntad, sino también la existencia y la vida materiales de los 
individuos, somo consecuencia de lo cual cambiará también su voluntad. 
Sucede también que los derochos y las leyes "se transmiten por horencia”, 
pero en este caso dejarán de ser dominantes para convertirse сп meramente. 
nominales, de lo que tenemos ejemplos bien patentes en la historia de) viejo 
derecho romano, el derecho inglés. Ya bemos visto más arriba cómo por 
medio del divorcio de los pensamientos con respecto alos individuos que les 
sirven de base y a sus relaciones empíricas, puede surgir ca los filósotos w 
desarrollo y una historia de los simples pensamientos. Del mismo modo, es 
posible separar también еї derecho de su base real, con lo que se obtendrá una 
"мојим de dominio”, que va modificáodoge a través de los diferemes 
Lempos y que encuentra su propia hisiiria sustantiva en sus creaciones, ca 
las leyes, Con to cua? la historia política y civil se roduce, en lo idelógico.a 
la hisioria de la vigencia o el imperio de las sucesivas leyes. Tal es la ilusión 
específica de juristas y políticos; que Jacques le bonhomme Васе suya sans 
Jason. Se hace la misma ilusión que un Federico Guillermo ТУ, digamos, 
Quien también considera a las leyes simples exteziorizaciones de la чопо 
delsobesano, lo que lc lleva pensar que fracasan siempre por Lropezar con 
“algo pesado” del mundo, De este modo, apenas logra rcalizar más que en 
forma de Órdenes de gabincie alguna de sus quimeras, por ko demis 
abolusamente inofensivas, Que se le ocurre un día ardenar un empréstito de 
25 millones, la centésima pane de la deuda pública inglesa, y ya verd qué 
clase de volunad es su voluntad soberana. Por lo demás, ya veremos más 
adelante cómo Jacques te bonhomme invoca también como documentos 101 
fantasmas o:speciros de su soberano y comvecina berlinés, para ramat sobre 
«llos sus propias manías tróricas co tomo al desecho, la еу, el delito, cic- LO 
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cual no debe extrafiamos, temiendo en cuenta que hasta сі fantasma de la 
ты repetidas veces algo, por ejemplo el Estado 


a La coesideración más superficial de la legislación, por ejemplo de Las 
seres mbes los pobres codos os paises, comvencerh cualquier de Io que 
consiguen los soberanos cuando imaginan que pueden conseguir algo 
simplemente par medio de su "voluntad soberana”, os decis, porel solo hecho 
¿de quererlo. Por lo demás, San Sancho no tiene más remedio que aceptar 1a 
ilusión de juristas y políticos sobre la voluntad soberana para de ese modo 
facor que brille sobezanamente su propia volumtad en las ecuaciones y las 
anilesis con las que en seguida nos regocijaremos y llegar así la conclusión 
de que pueda sacar de nuevo fuera de su cabeza cualquier pensamiento que 
за haya metido ап ella. 

“болі, hermumos míos, sumo gozo, cuando caycreis en pruebas de todo 
género”, Saint Jacques le bonhomme. 1.2. 


Ley = мории) soberana del Estado. 
= voluntad del Estado. 


Voluntad del estado, ~ voluntad propia de MÍ 


voluntad ajena 

-Mi propia voluntad. 

— Mi obstinación, 
Servidores del “Servidores de sí mismos 


Estado, portadores de la — (Unicos), que llevan en sf 
ky del Estado mismos му", pág, 268, 


Ecuaciones: 


A) La Voluntad del Estado = No Мі voluntad. 
в) Mi voluntad = Nola voluntad del Estado. 
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о Volhmiad = querer. 
D) Mi холай = No querer del Estado, 
= Voluntad contra el Estado, 
= Odio conira el Estado. 
E) Querer cl No-Estado = Obstinación. 
Obstinación = no querer el Estado. 
F) Lavoluriad del Estado = la nada de mi voluntad. 
Mi voluntad 
о Mi falta de votumad = cl ser de la voluntad del 
Estado. 


(Sabemos ya de antes que el ser de la voluntad del Estado equivale at ser 
del Estado, de donde se desprende la siguiente nueva ocunción: 


н Mi байа de volumad = ser del Estudo, 
у El No de mi falta de 

voluntad = № ser del Estado. 
» La obstinasción = La Nada del Estado, 
к) Mi voluntad а No ser del Estado, 


¡Nota 1. Según a frase citada antes de 1а pág.256, ya sabemos que “los 
estados perduran mientras la voluntad soberana se considera equivalente a 
la propia voluntad”. 

Noun 2. “Quien, pera subsisur” (palabra dirigadas a ta concioncia del 
Estado) “tenga que contar con la falta de voluntad de ouros, será un amaño 
de estos oios, сото el señor en un amado de su criado”, pág. 257. 
(Ecuaciones F, O, H,1). 

Nola 3, “La voluntad propia de Mes la corruptora del Estado. Por eso 
éste la fustiga como obsinación. La volunad propia y el Estado son 
porcacias moralmente enemigas, enre las que no habrá nunca una paz 
perpezua”, pág, 257."De aqui que ¿llos vigile realmente a todos y veacncada 
uno unegolsa" (una voluntad соіа)", y tenga miedo al egoísta”, pág. 263. 
"EI Esudo... se opone al duelo... y se castiga incluso cualquier reyerta” 
(aunque no se lame а la policía), pág. 245. 

Nota 4. “Para él, para el Estado, es inexcusable y necesario que nadie 
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ора una voluntad propia; si la tuviera, el Estado ae veria obligado a 
climinario" (a encarcelarlo o destesrario); “si ta tuvieran todos” (“¿quién es 
са persona a ba que llamáis «todos» ”), “acabarían сопе! Estado”. pág, 257. 
Lo que, resóricarmente, puede también capresarse así: “¿De que sirven tus 
leyes sí nadic las acata, de qué tus órdenes si nadie se deja ordene?” pág. 


PS ota 5, La simple anthesis: voluntad del Estado Mi voluntad adquiere cn 
lo que sigue una aparenie motivación: “Aunque se supusiera el caso de que 
todo individuo hubiese manifestado en cl pueblo ta misma voluntad, produ- 
ciéndose así una voluntad común perfecta” (1), “1odo seguiria siendo lo 
mismo. ¿Acaso no acguisía Yo stado hoy y más adelante a Mi voluntad de 
пус... Mi criatura, es docir, una determinada manifestación de voluntad, se 
habria convertido en y Yo... el creador, Me verin cntorpecido en 
Mi flujo y en Mi disolución... Por haber sido ayer un sujeto de voluntad, 
carezco hoy de ella, ayer tenía libre arbitrio, hoy no lo lengo”, pág. 258; 
San Sancho trata de asimilar aquí de un modo “burdo” la vieja tesis, 
muchas veces proclamada tamo por revolucionarios como por reaccionarios, 
de que en la democracia las individuos sólo pueden ejercer su soberania por 
momentos, para dejar de ser soberanos inmediatamente después, aplicando 
в esa ies su teoria fenomenológica del creador y la criatura, Pero la moría 
¿el creador y ta crintura priva de Lodo sentido a esta tesis, San Sancho, según 
sta worta suya, no cs hoy un sujeto careme de voluntad porque ha modifi- 
¿ado su voluntad de ayer, es decir, porque tiene una voluntad determinada de 
otro modo y porque las necedades que ayer hizo ley como manifestación de 
su voluntad pesan hay como una atadura o una traba sobre su voluntad actual, 
mejor esclarecida. Según su Icoría, su voluntad de hoy, será más bien Ш 
negación de la de ayer, porque tiene, en cuanto creador, el debes de obrar 
сото disolvente sobre su voluntad de ayer. Sólo en созмо "careme de 
voluntad” es creador; como sujeto dotado de una voluntad real, es siempre 
criatura. (Véase la “Fenomenología”). Pero, si esto es así, “por haber sido 
ayer un sujeto de voluntad” no es hoy, en modo alguno, un ser "carente de 
voluntad” sino más bien reacio a su voluntad de ayer, adopte ésta la forma. 
de ley, ono, En ambos casos puode disolveeta, como él acostumbra a disolver 
O resolver, precisamente como su voluntad. Con 1o cual da plena satisfacción 
al egoismo consigo mismo. El que su voluntad de ayer haya cobrado forma 
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de existencia como ley fuera de su cabeza o no, es algo de todo pumo 
indiferente aquí, sobre todo si tenemos en cuenta cómo la palabea" que más 
amba “o le ha escapado”, se rebela ал ahora contra 8. Además, en la 
frase anterior, San Sancho no presende salvaguarda su obstinación, sino su 
libre vohntad, su libertad de volumad, su liberiad, lo que ся un grave 
atentado contra el código de moral del egoísta uno comigo mamo, Preso de 
este senado, San Sancho llega a proclamar como la verdadera propia 
individualidad la libertad interior contra la que tanio se chamaba más arriba, 
la libertad de la aversión. 

"¿Cómo hacer cambiar esto?”, exclama Sancho. “Sólo negándome a 
песопосег ningún deber, es decir, no vinculándome ni dejándome vincular, 
¡Pero Me vincularán! ¿Mi voluntad nadie puede vincularla y Mi aversión 
permanece libre", pág. 258, 


“Tambores y trompetas 
Proclaman su joven esplendor" 


San Sancho se olvida aquí de “hacerse la simple reflexión” de que su 
“voluntad”, sin embargo, se halla “vinculada” por cuamo es, en contra de tu 
voluntad, una “aversión”, 

Por lo demás, са la frase anterior sobre la vinculación de la voluntad 
individual por 1a voluntad gencral expresada como key llegaa su culminación 
la concepción idealista del Estado, según la cua) éste consiste simplemente 
en voluntad, y que haconducidoen los escritos franceses y alemanes alas más 
sutiles queestimesculis, 1 

Por otra parte, sí sólo se irma de "querer", по del “poder”, y en el poor de 
los casos solamente de la “aversión”, no se comprende por qué San Sancho 
trata de eliminar lisa y llanamente un asunto tan proñado de "querer" y do 
“aversión” como es la ley del Estado, 

“La ley en general, etc... hasta aquí bemos legado, actualmente”, pág. 
256. ¡Qué па llegará a crer Jacques le bonhomme! 

Lasecuacionesque hasta ahora hemos examinado condoctan a а absolula 
aniquilación del Estado y de la Jey. El verdadero egoista debía adoptar una 


Te Меза GN del Eta). 


352 


всшьа compictamento aniquiladora anie uno y otro. Hemos echado de 
nomos de la apropiación, aunque a cambio de ello hemos tenido la alegría de 
vera San Sancho realizar La hazaña de destruir al Estado medians un simple 
cambio de voluntad, que, a su vez, depende, como сх matural, de la simple 
voluntad. Sin embargo. tampoco aquí fala la apropiación, мид aparczc 
са оп plano por completo secundiaria, y sóla pueda tener sesuliados “a 
veces". 


Las dos antitesis de más arriba: 

Voluntad del Estado, 

voluntad ajena, = Mi voluntad, propin voluntad 

Voluntad soberana del 

Estado — Propia voluntad de Mí 
pueden comprenderse también as: 

Imperio de la voluntad. = Imperio de la propia 

ajena voluntad. 


En osta nueva antitesis, que, dicho sea de paso, tirve de baso permanente 
escondida a su destrucción del Estado por medio de хи voluntad propia, ve 
sopia la ilusión política sobre el imperio de la arbitrariedad, de la voluntad 
ideológica. También podía haberlo expresado así: 


Arbitrariedad de la ley = Ley de la asbitraricdad, 


Sin embargo, San Sancho no llega a esta sencillez de expresión. 
En la anttesis Ш, tenemos ya “una ley en él"; pero él se apropia la ley 
todavía más disectamente en la siguiente antílesis: 


Ley, declaración de — Ley, declaración de 
voluntad del Estado voluntad de MÍ, Mi declaración 
de voluntad 
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“Cualquiera puede, sin duda, declarar lo que aceptar y, por tanto, exigir 
por medio de una ley que no se le haga lo contrario”, cic., pág. 256, Ena 
exigencia irá acompañada de las obligadas compensaciones. Esta última 
antitesis es importante en lo referente al фею. 

Episodios. En ta pág. 256 se nos dice que la "ley" no se distingue de la 
“orden arbitraria u ordenanza”, porque ambas = "dectaración de voluntad” 
y, por tanto, “orden”. En las págs. 254, 255, 260, 263, so pena de hablas "del 
Estado”, se hace aparecer al Estado prusiano y se tratan lo más importantes 
temas de la Vossische Zeitung acerca del Estado de derecho, la falu de 
movilidad de los funcionarios públicos, el orgullo de los funcionarios y 
demás necodados por el estilo. Lo único importane es el descubrimiento de 
que los viejos parlanventos franceses insistían en el derecho de regisuar los 
edictos de la corona porque pretendían “juzgar con ureglo а зи propio 
derecha" El regísuo de tas leyes por los parlamentos franceses surgió al 
mismo tiempo qué la burguesía y de la necesidad que clio llevaba aparejada 
para los reyes que se iban haciendo absolutos y se parapotatun, tanto frente 
A la nobleza feudal como frere a los estados extranjeros, iras una voluntad 
ajena de la que досл depender, ofreciendo al propio tiempo una garantía a 
Jos burgueses. San Max puede convencerse de esto por la historia de su 
mado Francisco I; y, por lo demás, puede documentarse, antcs de volver 
abris ta boca, en los catorce volúmenes. Des Etats généraur es autres 
assemblées nationales, París, 1748, acerca de lo que querían y no querían los 
parlamentos franceses y acerca de lo que estos parlamentos significaban. Y 
no creemos que quedaría fuera de lugar intercalar, aquí, un breve episodio. 
sobre la erudición de nuestro santo conquistador. Aparte los libros бесов, 
¡como los de Feuerbach y В. Bauer, y de latradiciónticgeliana, que constituye 
su fuente fundamental; aporto estas fuentes icóricas tun impresciadibles, 
muestro Sancho utiliza y cita las siguientes fuentes históricas: para la 
Revolución Francesa, los Discursos políticos de Rutenberg las Memorias de 
Bauer; para el comunismo, Proudhon, la Filosofía del pueblo de A. Becker, 
los Einundrvaniig Bogen y el informe de Bluntschli; рага el liberalismo, la. 
Vossische Zaisang, las Sachsischen Vatertondsblaier, la Cámara de Baden, 
tra vez los Einundrwanzig Bogen y la grandiosa obra de В, Bauer, fuera de 
esto, se citan de vezen cuando, como referencias históricas, la Biblia, е Siglo 
ХИН de Schlosser, la Histoire de dix ans de Louis Blanc, las Lecciones 
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politicas de Hincich. Este libro pertenece al rey, de Вешта, a Triorquía de 
Hess, los Deutsch-Franzósischen Jahrbücher, los Anekdoia de Zurich, 
Moriz Carribre acerca de la catedral de Colonia, la sesión de la Cámara de los 
Pares de Paris del 25 de abril de 1844, Karl Nauwerck, Emula Galoní y la 
Biblia; en una palabra, todo el gabinete de lectura de Berlin en unión de su 
propictario Willibaló Alexis Cabanis, A la luz de esta muestra de los 
profundos estudios de Sancho, resulia fácil comprender que haya en este 
mundo, para él, una cantidad tan infinita de cosas ajenas, es decir, sagrados. 


JUL, EL DELITO 


¡Nota 1. "Si dejas que otro te dicte el fuero, tienes que dejar también que 
él to imponga el desafuero. Si recibes de Ella justificación y la recompensa, 
de él debes esperar también La acusación y el castigo. Jumo al fuero marcha 
el desafuero, junto a la legalidad, el delito. ¿Qué... eres... tó...? Té... cres... 
un... ¡¡delincuense!!”, pág. 262. 

Al lado del code civil marcha el code pénal, y al lado del code pénal el 
code de commerce, ¿Qué eses tú? ¡Tú eres un - commerçant! 

San Sancho habría podido libeamos de esta penosa sorpresa. En él, lo de 
"si dejas que otro le dicte el fuero, ienes que dejar también que él te imponga 
el desafuero" ha perdido 10do sentido por cuanto debe влади una determina- 
ción nueva, pues ya sabemos que, con arreglo a una ecuación interior, latesis, 
Según ét, es ésta: si dejas que otro se dicte el fucro, dejas que te impongan un 
fuero ajeno у, por tanto, tu desafuero. 


А. SIMPLE CANONIZACION DEL CRIMEN Y DEL CASTIGO 


п) El delito, El delito сз, como ya veíamos, el nombre con que se designa 
tna categoría general dct egoista consigo mismo, la negación de lo sagrado, 
el pecado, En las amitesis y las ecuaciones сп tomo а los ejemplos de lo 
sagrado: el Esuado, el derecho y la ley, la actitud negava del Yo ante lo 
Sagrado o la cópula podia llamarse también delito, lo mismo que anie la 
Lógica de Hegel, que es Lambién un ejemplo de lo sagrado, San Sancho puede 
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decis: Yo no toy la Lógica de Hegel, sino un pecadór en contra de ella. y 
ahora debiera, al hablar dal desecho, del Estado, ae., proseguir: ого ejemplo, 
дей pecado о del Фей son los llamados delitos juridicos o políticos. En vez. 
б eso, no vuelve exponer un delle que estos delos son 


los pecados contra lo sagrado, 
ыы T ^ laidafija 
s я *  elespecuo, 
ы i ” "e bombre”. 


“Solamente contra algo sagrado hay delincuentes”, página 264. 
El código penal sólo existe a través de lo sagrado”, pág. 318. 

“Los delitos nacen de la idea fija", pág. 269. 

“Como vemos, es una vez más «el hombre» el que pone por obra el 
concepto del delito, del pecado y también, por amio, el derecho”. (Antes, ora 
A lainversa), “Un hombre en quien Yo no conozco al hombre, es un pecador”, 
pág. 268, 

Nota 1. “¿Puedo admitir que alguien cometa un delito contra Мі" (se 
afirma por oposición al pueblo francés en la revolución) "sin adoniir que se 
halie obligado a obrar como Yo juzgue conveniente? Y este modo de obrar 
Jo llamo Ya lo justo, lo bueno, esc., y a lo que difiere de ello delito, Por tanw, 
piensa que dos demás deben proceder conmigo en direción al mismo fin... 
como seres que deben obedecer a una ley «razonable» cualquiera” ¡Misión! 
¡Destino! ¡Determinación! ¡¡¡Lo sagrado!!!). "Yo determino lo que © 
hombre es y lo que significa obrar de un modo verdaderamente humano, y 
exijo de cuda cual que esla ley sea para él norma e ideal, ya que en caso 
contrario se acreditará como un pecador y un delincuente. ", pág, 267,268, 
Y ueste propósito, derrama una lágrima cargada de presagios sobre La tumba 
de los “hombres únicos”, que, co nombre de lo sagrado, fueron sacrificados 
por el pueblo soberano en la época del Terror. Y muestra а la luz de ото 
ejemplo cómo pueden construirse, desde el punto de vista sagrado, lo” 
nombres de los delitos reales. “Si, como en la revolución, Jo que es el 
fantasma, el hombre, se concibe como el «buen vecino». este concepto del 
hombre engendra los conocidos «delitos y crímenes políicos»”. (Debieza 
decir: este concepto, esc., conduce de por sfa los conocidos crimenes), pág. 
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360. Tenemos quí brillante ejemplo de cómo credulidad sl cualidad 
десь de nuestro Sancho en е] capítulo sobre el delito, por cuanto, 
мс una abusiva sinonimia de la palabra cltojen, convierte а os 
nes en "buenos vecinos” berlineses. “Buenos vecinos” y “eales 
Fincionarios” Torman, sogin San Max, una unidad inseparable, "Robespie- 
tre por ejemplo, Saint-Just, ete”, seran, por tanto, los Че funcionarios", 
«riera que Danton incurrió en una estafa y dilapidó los dineros del Estado. 
San Sancho comienza bien a escribir una historia de la rfvolución apta para 
el wo del burgués y el campesino prusianos.. 

Nota 2, San Sancho, después de habernos expuesto así el tito politico 
yjurlico сото un ejemplo del delito ca general, es decir, de ви categoría del 
deiho, el pecado, de ta negación, dela hostilidad, dela ofensa, del desprecio 
dolo sagrado, del comportamiento poco decoroso contra lo sagrado, puede 
yadecloras tranquilamente: “Hasta aquí, сі cgotsta se haafirmadocn el delito 
y ha hecho mola de lo sagrado”, pág, 319. En csie punto, so abonan en cuenta 
del egoista consigo mismo todos los delitos anteriores, aunque más adclame 
tendremos que inscribir alguno de ellos eo el debe, Sancho croc que, hasta 
añora, sólo se han comedo delitos para burlarse de Чо sagrado” y hacerse 
valer, no frenie n Las cosas, sino frente a lo sagrado en ellas. Como el robo de 
wa pobre diablo que яс apropia una moneda ajena puede hacerse entrar ca la 
categoria del deluo сига la ley, съв pobre diablo roba la moneda ял oira 
sazón que la de darse el gusto de infringir la Jey. Exactamente lo mismo que 
¿ocques le bonhomme зс imaginaba más arriba que las Jeyes sôlo existen en 
Bracia alo sagrado y que sólo en gracia alo sagrado »o mete a los ladrones. 
ea la cárcel, 

b) La pena, Puesio que пов ocupamos procisameme de los delitos 
Jurídicos y políticos, resulta que estos detitos “en sentido ordinario” mulen 
lleva aparejada una pena o que, como cstá сөспіо, “ol salario del pecado es 
la mucna”, Ahora, después de todo lo que ss nos ha dicho sobre el delito, se 
Somprende con facilidad que la pena constituye la autodefensa y la reacción 
elo sagrado contra los infractores. 

Nota 1. “La pena sólo tiene sentido si se propone ser la expiación рог 
ħaher ofendido a alga sagrado”, pág. 316. Con el castigo, “caemos еп la 

de queres dar satisfacción al derecho, al fantasma" (а ho sagrado). 
“o sagrado debe defenderse contra el hombre”. (San Sancho "cae en la 
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песезийав” de tomar aquí “al hombre” por “los únicos”, por tos “propig, 
Yos”, еш), pág, 318, 

Nou 2. "Et código penal sólo existe através de lo sagrado y desaparecer 
Por si mismo si se renunciara al castigo”, pág. 318. San Sancho quiere decy. 
en realidad: la pena desaparoceria por sí misma si с renunciara md código 
penal; es decis, el código penal es lo que me da cxistencia a la реда, " 
¿no esacasoabsurdo un" código penal que sólo exista mediam la pena y "aa 
€s también un absurdo una” pena que sólo cxista mediante el código penal? 
(Sancho contra Hess, Wig., pág, 186). Sancho confunde el código penal co 
un tratado de teología moral, 

Nota 3. A título de ejemplo de cómo el delito nace de la idea fija, lo 
siguente: “La santidad del matrimonio es uns idea fija. De la santidad se 
sigue que la infidelidad es un delito, do donde una cierta (еу matrimonia 
(con gran indignación de Ins “Cámaras...” y del “empendor de todas las 
Rusias..”, así como también del "emperador de Japón”, del "emperador de 
Chins”, y muy especialmente del “Suttán”) "legisla en contra de elo wa 
pena más corta o más larga”, pág. 269. Federico Guillermo LV, quien асе 
que, siguiendo la pauta de lo sagrado pueda dar leyes y іле а esto propósito 
сига todo el mundo, puede consolarse pensado que ha enconurado, por lo 
menos, un creyente det Estado en nuestro Sancho. Que San Sancho compare 
Ja ley matrimonial peusiana, que sólo existe en la cabeza de su autor, соп ls 
normas del Code civil, prácticamente сл vigor, y así podrá enconiar la 
diferencia entre las leyes sagradas у las leyes temporales sobre el matrimo- 
nio. En la fantasmagoría prusiana, se trata de hacor valor la santidad del 
matrimonio, por razón de Estudo, tanto respecto al bombre como a la mujet, 
en la prácticas francesa, donde а la mujer cs propiedad privada del marido, 
sólo puede perscguirse y castigarse por adulterio я la esposa, y siempre Y 
сиалвоаз о exija ci marido, haciendo valer su derecho propiedad sobrecel. 
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3. APROPIACION DEL CRIMEN Y EL CASTIGO POR ANTITESIS 


Delito, са el sentido del — Infracción de la ley del 
hombe Бове (declaración de 
мошта del Esuado, de 


Poder del Estado), pág. 259 ss, 


Delito, en sentido de Mi = Infracción de la iey de МЕ 
(de Mi declaración de 
voluntad, de Mi Poder), 
págs. 256 y passim. 


sus dos ecuaciones se enfrentan de forma antiiética y se desprenden, 
sencillamente, de la contraposición еше "el hombre” y “Yo", No son más 
que el compendio de lo que ya sabemos. 
Lo sagrado castiga al “Yo” - “Yo савдо а! «Yo»". 


Delito mbosilidad onta - Hostilidad = delito contra 
la key del hombre ta ley de MI 


(lo sagrado). 
Delincuente acl enemigo ~ Enemigo o adversario = cl 
о adversario delo defincuente contra “Yo”, el 
sagrado (lo sagra- corpóreo. 
da como persona 
mor). 


Penas = autodefensa бсо - Defenderme a репа de MI 
sagrado conia сопа "Yo", 
“Yo”. 
Pena ж Reparación - Reparación (venganza) de 
(venganza) del Мі conira “Yo”. 
hombre contra “Yo”. 
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En las últimas amítesis, la reparación podría llamarse Lambién surr 
ración, puesto que se ata de la reparación de МІ, por oposición a y 
reparación del hombre. 

Ahora bien, si en las anteriores ecuaciones antiláicas nos fijamo, 
solamente ca el primes término de la antitesis, ¡endromos la siguiente seris 
de antítesis simples, donde en la tsis figura siempre el nombre sagrajy, 
general. ajeno, y en la antltesis el nombre profano, personal, propio: 


Delio - hostilidad. 


Delincuente - enemigo o rival. 
Penas - defenderme 
Pena ~ reparación, venganza 
autorrcparación. 


Pronto diremos algo acerca de cstas ecuaciones y antítesis, tan sencilla 
que hasta un "mentecato innawo” (pág, 234) podría ponerse en cinco minutos 
A corrienas de esto método del pensamiento. Pero, antes, veamos algunas 
oras muestras, ademés de las que ya conocemos, 

Nota 1. "Frente a Mí, no puedes ser nunca un delincuente, sno solamente 
un rival”, pág, 268, y un “enemigo”, en el mismo sentido, pág. 256, Delito, 
como hostilidad del hombre: como ejemplo de esta se citan, en la pág. 268. 
Jos “enemigos de la patria", “La pena debe” (postulado mora!) “dejar cl sitio 
a la separación, la que, а su vez, no puede tender a reparas el derecho o М 
Justicia, sino procuramos a nosotros una satisfacción”, pág. 318. 

Мош 2. Luchando contra la aurcola (el molina de piedra) del poder 
existente, San Sancho ignora lo que es este mismo poder, y no lo ашса e 
absoluto; se limita a formular e) postulado moral de que se haga cambia 
formalmente la acitud del Yo ante ella, (Véase Lógica). "Tongo qu 
resignarme” (presuntuosa afirmación) “a que 61° (es decir, Mi enemigo, 4% 
ene tras sí nos cuanos millones) "Ме trate como n enemigo; pero ел modo 
alguno que Me maneje como а su criatura y a que Me obligue в ajustarrne al 
patrón de ва razón o sinrazón”, pág. 256 (donde El deja a San Sancho 62 
margen de liboruad muy limitado, а saber: ta opción emre dejarse tratar como 
за criatura o los wes mil rescientos azotes prescritos por Merlín sobre sus 
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ras." Es, además, la libertad que le deja todo código penal, menque sin 
a preguntarle, como es natural, de qué modo debe declarar su 
bosilidad contra Sancho). “Pero aunque os impongéis al adversario como 
potencia” (aunque sedis, anie él, "una potencia imponente), "эо por elo sois 
una autoridad santficada, a menos que él sca un tramposo, № os debe 
respeto ni alención, aunque no haga caso omiso de vosotros у vuestro. 
poder”, pág. 258. Quien aquí aparece como “tramposo” ex el propio San 
Sancho, el entregarse con toda seriedad a la trampa de presentar como una 
irmporiame diferencia la que existe entre "imponerse" y "ser respetado”, “no 
hacer caso omiso” y “atender” que es, a lo sumo, de una docimoseata paste. 
Cuando San Sancho "no hace caso omiso” de alguien, “vive en la reflexión 
y tiene un tema sobre que reflexionar, algo que respesa y anto lo que Siente 
lemor y veneración", pág. 115. En las ecuaciones anteriores, la pena, la 
venganza, reparación, eic., se prescata como algo que arranca meramenie de 
МЕ en cuanto San Sancho es el objeto de La reparación, la antítesis pueden 
invenúrse: соп ello, la autorroporación зе convierte en que otro Ме de 
misfacción в Mí о en ir cn detrimento de Mi propia satisfacción, 

Nola 3. Los mismos idcólogos que han podido imaginarse que el derocho, 
la ley, el Estado, ex, brotan de un concepto general, tal vez, сп úlima 
instancia, del concepto del hombxr, y que se han desarrollado gracias и este 
concepto; estos mismos ideólogos, pueden también imaginarse, como es 
“natural, que los delitos se cometen simplemente para desafiar а un concepto, 
Que по зоа sino una manera de burlarse de los conceptos y que sólo se castigan 
para dar reparación aos conceptos violados. Acerca de esto, ya hemos dicho 
Зо que había que decir al hablar del derecho y. más arriba, a referirnos a la 
Jerarquía, alo que ahora nos remitimos. En la antitesis anteriores, secnfrema 
а las determinaciones canonizadas delito, pena, ctc., el nombre de ога 
determinación que San Sancho, siguiendo su manera predilocia, extrae y se 
apropia de esta dexesminación primera. 

Estanueva determinación, que, como queda dicho, se presenta aquí como 
ап nombre común, debe encerrar, encuanto profana, la actitud discctamento 
individual y expresar la relación material, (Véase Lógica). En la historia del 
derecho, устаз cómo, са las épocas más primitivas y más 1oscas, estas 


Ta, En mpañol, en el original. V. def Е}. 
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relaciones individuales, materiales, bajo su forma más burda, constituyen gin 
másel derecho. Las relaciones jurídicas cambian y civilizan suexpresión сов 
el desarrollo de la sociodad civil, es decir, nl desarrollarse los intereses 
personales como intereses de clase. Ahora, ya no se las concibe como 
relaciones individuales, sino como relaciones generales. Al mismo бспаро, 
la división del trabajo confia а salvaguardia de los intereses encontrados de 
Jos diferentes individuos a unas cuantas personas, con lo que desaparece 
también la bárbara imposición del desecho. Toda la critica de San Sancho 
acerca del derecho se limita, en las anteriores antítesis, acxplicar la expresión 
civilizada de las relaciones jurídicas y la división civilizada del tabajo como 
truto de la “idea fija”, de lo sagrado, reclamando сп cambio para cllas la 
expresión bárbara y el modo bárbaro de vemtilarso. Paraél, sólo se trata de los 
hombres, sin referirse para nada a la cosa misma, русе que ignora las 
relaciones reales sobre que descansan estas distintas formas del derecho y 
sólo ve en la expresión jurídica de las relaciones de clase los nombres 
idealizados de aquellas bárbaras relaciones. Asi encontramos, en la declara- 
ción de voluntad stimeniana, el reto; en la hostilidad, el defenderse, ок. la 
reminiscencia del derecho del más fueric y la práctica del viejo régimen 
feudal cn la reparación, la venganza, ea, el ius tafionis, la Gewere de los 
NINOS germanos, la compensatio, satisfactio, со una palabra, lo fundamen- 
tal delas leges barbar orum y de las consuetudines feudorwn, que San Sancho 
по saca de las bibliotecas, sino que soma de las narraciones de su antiguo 
señor Amadís de Gaula, a las que se ha aficionado. Por consiguiente, San 
Sancho sólo retoma, en úlima instancia, а un impotente precepto moral, a 
saber: que cada cual debe procurarse su propia reparación y ejecutar por sí 
mismo Іа penu. Cree lo que le dice Don Quijote, de que por medio de un 
simple precepto moral puede convertirse сп poderes personales los poderes 
materiales surgidos de la división del trabajo. Ya por el desarrollo histórico 
del poder de 108 ribunales y por as amargas quejas de los señores feudales 
sobre ta evolución jurídica, podemos convencernos de cómo coinciden las 
relaciones juridicas con el desarrollo de estos poderes materiales, aresullado 
de la división del trabajo. (Véase, por ej., Montheil, і. c., siglos XIV, ХУ). 

Precisamente en la época situada entre la dominación de la anstocracia y 
la de la burguesía, al entrar en conflicto los intereses de ambas clases, cuando 
comenzó а adquirir importancia сі comescio entre las naciones europeas y 
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hasia las relaciones internacionales adquirieron, por tanto, un carácter 
purgats, ampezó а hacerse importante cl poder de los tribunales, que llegó 
A sa apogeo bajo la dominación de la burguesía, en que esta división 
«esarollada del trabajo es inexcusablemente necesaria. Lo que a propósito 
‘de ello se imaginen los siervos de la división del trabajo, los jueces y, sobre 
одо, los professores turis.” es de sado punto indiferente, 


С. EL DELITO, EN SENTIDO ORDINARIO Y EN SENTIDO 
EXTRAORDINARIO 


Hasta shora, el delito en sentido ordinario se cargaba, falscándolo, cn la 
cuenta del egoísta en semido extraordinario; ahora, se pone de manifiesto 
esto falseamicnto. El egoísta extraordinario se da cuna de que sólo comete 
delitos exumordinarios, que necesariamente deben hacerse valer conira el 
dolila ordinario, Volvemos, pues, a inscribir dos delitos ordinarios en la 
cuenta del egoísta, en el debo y en el haber. 

La lucha de los delincuentes ordinarios contra la peopicdad ajena podría 
expresarse también (aunque esto se aplique a cualquier competidor) diciendo 
que 


"buscan los bienes ajenos” (pág, 265), 

que buscan dos bienes sagrados, 

que buscan lo sagrado, соп lo que el delincuente 
ordinario эе convierte en “creyente” (pág. 265), 


Sin embargo, este reproche del egoísta en sentido extraordinario contra 
el delincuente en sentido ordinario no más que aparente, pues ex él mismo, 
indudablemente, quien busca la aureola sagrada del mundo entero, Lo que en 
vigor reprocha al delincuente no es buscar “lo sagrado”, sino el buscar los 
“bienes”. 

San Sancho, después de haberse construido "un mundo propio, un cielo”, 
que esta vez es el mundo de los juicias de Dios y los caballeros andantes y 


TA. Prokom en белка, V. del Fi). 


que ne crea para ко propia cabeza, dentro del mundo тобет, y después de 
aber documentado, al mismo tiempo, lo que como delincuente caballeresco 
Lo diferencia de los delincuentes vulgares emprende una nueva cruza contra 
“dragones y monsaros, ios demonios del campo”, expectros, fantasmas с 
ideas fijas”. Su fiel escudero Szeliga cabalga, recogido en sus pensamientos, 
detrás de él, У. por el camino, miemras marchan así, les sale al paso la 
asombrosa aventura de los infetices a quienes lle van mal de su grado a donde 
ellos no quisieran ir, iat como Cervanses la describe en el capítulo veinudós, 
Así cabalgando, descalzos, nuestro caballero andante y ва escudero Don 
Quijote, Sancho abre los ojos y ve venir hacia él como a unos doce hombres, 
con esposas а las manos, atados а una larga cadena y conducidos por un 
comisario y cuatro guardias de la santa Hermandad," la Hermandad de los 
samos, lo sagrado. Y cuando estuviezon más cerca, San Sancho rogó а los 
guardias, con mucha cortesía, que fuesen servidos de informarle por qué 
llevaban aquella gente conducida de aquel modo. -Son galcotes de Su 
Majestad, enviados a Spandaw.* y eso сз todo lo que necesitáis sabor. 
-¿Cómo?, exclamó San Sancho. ¿gente forzada? ¿Es posible que cl rey haga 
fuerza a ningún "propio Yo”? Emonces, invoco Mi misión de oponcrme a 
semejante violencia. “El comportamiento del Estado es la violencia, y а eso 
le llama derecho. En cambio, a la violencia ejercida por el individuo la llama 
delito". Después de lo cual, San Sancho зе puso а adoctnnar a los galcoscs 
y les digo que no debían afligirse, pues aunque no fuesen “libres”, sí cran 
“propios”, y si bien sus “hucsos” tendrían que “crujir” bajo algunos palos y 
probablemente sc les "arrancaría una pierna”, todo eso, dijo, podéis superarto 
ооп mucho, pues "nadie puede domenar vuestra voluntad”. “Y estoy bien 
seguro de que no existe en el mundo brujería capaz de determinar y Forzar la 
voluntad, comociertosnecios se imaginan, pues Nuestra voluntad es Nuestro 
libre albedrío, y no hay ni hierbas ni fórmulas mágicas que puedan sojuzgar- 
la”. "151, nadie puede encadenar vuestra voluntad, y vuestra aversión es 
Libre!" Pero como los galeotes nose apaciguaron con este sermón y cada uno 
decllosfuecontando, por turno, lo injustamente que habian sido condenados, 


75. Ba coa, cm oh originai, (W. det Ра 
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cho: "De todo cuanto me habéis dicho, hermanos, he sacado cn lim- 

E aunque os han castigado por vuestras culpas, las penas que vais a pa- 
ea сабап mucho gusto y que vais acllas muy de mala gana y muy conta 
decer P атй: y que podría ser que el poco ánimo que aquél tuvo en el 
e”, la Talia de dincros de éste, el poco favor del otro y, finalmente, el 
juicio del juez, hubiese sido casa de vuestra perdición y de no haber 
Salido con la justicia que de vuestra рале teníais, con «vuestro derecho», 
odo lo cuai me fuerza a que muestre con vosotros el efecto para que el cielo 
imesrojóal mundo, Pero, porque sé que la prudencia del cgotsta uno consigo. 
"mismo es que lo que зе puede hacer por bien no se haga por mal, quiero rogar 
estos señores guardianes y comisario scan servidos de desataros y dejaros 
1r ca paz. Cunmo más, señores guardas, que estos pobres no han cometido 
пайа conica vosotros, Mal cuadra a egolstas unos consigo mismos ser 
verdugos de otros únicos que nada les han hecho. Tal parece como si en 
vouos «pasara в primer plano la categoria de lo robado». ¿Por qué 
«йал» «coma el delito»? «En verdad, en verdad os digo que os entu- 
siasendis por la moral, que estáis llenos de la idoa de la moral», «perseguis 
lo que es ajeno a ella» y queréis «meter» а esos pobres galeotes, «por el 
Juramento de vuestro cargos en una «mazmorra», ¡Sois lo sagrado! ¡Dejad 
pres, marchar en paz a esas genes! Y si no lo hacéis, tendréis que vérosla 
Conmigo, que soy capaz de «infundir cl hálito de Mi yo vivo ados pueblos», 
desata mla desmedida profanación» y que eno tengo ni siguieran la 
iDonosa majadería! -respondió el comisario- Enderécese сэс bacin 
Que гас en la cabeza у váyase enhorabuena su camino adelante,” 

Poro San Sancho, enfurecido атса grosería prusiana, сторића la lanza 
Y arremete contre él con tal presteza, que la aposición, sin poder huir, fue 
derribada enel suelo. Siguió а csto une refriega generat, en la quc los galcotes 
lograron liberarse, Szeliga-Don Quijote fue arrojado а) canal de la Land- 
wehr" o de las ovejas y Sun Sancho llevó a cabo la más grandes hazañas en 
onura de lo sagrado, Pocos minutos después, los guardias se hablan dado а 
la fuga, Szeliga había salido a rastras del canal y lo sagrado había quedado 

POr Ed momento. 
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San Sancho congregó оп tomo de El a los galotes bres y les dirigió ey 
siguiente discurso (págs. 265, 266 “del Libro”): 

¿Qué es el delincucate ordinario” (el delincuente enel sentido ordinario 
dela palabra), “sano quien comeie el funesto error” (¡fumestay barata litera. 
та рага buenos burgueses y campesinos!) "de aspirar lo que es del puebla, 
сп vez de esforzarse por lo suyo? На buscado el despreciable” (refunfuños 
generales de los galeotes contra este juicio mora?) “bien ajeno, ha hecho lo 
que hacen los cre entes, que aspiran a loque es de Dios” (el delincuente como 
alma bella), “¿Qué hace ef sacerdote que exhorta al delincuente? Le hace ver 
la grun injusticia que ha cometido al profanar con su acto lo que el Estada 
proclama como sagrado, la propiedad del Estado, de la que forma parte, 
indudablemente, la vida de los que lo componen. Mejor haría en reprocharle 
el haberse marchado” (risas reprimidas de los gakotes, al escuchar esta 
apropiación egoísua de los lópicos triviales de los curas) “al no despreciar lo 
ajeno y considerarlo como algo digno de ser robado” (gruñidos de las 
galcotes): "Podría haberlo hecho así, si na fuese curs” (un galeoi: 
sentido vulgas!”). “Pero Yo hablo con el delincuente como con un egolsa, 
y él se avergonsaró" (desvergonzados y clamarosos vivas de los detincuen- 
кз, que no quieren que se kes considere capaces de avergonzarse), “no de 
haber obrado contra vuestras leyes y vuestros bienes, sino de haber ereídoque 
vuestras leyes merecíon sor rehuidas” (esto de “rehwir” юс emplea aquí "ea 
sentido vulgar” como cuando “rehuimos una roca antes de poder saltarla” o 
“rehuimos”, por ejemplo, incluso “la censura”) “y vuestros bienes merecían 
ser apetecidos” (nuevos vivas), “se avergonzard.... 

Ginés de Pasamonte, el archiladrón, que por lo demás no era nada bien 
sufrido, al llegar aquí, grita: “¿Pero по hemos de hacer otra соза que 
entregamos а nuestra кеги елга y dar prucbas de nuestra resignación. 
mientras csto curo en sentido extraordinario nos «cxhorta»?", 

=. Se avergonzará”, prosigue Sancho, “de no haberos despreciados а 
vosotros y a todo lo vuesuo, de no haber sido lo bastame своќиа". (Aquí. 
Sancho mide por un patrón ajeno el egoísmo del delincuente. Esto provoca 
um griterto general стиле los galcotes, y Sancho, un poco coafuso, cambia de 
lono y, volviéndose con ademán oratorio hacial los “buenos burgueses 
ausentes, añade;)”Pero, vosotros no podéis hablar coa & como egoÍstas, pues. 
no sois tan grandes como un detincucnte, no habéis delinquido en nada”. 
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Ginés vuelve а interrumpirle: “¿Qué credulidad La tuya, buen hombre! 
Nuesiros carceleros delinquen a cada paso, roban y malversan los dineros de 
des caosas y se emregan a toda clase de profanaciones [..J.> 


(... con ello, no hace más que demostrar una vez más lo crédulo que es. 
Ya los reaccionarios sabían que los burgueses, con la constitución, suprimen 
el Estado natural y fundan y hacen un Estado propio; que “le pouvoir 
consituant, quí Фиш dans le temps (natural) passe dans la volomé humaine”, 
que "este Estado Ae cho es como un árbol hecho, pintado”, ete, Véase Fiévée, 
Correspondance politique et adminisirative, París, 1815 - Appel ála France 
conire la division des opinions - Le drapeau blanc de Sarrans ainé y Gazete 
de France, del pestodo de la Restauración, y las demás obras de Bonald, de 
Maisu, exc, Los burgueses liberales, por su partes, les echan cn cara а Jos 
viejos republicanos, de losque, naturalmente, sabian tan pococomo San Мах 
del Estado burgués, el que su patriotismo по era oira cosa que “иле passion 
factice envers un ie absirait, иле idée générale (Benj. Constant, De l'esprit 
des conquétes, París, 1814, pág. 93), mientas que los reaccionarios repro- 
hate а los burgueses el que su ideología políuca no cra más que "une 
mystification que la classe aisée fait subir d celles qui ne le som par" (Gazette 
de France, 1831, fcbrero). En la pág. 295, declara San Sancho que el Estado 
es "una insulución para cristianizar al pucblo”, y lo único que sabe decirnos. 
acerca del fundamento del Estado es que Éste se mantiene “en cohesión” 
¡Mediante "el cimiento” del “respeto a la ley" o а lo sagrado (pág. 314). 

Nota 4, "Si ol Estado es sagrado, tiene que babes censura”, pág. 316. "El 
Fobiemo francés no discute la libertad de la prensa en cuanto derccho 
humano, pero exige del individuo la garantía de que са realmente hombre". 
(Quel bonhomme! Jacques le bonhomuie cs "llamado" a estudiar las сусв de 
Setiembre), Pág. 380. 

Notas, donde encontramos las más profundas revelaciones acerca de las 
diferentes formas del Estado, que Jacques le bonhomme susumiva y en las 
¿ue se ve solamente diversos ¡mentos de realizar с] verdadero Estado, “La 
‘piblica es exaciomese igual que la monarquía absolula, pues tanto da que 
Я monarca sea un príncipe o se llame al pueblo, ya que ambos son una 


MM. Faban 12 ади. en cl manero. (N. del БАА). 
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majestad" (о sagrado)”. Elconstitucionalismo va más allá que ера, 
porque ся сі Estado ya entrance de disolución”. Disolución que se explica ej 
modo siguente: “En el Estado constituciona!... el gobierno pretende ser 
absoloto y lo mismo presende el pueblo. Estos dos absolutos” (са deci ot 
боз sagrados) "se desgastan сі uno al otro, al chocar enire sf”, pág. 302, "yo, 
o soy el Estado, Yo soy la creadora Nada del Estado”; “con elo, se hondea 
en su verdadera Nada todos los problemas” (acerca de la Constitución, etc), 
pág. 310. A lo que habria debido añadir que tampoco las afirmaciones de más 
arriba acerca de las formas de Estado son otra cosa que una pardlrasis de cua 
“Nada”, cuya ùnica afirmación creadoraes la aseveración anterior: Yono soy 
el Estado, San Sancho habla aquí como un verdadero maestro de excuela 
alemán de “ia” república, que cs, nataralmenie, muy anterior a а monarquía 
constitucional, como lo demuestran, par ejemplo, las repúblicas griegas. 
Ignora, por supuesto, que en un Estado democrático representativo como 
Norteamérica los conflictos de clase han desarrollado una forma hacia la que 
sólo tienden las monarquías constitucionales. Sus frases sobre la monarquia 
constitucional revelan que desde el año 1842 del calendario berlinés ese 
maestro de escuela no ha aprendido ni olvidado nada. 

Мода б. “El Estado sólo debe su existencia a la Гаа de estimación que Yo 
sienio por MÍ” y “se extingunrá por completo cuando esto desdén desapalez> 
a” (según lo cual sólo depende de Sancho el que todos los estados del mundo 
tarden más o menos tempo en “desaparecer”. Repetición de La nota 3 ca 
ecuación inversa; véase Lógica): el Estado “sólo existe cuando existe sobre 
Mi, sólo en cuanto poder а en cuanto poderoso. O” (curioso о éste, que 
demucsira precisamente lo contrario de lo que debe demostrar) “¿podriais 
teprescranros un Estado cuyos habitantes, todos ellos” (запо del "Yo" al 
“Nosotros") “по ne preocuparan para nada de еї)", pág, 377. No tenemos 
para qué entrar ув en la sinonimia de “poder”, "poderoso", etc. Del hecho de 
que en todo Е чаво hays personas que se preocupan de él, es decir, que еп СЇ 
Estado y gracias a dl hacen algo de sí mismas. deduce Sancho que el Estado 
representa un poder sobre estas persones. Se (лиа aqul, una vez más, de qué 
hay que quitarse de la cabeza la idea fija del Estado, Jacques le bonhoneme 
sigue soñandocon quec! Estado es una mera idea ycroe en el poder sustantivo 
de esta idea del Estado, Es el verdadero “creyente сл el Estado, el poseso del 
Estado, el político” (pág. 309). Hege) idcalizaba la representación que 105 
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políticos ве formaban del Estado, partiendo бана de los indivi- 
ee mos, munque fuera meramente de la voluntad de esios individuos; 
Ael convierie la volunlad común de estos individuos en la voluntad 
вас pues bien, Jacques le banhainme toma de bucna fe esa idealización 
o Ia ideologia como la concepción corteza del Estado y. a base de esta fe, la 
sica afirmando lo absoluto como lo absoluto. 


5. La sociedad, como sociedad burguesa 


Nos desendremos con un poco de largueza en esie capítulo, porque es, y 
повіт iuención, el más confuso de todos las confusos capítulos contenidos 
en el Libro" y porque, al mismo tiempo, demuestras del modo más brillanie 
hasta qué punto fracasa nuestro santo en el conocimiento de las cosas bajo 
forma profana. En vez de profanartas, lo que hace es santificarlas, haciendo 
simplemento que el lector "ae beneficio” соп su propia y santa representa: 
cn, 


Antes de considerar la verdadera sociedad burguesa, heros de escuchar 
són algunas nuevas revelaciones aceea de la propiedad en peneral y en sus 
relaciones con el Estado. Revelaciones que se presentan como tanto más 
vevas en cuano ofrecen ocasión a San Sancho pera colocasnos una vez más 
us predilectes ecuaciones sobre el derecho y el Estado, dando así su 
“estudio” "más variadas mutaciones” y “refracciones”. Nos bastará, сотоез 
ико, con citar los туров fmales de estas ecuaciones ya conocidas, 
Lopes lector las recordará todavia, en suconicxto, del capítulo utulado 
li poder”, 


Propiedad privada, о 
Propiedad burguesa 
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Propiedad en sentido 
burgués 

Propiodad “del hombre” 
(Bienes humanos” 
Ecuaciones: el hombre 


Propiedad privada, о 
propiedad burguesa 


Mis bienes), pág. 324. 
derecho. 

poder del Estado. 

propiedad jurídica а 324), 


propiedad del fantasma 
(págs. 368, 324, 332, 367, H 
propiedad del derocha. 


No propiedad de МІ. . 
el único propioari (pág, 339.3: 


Llegamos así las але, 


Propiedad privada - propiedad cgotsia, 


Legitimaado como propiedad - autorizado por Mí como 
“porel Estado, el hombre) propiedad, pág. 339. 


МЮ por derecho — - Mio por Mi fuerza o Mi 
poder (pág. 332). 


Propiedad conferida + propiedad tomada por MÍ 
Por otros (рад. 339). 


Propiedad jurídica – propiedad jurídica del otro 
decos с loque yo морю como 
derecho (pág, 339), 


lo que puede repetirse en otras cien fórmulas, en tas que, por ejemplo, se. 
empie la palabra autorización en vez de poder, o usando fórmulas ya antes 


Propiedad privada = todos — - Mi propicdad » propiedad 
los demás son ajenosa sobre la propicdad de lodos 
esta provicdad los demás. 
otambién 


Propicdad sobre algo = propiedad sobre todo. 
(рёв. 43). 


m 


Lacnajenacióncomo relación. unión а ecuacioncsanieriores, pueg, 
lambién expresarse сп las siguientes antítesis: > 


Propiedad privada - propiedad egolsia. 


“Abandonar 1а actitud sagrada 
amc la propiedad”, 
по considerarla ya como algo 
ajeno, 
“Referirse a la propiedad 
соо а lo Sagrado, como - no sentir ya temor ante el 
al fantasma”, “vespetarla”, fantasma, 
"Sentir respeto a la pro- 
piedad” (pág. 324) -no iener ningún respeto por 
la propiedad, 
- tener la propiedad de la falta 


de respcio (págs. 368, 340, МУ, 


Los modos de apropiación contenidos en las anteriores ecuaciones y 
antitesis se estudiarán а fondo al tratar de la “Asociación”; como, por d 
momenio, min nos encontramos en la “sociedad sagrada”, sólo nos interesa 
aquí la canonización. 

Nola. Por qué tos Idcólogos pueden concebir la relación de propiedad. 
como una relación "del hombre”, cuyas diferentes formas яс determinan en 
Las diferentes épocas según el modo como los individuos se representan "el 
hombre”, ya lo hemos visto al hablar de la "Jerarquía". Aquí nos basta 000 
remitimos а lo dicho más arriba. 

Tratamiento 1: sobre la parcelación de la propiedad de la ara, al resca£ 
¿elas servidumbres y la absorción de la poqueña propiedad sobre la tierra ol 
la gran propiedad, 

Todas estas cosas se deducen de La propiedad sagrada y de la ecuación 
propiedad burguesa = respeto a lo sagrado, 1)” Propiedad en semido! 
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harto en las Memorias del viejo Amdi) no veían en la parcelación otra cosa 
que la rmsformación de la propiedad ¡crritorial en propiedad moderna, 
industrial, cnajensbie, profanada, No podemos seguir ilustrando aquí а 
посто samio sobre las razones económicas que obligan a 04 burgueses, no 
obstante, llevar nabo, una vez que suben al poder, esta transformación que 
puede llevarse а la práctica tanto mediante La abolición de la renta del suelo 
que exceda de la ganancia como por medio de la parcelación. Y tampoco 
podemos explicarle cómo esta transformación se lleva а сабо а partir del 
grado а que hayan llegado la industria, el comercio, la navegación, etc., de 
Uun pais. Las frases anteriores acexca de la parcelación no son más que una 
paráfrasisenfálica del simple hecho de дис, сп diversos lugares, “aquí yal", 
existe una gran parcelación, expresada en el lenguaje canonicador de muestro 
Sancho, que encaja en todo y no encaja en nada, Por lo demás, las anteriores 
frases de Sancho encierran sólo las fantasias del pequeño burgués alemán 
Sobee la parcolación, quces, para él, por supuesto, lo ajeno, “lo sagrado". Cfr. 
el liberalismo político. 

2, Bl rescate de las servidumbres, miseria que sólo encontraremos ca 
Alemania, donde cl gobierno se ve obligado a proceder a estas modidas por 
«el progreso de los países vocinos y por sus propios apuros financieros, es 
considerado aquí por nuestro sanio como algo que quieren “los políticos 
liberales”, para dar al Estado "hombres libres y buenos ciudadanos”. De 
тремо NOS encontramos con que el horizonte visual de Sancho no va más allá 
de la Dieta de Pomerania y de la Cámara de Diputados de Sajonia. Este 
rescate de las servidumbres alemanas no ha conducido nunca a ningún 
resuliado político y económico y, a fuer de medidn a medias, fue por 
completo estéril. Sancho, como es natural, ignora una vez más todo lo 
referente al rescate históricamente importante de las servidumbres en los 
sigtos XIV y XV, a consecuencia del desarrollo inicial del comercio, de la 
indusuia y de las necesidades monetarias de los terratenientes. La misma 
geme que en Alemania quería rescatar la servidumbres para, según cree 
Sancho formar buenos ciudadanos y hombres libres, como por ejemplo Stein 
y Vincke, descubrieron más larde que, para crear “buenos ciudadanos y 
hombres libres” era necesario restablecer las servidumbres, como en efecto 
interna hacerse aboraca Westfalia. De donde se deduce que el "respeto, como 
el temor de Dios, sirve para todo”. 
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3. Las “rompras” de las pequeñas propiedades por los “grandes propie- 
amas” sc deben, según San Sancho, а que en la práctica по "ze respela la 
propiedad”. Dos de las consecuencias más habituales de la competencia, la 
cmcentración y el acaparamiemo, es decir, сп general, la competencia, que 
o existe sin concentración, se le antojan, aquí a nuestro Sancho violaciónes 
de la propiedad burguesa, que se desenvuelve en la competencia, La 
xopiedad burguesa resulta violada por el solo hecho de exisur. Según 
ancho, no se puede comprar nada sin atentar conta la propiedad, Con qué 
profundidad penetra San Sancho en la concentración de la propiedad sobre 
абста lo indica el hecho бе que sólo ve en clla cl acto de la concentración 
que más destaca, озса еі simple hecho de “comprar” las tierras. Por lo demás, 
awavés de Sancho no se ve en qué modida las pequeños propictarioa dejan 
de ser propictarios. El propio Sancho explica on la página siguiente (pág. 
329), discutiendo dol modo más solemne а Proudhon, que siguen siendo 
“propietarios de la parte que les queda en el goce de la tierra”, os decir, del 
salario. "А veces, nos ENCONLAMOS en ta historia” con que, alernativamonie, 
la gran propiedad de la бетта devora в la pequeña y la pequeña a la grande, 
боз fenómenos que San Sancho roduce tranquilamente а la razón suficiente 
бе que “en la prácuca, la gente no respeta nada”. Y lo mismo puede decirse 
бе las restantes y múltiples formas de la propiedad derrilorial. Y luego viene 
quello de que “sh los pequeños propietarios hubicacn”, etc, En el Antiguo 
Testamento vefarmos cómo San Sancho, de manera espoculativa, hacía que 
los anteriores tuviesen en cuenta las experiencias de los posteriores; abora, 
vemos cómo, a la manera de los politicastros, quejarse de que los anteriores 
no sólo no tuviesenen cuenta loque acerca de ellos pensaban los posteriores, 
sino que hicieran también caso omiso de las propias necodades de Sancho. 
(Qué inteligencia” de таезио de escueto, la suya! Silos terroristas hubiesen 
comprendido en quo llevarían al rono a Napoleón; silos baronen ingleses de 
Runnymede y de da Carta Magna se hubiesen detenido a pensar que en 1849 
se sbolirían las leyes corcalistas; si Стево hubiese advertido de que Roths- 
child le aventajaría сп riquezas; sí Alejandro Magno hubiese pensado que 
Setia condenado por Rotteck y que su imperio caería en manos de los turcos; 
t Teméstocica hubiera sabido que derrotaría a los persas en interés de Оба 
Я Niño; si Hegel hubiese reparado en que ¡ba a ser explotado de un modo 

"vulgar" por San Sancho; ¡ai hubiera, si hubiera, sí hubiera! ¿De qué 


375 


“pequeños propietarios” se imagina, pues, San Sancho que habla? ¿De los 
campesinas xin Lierras que, al fraccionarse ka gran propiedad termiloria, ze 
comderien en “pequeños propietanos”, o de aquellos que hoy s уса 
“sruinados por la concesuración? En ambos casos, San Sancho se partce a sí 
mismo como un huevo a otro huevo. 

Enel prunercaso, по se excluían en modo alguno de la "gran propiedad”, 
sino que cada uno tomaba posesión de ella са la medida en que no se veía 
excluido por los otros y contaba com los medios necesarios para seguir siendo 
propietario. Pero estos medios no eran peccisamente la fanfarona capacidad 
de Stimer, sino un capacidad condicionada por circunstancias loLalmente 
emplricas, v. gr., por su propio desarrollo y por todo el desarrollo anterior de 
la sociedad hurguesa, porlalocalidad en que vivian y por sus conexiones más 
o menos estrechas con la vecindad, por la extención de las fincas en posición 
y el número de los que se mpropiaban, por las condiciones de la industria, del 
comercio, de los medios de comunicación, los medios de producción, te., 
еш. Hasta qué punto no зе escluian de la gran propiedad de la Бела lo 
demuestra el hecho de que muchos de ойо se convirtieron, personalmente, 
en grandes terralenientes. San Sancho se роде en ridiculo incluso anie 
Alemania con su hipótesis de que esos campesinos saltaron por encima de la 
parcelación, que entonces по existía y que era la única forma revolucionaria 
pura ellos, lanzándose de golpe а su egoismo consigo.mismo. Sin hablar de 
la necedad de que les era completamente imposible organizarse a la manera 
comunista, poesto que carecían de todos los medios necesarios para ello, y 
la primera condición para una asociación comunista es el poder implantar cl 
Cultivo encomún, y fue, por el contrario, la parcelación misma, simplememe 
una de lus condiciones que más tarde harían surgir la necesidad de somojantc 
asociación. Por lo demás, un movimiento comunista jamás nace en cl campo, 
sino siempre, exclusivamente, en la ciudad. Еле! segundo caso, suponiendo 
que San Sancho quiera referirse a los pequeños propictarios arruinados, Estos 
están siempre unidos por el interés común a los grandes terratenicates, rene 
ala clase totalmcote desposcída y frene a la burguesía industrial. Y, aunque 
по medisra este interés común, carecen de poder para apropiarse la gran 
propiedad de la Шет, ya que viven desperdigados y toda su actividad y 
situación de vida les impide asociarse, lo que constituye la condición 
primordial para la apropiación, y porque semejante movimienio presupone, 
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vez, otro mucho más gencral, que no depende en absoluta de ellos, En 
ре resultado, toda esta doctaración de Sancho equivale a sostener que 
Зака, simplemente, quiarse dela cabeza el respeto a 1a propiedad de los 
Sins ¡Acerca delo cual habremos de decir una patabrill más abajo. 

Рог último, tomemos nota de esta ота afirmación: “En da práctica, la 
penie no respeta nada”, Jo que indica que по es precisamenae el "respejo” el 
cubpable del asunto. 

Estudio misa, 2. propiedad. privada, Estado y derecho. 

Si hubiera, si hubiera, si hubiera!” 

Si бла Sancho “hubiera” dejado а un lado, por un momento, tas ideas en 
cwso de los juristas y los políticos ncerca de la propiedad privada y la 
polémica en comm de ellas, si hubiera concebido, sencillamente, csta 
propledad privada ел su existencia empírica, en su relación con las fuerzas 
prodoctivas de! duos, Lodaesa sabiduria salomónica con la que ahora 
osenuctiene, se disolvería en ta nada. De haberlo hecho así difícilmente se 
le"habría escapado” (a pesas de que cs, coma Hahacue, capable de ош) que 
ln propiedad privada сз una forma de intercambio que comesponde de forma 
necesaria а ciertas fases de desarrollo de las fuerzas productivas, que по 
puodo doscartar пі de 1а que se puede prescindir para pasas а la producción 
dicta de la vida material, mientras no se hayan creado fuerras productivas 
para las quo la propicdad privada represente un obstáculo, Y.entonces, no se 
lo “hubicra” podido escapar tampoco al loctor que Sancho debía necesaria- 
menic atenerse а condiciones materiales, en vez de disolver al mundo en un 
sistema de moral teológica, para contraponerlc un mevo sistema moral, cl de 
los postulados morales cgolstas, No “hubiera” podido dejar de observar que 
зо tata de algo completamente distinto del “respeto” о de la falta de respeto. 
“¡Si hubiera, si hubiera, si hubiera! 

Por lo demás, cse “hubiera” no es más que un cco de la frase de Sancho 
citada más arribo, pues si Sancho “hubiera” hecho todo esa que decimos, 
го está que no hubiera podido escribir su libra. 

San Sancho, al aceptar al pie de la letra la ilusión delos políticos, juristas 
У demás ideólogos, ilusión que vuelve del revés todas las condiciones 
empíricas, ponicndo además algo de su cosecha, в la manera alemana, se 
*acuentra con que la propiedad privada se convierte para él en la propiedad 
del Esiado ост respectivamente, en la propiedad del derecho, sobre loque 
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shora puede experimentar cn justificación de sus ecuaciones de más ami, 
Fijémonos, anie todo, en la warsformación de la propiedad privada cn 
propiedad del Estado. 

“Sólo La fuerza decide de la propicdad” (aunque, por el momenio es mdy 
bien La propiedad la que decide de la fuerza), “y como el Estado, ya sea q 
Estado de los burgueses, el Estado de Jos andrajoso” (la “asociación” 
stimeriana) “o el Estado de los hombres, cs sencillamene el único poderos, 
es también cl único propietario”, pág, 333. > 

Junto al hecho del "Estado de los burgueses” alemán figuran de nuevo 
aquí, en el mismo plano las quimeras cerebrales de Sancho y de Baver, sig 
que encontremos, en cambio, por ninguna parte los estados históricamente 
importantes, San Sancho empicza convirtiendo el Estado en una persona, са 
el poderoso”. Entiende y tesgiversa a la manera pequeñoburguesa alemana 
el hecho de que la clase dominanie crija su dominaición común en poder 
público, en Estado, en el sentido de que "cl Estado” se erige en una ercora 
Potencia frente a laclase dominante y absorbe todo poder con respecto ella, 
Ahora, va а confirmar su fe а la haz de una seric de ejemplos. 

La propiedad, bajo el régimen burgués como en todos los tempor, sc haila 
vinculada a ciertas condiciones, en primer lugar condiciones económicas, 
dependicmes del grado de desarrollo de las fuerzas productivas y del 
Comercio y que cobran necesariamente expresión jurídica y politica; pues 
bien, San Sancho cree, en su simpleza, que “el Estado vincula La posesión de 
da propiedad" (car tel est son bon plaisir) “а ciertas condiciones, como lo 
vincula обо, por ejemplo el matrimonio”, pág. 335. 

Porque los burgueses no permiten al Estado inmiscuirse en sus intereses 
privados y sólo le conficren el poder necesario para su propia seguridad y 
para la salvaguardia de la competencia; porque, en general, los burgueses 
sólo actúan como ciudadanos del Estado en la medida en que su situación 
privada se lo ordena así, crec Jacques le bonhomme que “no son nada" anie 
el Estado, “El Estado sólo tiene interés en enriquecerse él mismo; el que 
Miguel sea rico y Pedro pobre le tiene sin cuidado... pues ambos no son nada 
ие él”, pág. 334, Es la misma sabiduría que en la pág, 345 extrac de la 
tolerancia de la competencia dentro del Estado. 

Por el hecho de que la dirección de una compañía de ferrocarriles sólo 
tenga por qué ocuparse de losaccionistas cn la medida en que hacen octivas. 
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ys candados suscritas y cobran kos dividendos, concluye el macsuo de 
escuela berlinés, en su imocencia, que los accionistas "no son nada antc ella, 
igual qu ate Dios todos somos pecadores”. De la impotencia det Estado 
Trenie a los manejos de los propietarios privados deduce Sancho la imporen- 
cade los propietarios privados con respectoal Estado y su propia impotencia 
ambos, 
стз, EEE los burgueses hayan organizado la ócfensa de su 
en el Estado y “Yo” no pueda, por Lanio, arrebatar su fábrica а 
Садкі fabricante”, como no sea alemiéndome а las consecuencias de la 
burguesía, es desir, a la compcicacia, cree Jacques le bonhomme que “el 
Балдо liene la fábrica como propietario y el fabricante sólo como feudatario, 
сото patrimonio”, pág. 347. Del mismo modo podríamos decir que el perro 
que guarda mi casa es “propietario” de сНа y que yo soy “feudatario, 
parimonio", con respecto al perro. 

Como las condiciones materiales encubienas de la propiedad privada 
lieneaque entracon frecuencia са contradicción con la ilusión jurídica acerca 
de la propiedad privada, como зе poar de manifiesto, por ejemplo, en el caso 
delacxpropiación Jacques le bonhomme deduce, que “aqui salia claramente 
a la vist сі principio, genesalmente encubierto, de que solamente el Estado 
tsel propietario, yel individuo, porel comrario, simple feudatario", pág, 355. 
Lo que aquí salta a la vista es que nuestro buen pequeño burgués, bajo el 
manto de “lo sagrado”, pierde de visia las condiciones profanas de la 
Propicdad y que sigue acudiendo a China para buscar una “escala al cielo” 
para “escalar” un “escalón de la cultura” al que en los países civilizados 
Uegan ya hasta los macstros de escucia. Al igual que, según velamos antes 
«om las contradicciones en el seno de ta familia burguesa, Sancho conviene 
aquí las contradicciones que forman pane de la existencia de la propiedad 
Privada en la negación de ésta. 

Por el hecho de que los burgueses, у en general todos los miembros de la 
sociedad burgocsa, se vean obligados a constituirse como Nosotros, es decir, 
como una persona moral, como un Estado, para salvaguardar sus intereses 
Comunes y a delegar cn unos cuantos, aunque sólo sea en razón a la división 
¿Sol trabajo, el poder colectivo que así nace, s imagina Jacques le bonhomme 
que “cada cua) бопе solamente el usufructo de la propiedad mientras lleve en 
Mel Yo del Estado o sea из miembro leal de la sociedad... Quien sea un Yo 
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del Estado, сз боси, un buen ciudadano o súbito, seguirá disfr 
tangquilamente su feudo como tai Yo.nocomoun Yo propio”. pág, 334,335 
Según csto, cada accionista sólo disfrutará la posesión de una accua 
ferroviana mientras “Leve en sí” “el Yo” de la dirección de la compañía de 
ferrocariles, lo que quiere decir que sólo sicodo santo se puede poseer una 
acción (стоила, 

Y, después de haberse demostrado asi la identidad de la propiedad privada 
y de la propiedad del Estado, San Sancho prosigue: "Decir que el Estado an 
заза arbiuariamene al individuo lo que éste ha recibido del Estado vale 
tanto como afirmar que el Estado no зо roba а sf mismo”, pága. 334, 335, 
Decir que San Sancho по arrchata arbitrariamente а owo зи propicdad 
equivale a decir que San Sancho по se roba a sí mismo, puesto que 
“considera” toda propiedad como suya, 

No se esperará que entremos a examinar lus demás fantastos de San 
Sancho acerca dol Estado y la propiedad, por ejemplo la de quo el Estado 
domestica" y “recompensa” а los individuos mediante la propiedad; yue, 
con malicia ha mventado las clovadas tasas de impuestos para arruinar a los 
ciudadanos, спе! caso de que éstos no se comporten con Scala, eic., eic., ni 
co general, la quimera pequeñoburguesa alemana de ba omnipoiencia del 
Estado, quimera con que ya nos encontramos en Jos viejos juristas alemanes 
y que ahora se nos expone cn frases amputosas. 

Por último, Sancho rata de demostrar por medio de la sinonimia ctimo- 
lógica su identidad ya suficicntemente probada de la propiedad privada y la 
propiedad del Estado, а propósito de lo cual vemos, sin embargo, que su 
erudición ac da do azotes en ambas posaderas.” 

“Mi propiedad privadaes solamente aquello que el Estado me confiere de 
lo suyo, recortando para ello su parte в oros miembros del Estado (priván- 
бозеја): esa propiedad es propiedad del Estado”, pág. 339: 

Pero da la casualidad de que а соза esexactamenis a lainvoraa. En Roma, 
а donde únicamente puede rofesirso ese chiste etimológico, la propiedad 
privada se hala cn la más directa oposición a la propiedad del Estado, Es 
ciento que el Estado concedia а los plebeyos propiedad privada, pero no es 
депо, porel contrario, que para ello quítare a "otros" su propiedad privada, 
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sino que privaba а stos plebeyos mismos de su propicdad del Estado (ager 

) y de sus derechos políticos, razón por la cual ellos mismos se 

а privati, privados, despojados, y по а ayuciios fanásticos “otros 

miembros del Estado” con que sueña San Sancho. Jacques le bonhomme se 

en sidícuto en todos los países, en todas las lenguas y en indas las épocas. 

Tia pronio comienza а hablar de hechos concretos de los que “lo nagrado" no 
puede ener ningón conocimiento apriorístico, 

La desesperación al ver que el Estado absorbe toda la propiedad строја 
asu más intima aploconciencia a “sublevarse”,cuando se ve asombrado ante 
el descubrimiento de que es un literato. Y expresa este asombro cn las 
sigulents y notables palabras; 

“Porcomraposiciónal Estado, siendo cada vez más claramente que resta 
todavía en Mí un gran poder, el poder sobre Mí masmo”; pensamiento que 
1осво desarrolla del modo siguiemie: "Sobre Mis pensamientos soy Yo cl 
verdadero propietario, y puedo comerciar con ellos”, pág. 339. El "undrajo- 
за" біте, cd "hombre de riqueza puramente ideal", ega pues, а da 
desesperada conicusión de que tiene que medras con la loche agria y cuajada 
бе sus pensamientos, ¿Y qué astutamente procede cuando el Estada declara 
sus pensamientos por contrabando! Escuchad: “Renuncio ellos” (en lo que, 
cicnamense, obra de un modo muy cuerdo) “y los cambio por otros” (es decir, 
suponiendo que se encuentre con algún comerciante que entienda tar mal sus 
Intereses como рага aceptar semejante rato), “que pasan aser, así, Mi nueva 
propiedad, Mi propiedad comprada”, pág. 339. El honesto buen burgués no 
‘диода tranquilo basta que se le acredita negro sobre blanco que su propicdad 
ha sido honradamente adquirida, He ай consuelo del buen burgués de Berlín 
en todas sus tribulaciones políticas y policíacas: “¡Los pensamientos no 
Pagan uduana!” 

La transformación de la propiedad privada en propiedad del Estado se 
reduce, en Fin de cuentas, а la idea de que ci burgués sólo es poscedor en 
cuanto ejemplar de la especie burguesa, que сп su conjunto recibe el nombre 
de Estado y que confere sus enfeudados el derecho de propiedad. Volvemos 
a vor aquí cómo se vuelven las cosas deb revés. En la caxo burguesa, como 
en cualquier otra, no hacen más que desarrollarse las condiciones personales 
en las condiciones generales y comunes bajo las que poseen y viven los. 
miembros individuales de la clase, Y si semejanio ilusiones filosóficas 
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pudieron tener curso, amos, en Alemania, ahora tesultan ya por сокі 
ridículas, а partir dol momento en que el comercio mundial so ha encargado 
de demostrar notoriamente que el lucro burgués es total e independicate de 
la política y que ése, por el comrario, se halla socalmente subordinada al lucro 
burgués, Ya сп el siglo ХУТ se hallaba la política tan compleramene 
supeditada al comercio, que, por ejemplo, cuando el Estado francés quería 
emitir un empréstito, cra nocesario que un particular garantizara la operación 
ante los holandeses. 

La afirmación de que”la carencia de valor de МГ" o “el pauperismo" es 
la “valorización” o la "existencia" del “Estado” (pág. 336) constituye una de 
las mil y una ecuaciones stirnerianas, que aquí mencionarernos simplemente 
Porque cllo no permitirá escuchas, con este motivo, algunas novedades 
cerca de la pobreza. 

“La pobreza es la carencia del valor de MI, el tocho de que Yo no puedo 
valorizarme, Estado y pobreza son, por Lanto, una y la mismacosa... El Estado 
Lende siempre a sacar provecho de MI, es бесі, и explourme, a utilizame, 
aunque csta utilización consista зітрістостіе en hacerme velar por una prole 
(prolctano). El Estado pretende que Yo эса su criatura”, pág. 336. 

Prescindiendo de que aquí sc pone de manifiesto qué poco depende de él 
el hacerse valer, nunque pueda imponer sicmpre y dondequiera su propia 
individualidad y de que, por oposición а lo que antes se había Asegurado, se 
vuelven a separar totalmente aquí le esencia уе fenómeno, se pone de nueva 
en consideración la anterior concepción pequeñobrugesa de nuestro bon 
homme de que “el Estado” traia de explotarle, Lo único que nos interesa 6s 
antiguo origen etimológico romano del proletariado, que aquí se desliza 
simplistamente de contrabando en cl Estado modemo. ¿Es posible que San 
Sancho ignore realmente que, dondequiera que se ha desarrollado el Estado 
moderno, el "vetar por la prote” es, parae! Estado, es docir, ara los burgueses 
oficiales, precisamente la actividad más desagradable del proletariado? ¿No 
habría que recomendarle, ca за propio interés, que irudujera al alemán а 
Malthus y al ministro Россі? San Sancho “sentia” anics “cada vez más 
claramente”, como pequeño burgués alemán, que, "por oposición al Estado. 
seguía teniendo un gran poder”, а saber: el de concebir sus propios pensa- 
mientos a despecho del Estado. Si fuese un prolezario inglés, habría sentido 
que “seguía teniendo el poder” de engendrar hijos a despecho del Estado. 
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¡Una nueva jeremninda en contra del Estado! ¡Una nueva worta de ta 
Lo primero que hace, suprimiendo de amemano la división del 
, es “cacas”, como "Yo", “harina, lienzo o hierro y carbón”. Luego, 
a “lamentarse” largamente” de que su trabajo no se le reribuye 
según mu valor y entra, peimeramene, en conflicto con dos que pagan. El 
Esudo se interpone como “apaciguador”. “Si no Me avengoal precio que dl” 
(esdecir, el Estado) "fija para Mi mercancía y Mi abajo; si porel contrario, 
iniemo establecer Yo mismo el precio de Mi mercancía, es decir, hacerme 
pegar, enuro en conflicto ante todo” (grandioso “ante todo”, que quiere decir, 
no con el Estado, sino) "соп los compradores de la mercancia”, pág. 337, Y 
si pretende спи 'en “relación directa” con estos compradores, es decir, 
cogerlos de los pelos", entonces, “interviene” cl Estado, “impide que el 
hombrerinacon cl hombre” (a pesar de que aquí no se irata precisamente “del 
hombre". sino del obrero y el patrono o, aunque él lo embrolia todo, el 
vendedor y el comprador de la mercancia): bien entendido que cl Estado obra. 
asi con la maligna intención de "colocarse en el medio” "como espiritu" 
(desde luego, como el Espíritu Samo). “Los obreros que reclaman salarios. 
másaltos son tratados como criminales, ian pronto como tratan de obrenertos 
ala fuerza”, рар. 337, 

Вов, аце un nuevo conjunto de sandeces. El señor Senior podría 
haberse ahorrado el trabajo de escribir sus caras sobre el salario de haberse 
puesto antes en “relación directa” con Summer; sobre todo porque, en este 
сазо, probablemente ol Estado no habria uatado de impedir que “el hombre 
fiña con el hombre”. Sancho hace aparecer aquí por исз veces al Estado. 
Primero, como “apaciguador”, luego como dictador de precios, y por último 
como “espiritu”, como lo sagrado, El hecho de que San Sancho, después de 
identificar gloriosamente la propiedad privada con la propiedad del Estado, 
haga que el Estado deiermine también los salarios revelo la misma gran 
ignorancia de las cosas de este mundo. Asimismo es un hecho desconocido 
Para nuestro santo el de que “los obreros que tratan de obtener por la fuerza 
salarios más altos” no son, ni mucho menos, tratados en seguida “como 
Criminales” en Inglaterra, Norteamérica y Bélgica, sino que, porel contrario, 
Soasiguen, no pocas veces, impaner por la fuerza estos salarios, hecho que 
viene а ochar por tierra su leyenda acerca del salario. ES que los obreros, 
Aunque el Estado no “se colocara en medio”, cuando “cogen de los pelos” 2 
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sus patronos nada consiguen con llo, y menos aun pos medio de la asoci 

y la huelga —procisamente mientas sigan sicodo obreros y sus adversarios 
cspitalisias- es también un hecho que sería difícil demostrar, incluso en 
Berlín, Y no hace falia Lampoco detenerse а analizar que la sociedad 
burguesa, basada сп la competencia, y su Estado burgués. con arregio todo 
el fundamento material sobre que descansa, no pueden permitir entre los 
ciudadanos más lucha que іа de la competencia, y que, para ello, по е 
interpone precisamente como "espiritu", sino con las bayonctas, cuando la 
gene "se coge de los pelos”, 

Por lo demás, la ocurrencia de Stimer de que sólo el Estado se enriquece 
cuando los individuos se hacon más ricos a base de la propiedad burguesa o 
de que, hasta ahora, toda la propiedad privada hu sido propiedad del Estado, 
vuelve a invertir la verdadera realidad histórica. Con сі desarollo y la 
acumulación de la propicdad burguesa, es decir, con el desamollo del 
comercio y de la industria, los individuos se enriquecieron cada vez más, a 
la par que el Estado se endcudaba cada vez más, Este hecho se puso ya de 
manifiesto en las primeras repúblicas comerciales italianas y llegó más tarde 
2 su culminación desde el siglo pasado, en Holanda, donde ya сп 1750 Pinio, 
el especulador cn títulos del Estado, llamó la mención acerca de este hecho, 
¡Somo vuelve a manifestarse actualmente co Inglaterra. Y se pane también de 
"manifiesto, por la misma razón, que, tan pronto como la burguesía acumula 
dinero, el Estado tiene que mendigársclo hasta Negar, por Último, a venderse 
ala burguesia, Y esto ocurre en un período en que la burguesía tiene todavia 
frente a sí a otra clase y en que, por tanto, el Estado puede guardas las 
apariencias de unn cierta independencia frente a ambas. Incluso después de 
venderse, el Esudo sigue necesitado de dinero y supeditado, por ello, я la 
burguesía sunque puede, si аз exige el interés de los burgueses, disponer de 
medios más abundantes que otros estados menos desarrollados y, por лор, 
menos cargados de deudas. Pero, incluso los estados menos desasrullados de 
Europa, los de la Santa Alianza, marchan de modo irvemisiblo hacia са 
destino y son subastados por los burguests; clara está que pueden consolare 
de csa triste suerte con la idemidad de la propiedad privada y de la propiedad 
del Estado que preconiza Slimer, sobre Lodo su propio soberano, quien 60 
vano trata de alarga la bora de la venta del poder del Estado los “malvados” 
“burgueses”. 
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Y Неряпюв así a las relaciones cave la propiodad privada y el derecho, 

os encontramos exactamente con fas mismas cosas, expuestas de 

forma distinta. La identidad entre ta propiedad del Estado y la propiedad 

privada cobru shora, en sparicncia, un muevogiro.Elreconocimienso político 

be a propiedad privada por el derecho se proclama shora como base de la 
edad privada, 

“La propiedad privada vive de la gracia del derecho. Solamente en el 
derecho bene su garantía. La posesión no es todavía propiedad y sólo se 
canviertsen lo Mío mediane la sanción del derecho; noes un echo, sino una 
ficción, un pensamiento, Tal са № propiedad de derecho, la propiedad 
Juridica, la propiedad garantizada; no es lo Mío por MÍ. sino a través del 
derecho”, pág. 332. 

La frase anterior lleva hasta una altura casi cómica la yaconocida tomera 
de lapropicdad del Estado, Pasemos, pues, de inmediato а ver cómo Sancho 
explota сі ficticio Jus untendi еї abuendi 

Por la pág. 332 nos eotecamos -apare de la bella frase que acabamos de 
copiar- de que la propiedad "es el poder ilimitado sobre algo de lo que Yo 
puedo usar y disponer como mejor Me parezca", Pero “el poder” "no cs algo 
que exista de por sl sino que existe solamente en el poderoso Yo, cn MI, en 
el poderoso”, pág.336. La propiedad no es, por tanto, una "cosa", "no cs ма 
Ао, sino que es Mi poder, la disposición sobre El es lo Mio”, pág. 336. 
Sancho sólo conoce “cosas” o “Yoes”. El “poder” “desglosado del Yo”, 
sustantivado freme a él, convertido en un “espectro”, es "el derecho”. “Ente 
over perpetuado" (véase el capítulo sobre el derecho hereditario) “no se 
extingue ni siquiera con Mi muerte, sino que transfiere a ого o se hereda. Y 
s quo las cosas no me pertenecen realmente a MÍ, sino que pertenecen al 
derecho. Par ига parte, éste по cs, a su vez, más que una ofuscación, pues el 
Poder dol individuo по se convierte сп un poder permanente y en un derecho 
más que cuendo otros asocian su poder al suyo реоріо, El absurdo consiste 
en que creen que ya по pueden retirar su peopio poder". pág. 336, 337. 
Perro veel hueso cn poder de otro y sólo se retira cuando se siente demasiado 
débil. Pero el hombre respeta с derecho del oio a sus huesos... Y, cuando 
as ocurre, se dice siempre que csto cs «humano». cuando se ve en todo algo 
spirizual, coma el desecho, es docir, cuando la gente conviene todo en un 
Fantasma y se comporta ante estocomosi fuera un fantasma... Humano cs no- 
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considerar al individuo como lo individual, sino como ію general”, pág, эа, 
359. 

Тобо el daño nace, una vez más, de la creencia de los individuos ca gy 
concep del derecho, que deben quitarse de la cabeza, San Sancho niio 
conoce “cosas” y “Yaes”, y de todo lo que no entra bayo ninguna de estas dos, 
Fúbricas, de todas las relaciones, sólo conoce los conceptos abstracios, que 
poresiaravón, se convierten paralcambiénen “fantasmas”. "Por otra par”, 
observa a veces, ciertamente, que todo esio "noes más que ofuscación” y que 
“el podes del individuo" depende mucho de que otros vinculen su propio 
poder con сі suyo. Pero, en fin de cuentas, todo яс reduce a “la quimera" de 
que los individuos “no creen poder volver а retirar su poder”. El ferrocarril 
no релепссе ya, ahora, "realmente" a los accionistas sino a los estatutos, 
Sancho pone en seguida el avideme ejemplo del derecho hereditario. No 
explica este desecho por la necesidad de la acumulación y de la famitiacxiste 
antes del derecha, sino por la ficción jurídica de lu prolongación del poder 
más allá de la muerte. Esta ficción jurídica сз abandonada cada ver máx por 
sodas las legislaciones, а medida que la sociedad fcudal яс va convirtiendo 
еп а sociedad burguesa, (Consúltese, por ejemplo, el Code Napoleón), No 
hace fala entrar a explicar aquí que La pavia potestad absoluta y el mayoraz» 
Во, ¡anto el mayorazgo natural dado cn feudo como el poseterio, responden 
a condiciones materiales muy determinadas. Lo mismo ocurre onure los 
pueblos antiguos en a época de la desintegración de la comunidad, sustituida 
por la vida privada. (La mejor prucba de ello la tenemos en la historia del 
desecho hereditario romano). Sancho no pudo elegir ejemplo más pobre que 
сие del derecho de herencia, que es cl que más claramonto se demuestra la 
supeditación del derecho в las condiciones de la producción. Compárense, 
por ejemplo, el derecho hereditario comano y germánico. Clara está que 
hingún perro ha hecho aún de un hueso fósforo, harina de hueso o cal, del 
mismo modo que todavía “no se ha ео on la cabeza” algo acerca de sU 
"derecho" sobre los huesos; y a San Sancho, por su parte, no “se le ha metido 
tampoco ea la cabeza” el detenerse а pensar si el derecho que los hombres 
seivindican sobre los huesos, y los perros na, dependerá del modo como los 
hombres алида productivamente estos huesos, a diferencia de los perros. 
Tenemos aquí ante nosotros, en on ejemplo, toda la manera de la crítica. 
ssanchosca y su inconmovible fe en las ilusiones en curso. Las relaciones de 
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de 105 individuos que hasta ahora han venido dominando no 

otro remedio que manifestarse también en el plano de las relaciones 

lucas y jurídicas (véase anteriormente). Y, бело del régimen de la 

visión del trabajo, estas relaciones cobran necesaria existencia suslantiva 

Trente atas individuos. Todas tas relaciones se pueden expresar enel lenguaje 
de los conceptos. 

Y el que estos conceptos y generalidades se hagan valer como potencias. 
«misteriosas cs una consecuencia necesaria de la sustantivación de las 
relaciones reales y efectivas, de Las que son expresión, Además de esta 
vigencia en la conciencia usual, dichas generalidades adquieren aun otra 
vigencia y desarrollo especiales por obra de los políticos y hos juristas, а 
uienca la división dol trabajo encomienda la misión de practicar el culto a 
estos conceptos viendo cn llos, y no en las condiciones de la producción, el 
verdadero fundamento de sodas las relaciones reales de da propiedad. San 
Sancho adopta esta ilusión a la buena de Dios y consigue así erigi la 
propicdas jurídica en base de la propiedad privada y el concepto del derecho 
en base de la propiedad jurídica, lo que le permito limitar toda su crítica a la 
declaración de que el concepto del desecho es un concepto, una emelequía. 
Cono cual San Sancho se da por satisfecho, Рага su tranquilidad, podemos 
decirle que el procedimiento de los perros, cuando se encuentran un hueso, 
aparece reconocido como derecho por todos los códigos primitivos: vim vi 
repellere licere,” dicen las Pandectas: idque ius natura comparatur ч степ. 
опо por ello jus quod narra omnia animalia -hombre y perros- docuit” 
y que, más tarde, la repulsión organizada de la violencia poe La violencia se 
convierte “precisamente” en el derecho, 

Ya puesto en mascha, San Sancho documenta su erudición en historia del 
derecho disputando sus “huesos” a Proudhon, Proudhom, dice, “irata de 
hacemos спос, cmbrollando las cosas, que la sociedad es la poseedora 
Originaria y la propictaria única del derecho impeescriptible, ques llamados. 
Propietarios son ladrones conta ella y que cuando la sociedad arrebata sus 
Propiedades а quienes en algún momento las detentaron no les roba nada, 
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ZO. Y esta derecho ha ado estblecido por la moraeza. (V. del. Edi ) 
SÍ El derecho que la влиза ha enseñado n Lod los ут (N del Edit.) 
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sino que hace, sencillamente, vales su derecho impresenpúblo, Hast сау 
самопюзе llega cou la quimera de а sociedad concebida como una personaj 
moral”, pág. 330, 331. En contra de esto, Stimer “irata de hacemos creer, 
mezclando las cosas”, са las págs, 340, 467, 420 y en otros lugares, que 
nosotros, los dasposcidos, hemos regalado а los dueños sus propiedades por 
ignorancia, cobardía, bondad, cic., y nos invita а recobrar lo que cs nuestro, 
Entre uno y otro “embrollo” hay la diferencia de que Proudhon se apoya en 
un hecho histórico, mientras que San Sancho se “ha metido en la cabeza" 
algo, para dar a la cosa “un nuevo giro”, En efecto, las modemas investiga- 
«ciones de historia del derecho han puesto de manifiesso que, ano, en Roma 
como en los pueblos germánicos, celtas y eslavos, cl desarollo de la 
Propiedad tuvo como punto de partida la propiedad comunal o de lo tibu y 
Que la vordadera propicdud privada náció en todas partes por vía de usurpa- 
ción cosa que San Sancho no podía, como es natural, desentrañar de la 
profunda idea de que el concepto del derecho es un concepto, Proudhon tenía 
toda la razón al hacer valer csie hecho histórico en contra de los juristes 
dogmálicos, у а combauilo, además, partiendo de ms propias premisas, 
“Hasta esc xtremo se llega con la quimera” del conceo del derecho coma 
un concepto, A Proudhon sólo se le podría atacar, a la vista de su tosis, al 
Como se establece más arriba, si, frene а la propiedad privada surgida de 
“aquella originaria propiedad común, defendicra ta forma amtesior y más tosca 
de propiedad, Sancho resume su crítica de Proudhon en siguiente y родаме 
pregunta: “¿Por qué, pobre despojado, invocar de un mado tan sentimental, 
la misericordia de 007057", pág. 420. El sentimentalismo, que рога nada 
aparece en Proudhon, sólo es lícito con respecto a Maritomnes, Sancho sa 
imagina realmente ser “todo un hombre” frente a un creyente сп los 
fantasmas como Proudhon, Considera como muy revolucionario su ampulo- 
Soesilo de púlpito, ци se habría avergonzado un Federico Guillermo1V. 
“¡Vu fo te ha salvado!” 

, Enla pág. 340 зе пос dice lo siguiente: “Todos los internos de promulgar 
leyes racionales acerca de la propiedad nacen del seno del amor y зе фей 
enel desolado mar de las reglamentaciones”. Con lo que cuadra muy bien a 
siguiente [rasc aventurera: “Hasta ahora, el intercambio s basaba ca cl aro”, 
сп los recíprocos miramientos, ea kos actos de los unas a favor de fos otros”, 
pág. 385. San Sancho se asombra aquí a sí mismo con una pasmosa paradoja 
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el derccho y el intercambio. Pero si recordamos que рог “el amor” 
entiende el amor hacia “el hombre” en gencral, algo que es en y para sí, algo 
), la actitud ame un individuo unzcosa como unente, ante lo sagrado, 
esta brillante mpasioncia se derrumba. Las frases oraculares transcritas se 
reducen, así, а шз viejas trivialidades que nos aburren a lo largo de todo el 
“Libro” de que dos cosas acerca de las que Sancho no sabe nada, el derecho 
yel intercambio antiguo, son "io sagrado” y de que hasta shora sólo “los con- 
ceplos han dominado el mundo”. La actitud ante lo sagrado, cominmente 
Tamuda “respeto”, puede denominarse también, en ocasiones, “amor”, 
Solamente un ejemplo de cómo San Sancho сопуіст la legislación en 
зла relación de amor y el comercio en un comercio amoroso, “En una ley de 
vegisten para Irlanda, резо е! gobierno que se dejase votar como electores 
quienes pagasen un impuesto de beneficencia de cinco libras esterlinas. Por 
tanto, quien da limosnas obtiene los derecho políticos оез nombrado, por otra 
part, caballero de lu Orden del Cisne", pág. 344, En primor lugar, hay que 
advestir que esta “Ley de registro” qus confiere “desechos políticas”, era un 
bill municipal о corporativa o, para hacemos entender de Sancho, ила 
“ordenanza urbana”, que по ss proponía, са modo alguno, conceder tales 
“desochos politicos”, sino simplemenic derechos municipales, para clcgir a 
dos funcionarios locales. En segundo lugar, Sancho, que aquí traduce a 
MacCulloch, debiera saber qué significa 10 De assessed lo ће poorrares at 
five pounds, No significa precisamente "pagar un impuesto de bencficiencia 
de cinco libras esterlinas”, sino estar escrito en el registro del impuesto de 
deneficiencia como inquilino de una casa de cinco libras cstortinas de 
Alquiler. El bonhomme bertinés ignora que en Inglaterrae Irlandael impuesto 
de beneficioncia tiene carácter local y varía сп cada ciudad y con cada año, 
razón por la cual sería sencillamente imposible condicionar cualquier dere- 
cho a опа derorminada tasa fiscal de csie impuesto. Рос fin, Sancho стое que 
«1 impuesto inglés e istandés de bencficiencia es una “limosna”, cuando en 
realidad es un medio para reunir 103 recursos pecuniarios destinados а una 
guerra de alaque abierto y direcio de la burguesía dominanie contra el 
proletariado, Lo obtenido por este medio se destina a cubrir los gastos de las 
Casas comeecionales, que son, como cs sabio, un medio maltusizno de 
intimidación contra el pauperismo. Véase cómo Sancha “nace del seno del 
amor y ва pierde en el desolado mas de las reglamentaciones”. 
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Dicho sea de pasada, La filosofía alemana, por arrancar solaments de y 
conciencia, tiene necesariamente que acabar en la filosofta moral, donde los 
diferemes héroes disputan en torno a la verdadera moral. Feuerbach ama y 
hombre porel hombre mismo, San Bruno lo ama porgue la “merece” (Wiz, 
pág 137), y San Sancho ama a "todos" porque ss le antoja, con la conciencia 
del egoismo (“el Labro”, pág, 387). 

Ya hemos visto antes, cn cl primer estudio, cómo los pequeños propicia. 
ios de la Шепа эс han eliminado respetuosamente de la gran propiedad 
territorial. Este eliminarse de la propiodad ajena por respeto se presenta, en 
Krminos generales, como el carácter de la propiedad burguesa. Partiendo de 
оме carácter, se les negla Stimer para explicarse por qué “denuo de la 
burguesía, a posar de su designio de que 1odas scan propietarios, la mayoria 
de la gente no tiene apenas nada", pág. 248. Esto "se debo в que la mayoría 
se alegra de poscer, aunque sólo sea unos cuantos trapos”, pág. 349, El que 
"kos más” sólo poscan “unos cuantos harapos” lo cxplica Szeliga, del modo 
más natural del mundo, por la alegría que los harapos los producen. 

Pág, 343: “¿Sería Yo simplemente poscedor? No, hasta aquí sólo зе era 
poseedor, asegurado en la posición de una parcela, por а hecho de dejar que 
también обоз poseycran una; pero, ahora, Ме pestenees todo a MÍ. Yo soy 
propietario de todo aquello que necesito y de lo que puedo apoderarme". Al 
igual que hace poco nos presentaba a los pequeños propictarios de La tiera 
tliminándose respetuosamente de la gran propiedad territorial y que ahora 
поя presenta a los pequeños propietarios cacluyéndose uno a otros, podría 
seguir dando más y más detalles, hacer que la propiedad comercia) fuese 
eliminada por la propiedad del sucto, la propiedad fabril por la estrictamente 
comercial, екс, y toda por cl camino del respeto, poniendo nst en pie una 
oconomía totalmente nueva, sobre la base de la sagrado. Con lo cual le 
bastará con quitarse de la cabeza el respeto para suprimir de un plumazo la 
división del wabajo y la estructuración de ta propiedad, resultado de clla, Un 
cjemplo de esta nueva economía nos lo ofrece Sancho en la pág. 128 “del 
Libro”, donde to vemos comprando las agujas, no al shopkeeper ™ sino al 
espero, y no al shopkeeper mediante сї dinero, sinó а la aguja mediame ed 
speto, Por lo demás, la dogmática amtocliminación de cada cual por le 
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propicdndajena.a а que Sancho declara a guerra, es wna ilusión simples: 
P juridica. Bajo el modo actual de producción y de intercambio, todo el 
se mala de ella y wats precisamente de excluir а los demás de su 
propiedad momentánea. Y a loque en realidad queda redocida la "propiedad 
бе юда", de que habla Sancho, se desprende la misma adición complemen- 
uria "de todo aquello que necesito y de que puedo apoderarme”. El mismo 
se encarga de explicarlo con más destallc en la pág. 353: “Si digo que cl 
mundo Mo pertenece esto no es más que hueca palabrería, que sólo cobra. 
sentido сп la medida cu que Yo no respcio ninguna propiedad ajena”. Es 
decir, en la medida en que sca su propiedad cl no respeto a la propicdad ajena. 
Loque molesta а Sancho en su querida propiedad privada es simplemente 
hnexclusividad, sin da que no ель sentido alguno сі hecho de que, арале 
de cila, existan además otros propietarios privados. La propiedad privada 
ajena ca, en efecto, sagrada, Ya veremos cómo, en su “Asociación: pone 
remedio a este mal. Veremos, en efecto, que su propiedad соіа, la 
propiedad on sentido extraordinario, no сз otra cosa que Ea propiedad 
ordinaria o burguesa, esctarccida por su santificadora fantasía 
Terminemos con el proverbio salomónico: “Si los hombres llegan a 
porder el respeto a la propicdad, todos serán propietarios... y entonces [las 
asociaciones ве encargarán Lam bién en este asunto de muluplicar los medios 
del individuo y de salvaguardar su impugnada propiedad”, pág. 342] = 
[Estudio 3: sobre la competencia en sentido ordinario y exuaordinario]. 
El autor de cstas líneas se dirigió una buena mañana, vestido con ssregio a la 
ocasión, a visitar al señor ministro Eichhom: “En vista de que los negocios 
del fabricame no marchan” (hay que advertir que el schor ministro de 
Hacienda no le concedió ni locales ni dinero para moatar una fábrica propià 
y que el señor ministro de la justicia no lc autorizó tampoco para quitar la 
fábrica а su propietario: véase anteriormente, sobre la propicdad burguesa). 
"исто hacerte la competencia a esto profesor en derecho; es un necio, y Yo, 
Que se cion veces más que él, le quitarë ойо sus alumnos”. ¿Acaso has 
Seguido los cursos y obtenido el título, mi buen amigo?" “-No, pero ¿qué 
importancia tiene eso? Sé sobradamente todo lo que hay que saber sobre la 
тості", *-Lo siento mucho, pero en estos asuntos no rige la libre compe- 
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reacia. Nada tengo que decir cowira tu persona, pero te falta algo, el tulo dg 
досмк. Y Yo, que soy el estado, exijo ese tlulo”. “He ВМ, pues, libro 
готреіслста", suspira cl autor de las presentes lineas, “el Estado, Mi dueño 
y señor, es el que Mc autoriza a competir”. Después de lo cual, зе vuelve 
abatido, a su morada, pág. 347. E 

En un país desarrollado, no se е habría ocurrido que se hallaba obligado 
a pedir al Estado autorización para competir con un profesor сп derocho, 
Pero, si se dirige al Estado en calidad de patrono y le pide una retribución, 
es decir, un salario, es decir, si se coloca él mismo сп ol plano de la 
competencia, по hay, evidentemente, razones para suponer, después de todos 
sus estudios acerca de la propiedad privada, y los privati, do ta propicdad 
comunal, del proletariado, de las lestres patentes, del Estado y cl уші, cte., 
Que “enga suerte en su demanda”. A losumo y teniendo en cuenta los méritos 
anteriormente acreditados por él, el Estado lo empleará como sacrisuin 
(custas) “de lo agrado" en algún señorío de la Pomerania Ulteios. 

Para mayor regocijo, podemos “intercalar” quf, “episádicamento” el 
¡an descubrimiento de Sancho de que emre los “pobres” y los “ricos” no 
existe “más diferencia” "que la que media entre los dosados de medios y los 
privados de ellos", pág. 354. 

Lancémonos de nuevo, ahora, al “desolado mar” de las “determinacio- 
вез” stimerianas acerca de la compescocia: “La competencia lleva menos” 
(joh, “menos”!) "aparejada la intención de hacer las cosas lo mejor posible 
que шя caras la de hacerias lo más Beneficiosas, lo más rentables que ка 
posible, Por eso se estodia para llegar a ocupar un puesto (para ganarse 18 
vida), se aprende a doblar el espinazo, a decir cosas agradables, se aprende 
ta rutina y et conocimiento de los negocios, se trabaja por mera apariencia. 
Aparentando atar de hacer las cosas bien, sólo se aspira en realidad a hacer 
buenos negocios y a ganar dinero. Noe gustaria a uno, en verdad, ses censor. 
Pero se busca el ascenso... se teme postergado y tab vez incluso destitwido”, 
pág, 354, 355, 

Nuestro bonhomme haría bien en abrir un талии de economía, en el qué 
incluso los teóricos afirman que, сп la compelencia, se waa de “hacer les 
osas bien”, “lo mejor posible”, у no de “hacerlas lo más rentables que 522 
posible”. Por lo demás, en cualquiera de esos libros se encontrará con que. 
deniro de la propiedad privada, la compeicacia desarrollada, como рог 
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ejemplo en Inglaterra, "hace las cosas” ciestamento “lo mejor posible”. El 

fraude comercial с industrial sólo reina en las mezquinas condicio- 
les de competencia, emre chinos, alemanes y judios, у en gencral emre 
buhoneros y pequeños Lenders. Pero, nuestro sanio no se molesta ni siquiera 
ca mencionar el comercio de buhonezos, el sólo conoce la competencia entre 
Tos supemumerarios y los pasasues de bufete, apareciendo aquí como un 
perfecto funcionario subalterno de la monarquia prusiana. Lo mismo habría 
podido citar como ejemplo de competencia los codanos de los cortesanos de 
todos los строя por disputarse el favor de su principe, pero esto quedaba 
muy lejos de su horizonte visual de pequeño burgués. 

Después de estas formidables aventuras con los supemumerarios, los 
pagadores de salarios y los registradores, se Junza San Sancho а la gran 
aventura del famoso Clavileño de la que antes hablara cl profeta Cervantes 
enel capulo XLI del Nuevo Testamento, Sancho monta, en efecto, sobre el 
alto caballo de la economía y determina el salario mínimo por medio de “lo 
sagrado”. Claro está que, acreditando una vez más su umide innata, se nicga 
al principio a cabalgar sobre el caballo votanur, que lo llevará а la región 
“donde se engendra el granizo las nieves, los truenos, los relámpagos y los 
rayos”, muy por encima de las nubes, Pero, “el duque” o sea "e Estado”, le 
Anima y, un vez que el osado y experto Szeliga-Don Quijote se ha asegurado 
en la silla, пузо valiente Sancho исра a la grupa. Y cuando La mano de 
Szeliga da vuclta а la clavija colocada cn la cabeza del caballo, éste se eleva 
рог los sires y todas las damas, y en especial Murilornes; gritan: "¡Qué el 
Egoismo consigo mismo te guie, valeroso caballero, y también a t, sun más 
valeroso escudero, y ojalá Jogrtis librarnos del encantamicnto del Malam- 
bruno, de «lo sagrado»! ¡ Tome, valeroso Sancho, que ie bamboleas! ¡Mirano 
caigas, по le suceda lo que а Faetón, que quiso conducir cl carro del sol!” 

“Suponiendo” (dice vacilando ya hiporéticamente) "que, lo mismo que el 
orden forma panc de la esencia del Estado, la subordinación se funda 
también en su naruraleza” (¡agradable muización entre “esencia” y “natu- 
паза". las "cabras" que Sancho ha observado сл su vuclo!), “vemos que los 
postergados” “se hallan desmedidamente agiotizados y expoliados por los 
subordinados” (debiera decir lo conirasio: por los superiores) "o privilegia- 
dos", pág. 357. 

“Suponiendo que... vemos que”. Debicra decir: “suponiendo que, supo- 


w 


nemos que..." Suponiendo que en el Estadu existan “superiores” y "subordi» 
nados”, “suponemos” asimismo que los primeros son “privilegiados” con 
fespecto a los segundos. Sin embargo, la belleza estilísica de La frase y ef 
repentino reconocimiento de la “esencia” y la "naturaleza" de una cosa los 
cargamos en cuenta del miedo y el desconcierto, que tiembla bamvbolcándose 
ea koalo de Clavileno, y alos cohetes encendidos bajo sus narices. Natotros 
mismos no nos asombramos de que San Sancho no se esplique los efectos de 
la compciencia misma, sino por la burocracia y haga, una vez más, que el 
Estado fije el smlaro. 

Мо se detiene а pensar que las oscilaciones constantes de los salarios se 
dan de bofetones con toda su gran teoría; si conociera un poco más de cerca 
Ias condiciones industriales, sin duda conocería ejemplos de casos en que un 
fabricante, según Las leyes generales de la competencia, se ve “agiotizado" 
y “expoliado” por sus obreros, si estas expresiones jurídicas y morales no 
perdieran toda su razón de ser dentro del régimen de la competencia. 

De qué modo an simple y pequeñoburgués se reflejan en el cráneo único 
de San Sancho las relaciones del mundo y hasta qué pumo se sienic, como 
inscstro de cxcuela, obligado a catrar de todas ellas lecciones morales y a 
sefutarlas con postulados de carácier morat, lo comprueba una vez más la 
figura diminuta а que зе reduce, según él, la competencia. No tenemos más 
remedio que reproducir un extenso csie precioso pasaje, “pura no perder 
pr 


“Para volver una vez más sobre la competencia, ésta debe su existencia 
precisamente al becho de que no todos se ocupen de sus cosas y de que no se 
entiendan ус sí. Todos los vecinos de una ciudad necesitan, por ejemplo, 
pan, razón por la cual podrían fácilmente ponerse de acuerdo y abrir una 
pansdcría pública. Pero, сп vez de hacerlo así, confían а dos panaderos 
competidores el suministra de pan necesario para el consumo, Y lo mismo 
pasa con la came, cuyo suministro соле a cargo de los caniceros, del vino, 
suministrado por los vinateros, etc... Si Yo no Me осиро de Mis cows, engo 
que conformarme con lo que los otros me concedan. Tenes pan es cosa Min, 
Mideseo y Mialán, y, pero, loconfíamos a kos panaderos, esperando obtener, 
ado sumo gracias а sus rivalidades, a su emulación, a gu competencia, una 
ventaja, con la que по se podía contar en tiempos de los gremios, que poseían 
¿e forma total y exclusivo el derecho al negocio de la panadería”, pág. 365. 
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El característico de nuestro pequeño burgués el hecho de que recomienda 
aquí sus partidarios una institución como esta de las panaderias públicas, 
que existió en muchos lugares ea fa época de los gremios y que fue suplantada: 
por cl modo de producción, más barato, de la compesencia, la cuai, nl acabar 
con la estrechez local, tenía necesariamente que imponerse. Ni siquiera ha 
aprendido de la compesercia que la “necesidad” de pan, por ejemplo. es 
distinta cada día, que no depende de en modo alguno de él que el pan de 
mañana жа “su cosa" о que sus necesidades scan consideradas por otros 
como algo propio, mi tampoco el que, dentro de la competencia, el precio del 
рал se dotermina por el costo de producción, y no por los deseos de los 
paraderos. Sancho ignora todas las condicionen de la competencia, la 
abolición delas trabas locales, Ia apertura de comunicaciones, la división del 
vsabajo, el mercado mundial, el proletariado, la maquinaria, ct., y we limitu 
echar una melancólica mirada retrospectiva а los filisteos medievales. Lo 
único que sabe es que la compeiencia trae consigo “dispulas, rivalidad y 
emulación”, pero по se preocupa nada de su relación, en oms aspectos, con 
la división del trabajo, con el juego de la oferta y la demanda, еіс. Que los 
burgueses, cuando ш interés de la aconseja (y acerca de ello su juicio es, por 
upucslo, baste más fundado que el de Sancho), legan a “entenderse” 
siempre entre sí, en la medida en que lo consienten № competencia y la 
propiedad privada. lodemuestran las sociedades por acciones, que surgen del 
comercio marítimo y le manufactura, conquistando todas las ramas de la 
industria y el comercio accesibles a clas, Claro está que estos “emendimien- 
tos", que han llegado, entre otras cosas, a la conquista de un imperio en las 
Indias Orientales, son mezquinos al Lado de La bien imencionada fantasta de 
una panadorfa publica, que merecería ser comentadacn la Voxsische Zeitung. 

Por taque se refiere a los proletarios, hay que decie que éstos, porto menos 
sensu forma moderna, han nacido de la competencia y han creado ya, muchas 
voces, locales comunes, llamados sin embargo а desaparecer, por no poder 
competir con los panaderos, camniceros privados, еіс. que se “disputan” entre 
sí, y porque entre los protetarios, en virtud de La oposición que la división del 
Irabajo suscita con frocuencia отг sus intereses, no cabe más “entendimien- 
10” que un entendimiento político dirigido conira el estado de cosas de hoy. 
АТИ donde el desarrollo de la compeicncia permue з los proletanos “enten- 
derse”, se “entiende” acerca de cosas muy distintas de las panaderías 
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públicas. La falia de "ensenduniento” que Sancho echa de ver aquí crire los 
individuos competidores comesponde y contradice plenamente а sus posto. 
riores desarrollos sobre la competencia, de los que disfrutamos en Wigand, 
pág, 173. “Se implantó la comperencia porque эе veía cn ella la zafwación de 
todo, la gemie se puso deacuerdo, se la puso en práctica de un modo cómn, 
зе convino cnella, pocomás онко, como los cazadores, en uns monicría., 
pueden encontrar beneficio para sus fines dispersasse en el monte y cazar 
«cada uno por su cuenta»... Claro está que, ahora se pone de manifiesto que 
вю todo el mundo... sale beneficiado con la competencia”. "Se pone de 
manifiesta” que Sancho sale de caza tanto como de competencia, оз decir, 
nada, No habla de una batida ni de un acoso, sino de caza en el sentido 
extrnordinario de la palabra. Sólo le resta escribi, teniéndose а los princi- 
piosestahlecidos más arriba, unanveva historia de la induturia y del comercio 
y Crear una “asociación” рага la caza cn este sentido extraordinario de la 
palabra. 

Y еп ов mismos términos tranquilos, apacibles y propios de un poriódico 
dc аса nos habla de la relación enire la competencia y la moral. 

"Tenemos derecho a arrebatarle al hombre lo que сћотЬесепсоаюші" 
(1) "no puede defender, en relación а los bienes maieriales: tal es el sentido 
de la competencia, de la libertad industrial, Y asimismo nos pertenecen а 
nosotros aquellos bienes espirituales que él no sea capaz de defender. Son 
intangibles, en cambio, los bienes consagrados. (Consagrados y garemiza- 
dos, por quién”... Porc hombre o porel concepto, porel concepto delacosa". 
Y cita como ejemplos de estos bienes consagrados "la vida”, ta “libertad 
personal”, la “religión”, сі “honor”, el “sentimiento del decora y del pudor”, 
eac., pág. 325. 

En los países desarrollados, Stimer “tiene derecho" а arrebatar todos 
esios “bienes consagradas", claro está que no “al hombre en cuanto tl", pero 
sí at hombre real, natusalmene por La vía y deniro de las condiciones de la 
competencia. La gran conmoción de la sociedad por obra de la competencia, 
que ha venido в reducir fas relaciones de los burgueses entre агу las de los 
burgueses con los prolezarios a simples relaciones de interés y a convertir са 
arículos comerciales 1odos los “bienes consagrados" citados antes y a 
destruir, entre los proletarios, todas las relaciones naturales y adicionales, 
por ejemplo, las relaciones familiares y políticas, y con toda su supeacstruc- 
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ura ideológica: esta formidable revolución, no partió, por cieno de Alema- 
nia: Alemania desempeñó en ella un papel puramente pasivo, dejó que le 
mrebalaran sus bienes consagrados, sin obtener siquiera, por ellos, el precio 
corriente а que se cotizaban. Por eso nuestro pequeño burgués alemán sólo 
conoce las hipócritas declaraciones de los burgueses acerca de los límites 
morales de la competencia, que pisotcan diariamente los “bienes consagra- 
dos” de los proletarios, su “honor”, su "sentimiento de pudor”, su "libertad 
personal” ylosprivan, incluso, de lacascñanza de la religión. Estos presuntos 
"limites morales” son para ellos cl verdadera "sentido" de la competencia, y 
la realidad бс ésta existe solamente para este sentido. 

Sancho resume los resultados de sus investigaciones sobre la competen- 
cia en la siguiente frase: “¿Acaso es libre la competencia que el Estado, el 
dominador según el principio bugués, comprime dentro de mil límites?”, 
pág. ЗАТ, De nuevo ss expresa aquí, con la obligula “sublevación”, el 

“principio burgués” de Sancho, que consiste en hacer “del Estado”, on todas 
partes, el “dominador” y en considerar los limites de la compercncia que 
surgen de las condiciones de producción y de intercambio como límites en 
que “el Estado” “comprime” la competencia. 

San Sancho ha tenido noticia “recientemente”, “desde Francia” (cfr. 
Wigand, pág. 190), de toda suerte de novedades, eatre otrasde la objetivación 
de las personas en la compciencia y de la diferencia cxisiente entre la 
competencia у Іа emulación. Pero, el “pobre berlinés” ha "echado а perder 
estas cosas Un hermosas, por necedad” (Wig, ibidem, donde habla en 61 su 
conciencia imranquila). “Así, dice, en la pág. 346 “del Libro”: “¿Es la libre 
Competencia verdaderamente libre? Más aun, ¿es realmente una competen- 
cia, concretamente спис personas, por loque quiere hacerse pasar, fundando 
sus derechos еп este UÚlulo?" La seora competencia quiere hacerse pasar por 
algo, porque funda sus derechas sobre este titulo (o, mejor dicho, lo fundan 
algunos juristas, políticos y sofadores pequeños burgueses, los últimos 
Componentes de su séquito). Con esta alegoría comicnza Sancho a adcrezar 
para с] meridiano de Besiín las “cosas ian hermosas” llegadas “de Francia”. 
Pasamos por alio la absurda idea, ya descartada, de que "е Estado nada істе 
Фос objetar contra Mi persona” y me permie, así, tornar parte en la composen- 
cia, pero sin darme “la cosa” (pág. 347). y pasamos de inmediato a la 
demostración de que la competencia no es una competencia enire personas. 
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"рого, compiten realmente las personas? No, una vez más, solamente 
das cosas! En primer lugar, el dinero, exc.: en la emulación, siempre quedará 
el uno detrás del owo. Sin embargo a a fuerza personal о simplemente рос 
el favor, como un regalo, y concretamente porque, por ejemplo, el más pobre 
entregue al más rico su riqueza, es deior, tenga que reglárscia”, pág. 348, 

“Leregalamos” (Wig..pág. 190) estatcoría del regalo, Le recomendamos 
que abra cualquies manual jurídico para informarse, en el capítulo sobre "e 
contrato", de si wn "regalo" obligado es ea verdad un “regalo”. En csie caso, 
Sumer nos “regala” questa crítica de su libro, porque no "la entrega”, es 
decir, “está obligado a regalarta”. 

Para Sancho no ndvictte que dos competidores tienen “cosas” iguales el 
шло arruina в) otru, Y шлуросо advierte que los obrerus compiten entre sí, a 
pesar de que no poseen “cosas” (ел el sentido stirneriano). Al suprimir la 
competencia de losobreros entre sí, da satisfacción muno de Jos más piadosos 
deseos de nuestros "verdaderos socialistas”, por lo qué ésos no dejarán de 
Wibuuarle su más cálida gratitud, “Sólo compiten las cosas”, no “las perso- 
nas”, Sólo luchan las armas, no los soldados que lascmpuñan y han aprendido 
в manejarlas, Estos sólo existen para ser muertos, Así ве refleja la lucha de 
ta competencia en tas cabezas de los macstros de escuela pequeñobugueses, 
quienes, freme a los modemos barones de la bolsa y coronlords.? че 
«consuelan con la conciencia de que sólo kes falta “la cosa” para hacer valer 
en contra de ellos su “fuerza personal”. Y esta visión tan limitada resula 
incluso más cómica cuado se entra а examinar más de cerca las “cosas” en 
voz de limitarse lo más general y más popular, por ejemplo “al dinero” (que 
rocs, sinembargo, tan popular como parece), Emre estas “cosas” figura, poc 
ejemplo, el que el competidor viva en un páis y cn una ciudad donde goce de 
las mismas ventajas que los competidores con que se encuentra y que han 
llegado antes que él; el que la relación cure ciudad у campo haya acsnzado 
ya ола fase avanzada de desarrollo; el que la compesencia se efecte en una 
situación geográfica, geológica e hidrográfica favoruble; el que el competi- 
dor fabrique como sedem de Lyon o como algodonero de Manchester o 
efectie sus negocios, en una época anterior, como armador сп Holanda; el 
que la división dci trabajo haya alcanzado ya un aliw grado de desarrollo, 
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anto en su rama de producción como en otras que no dependen сп mado 
alguno de ella, y el que las comunicaciones les aseguren el mismo iansporte. 
Болмо que a sus competidores y el que encuentro obreros expertos у 

idóncos. Todas estas "cosas", necesarias para la competencia, уса 
general la capacidad de competencia en el mercado mundial (que El no 
conoce ni puede conocer, dada su icoría del Estado y de las panaderías 
Públicas, pero que, por desgracia descemina la comperencia y lacapacidad de 
баз), no puede adquirirlas ni por “fuerza personal” ni hacer que se “las 
regale” “el favor" "del Estado” (gr. pág. 348), El Estado prusiano, que 
iniemó “vegalas” Lodo esto al comercio marítimo, le puede instruir mejor que 
nadic acerca de ello, Sancho aparece aquí como filósofo del comercio 
maritima del rey de Prusia, al competir las ilusiones del Estado prusiano 
subre su omnipolencia y al glosar ampliamente las ilusiones del comercio 
maritimo sobre su capacidad de competencia, Por lo demás, hay que decir que 
la competencia comenzó сото una “competencia entre personas” у con 
“medios personales”, La liberación de los siervos de la gleba, la primera 
condición de la competencia, ta primera acumulación de “cosas”, fueron 
acios puramente “personales”, 

Por tanto, cuando Sancho se empeña en sustituir la competeocia de las 
cosas por la competencia emre las personas, esto quiere decir que quiere 
remontasse de nuevo a los orígenes de la competencia, imaginándose que su 
buena voluntad y su conciencia egoista extraordinaria podrían imprimir un 
rumbo distinto al desarrollo de la competencia. 

Este gran hombre, para quien no hay nada sagrado y que no se preocupa 
ni de la “naturaleza de las cosas” ni de "concepto de las relaciones”, tiene, sin 
embargo, a la posure, que declarar sagrada la “naturaleza” de la diferencia 
emre lo personal у lo malcrial y el “concepto de la relación” entre estas dos 
cualidades, renunciando con ello actuar como su "creador", Cabe, empero, 
descartar esta distinción, para como Él sagrada, tin cometer "la más desme- 
surada profanación” como & mismo lo hace, en сі pasaje citado. Comienza 
Por mpsimirla él mismo, a) hacer adquirir por la fuerza personal medios 
Mmaieriales y conviniendo así la fuerza personal en un medio material. 
Después de lo cual puede plantear tranquilamente a los demás el postulado- 
Moral de adoptar ante él una асілкі personal. Exactamente igual habrían 
podido actuar los mexicanos, y pedir а los españoles que no los matasen con 
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sus1wcabuecs,sinoa puñetazos. que, como San Sancho, los “cogiesendo loy 
pelos” рага adopta ame ellos una actitud “personal”. Si uno, mediante ung 
buena alimentación, ила educación esmerada y ww buenejescicio со, llega 
desarrollar su fucsra física y su destreza, mientas que оо, por tomar pocos 
y malos alimentos, por digerir mal, a consecuencia de ello, por el abandono 
сп que se le tuvo cn la infancia y por exceso de esfuerzos, no ha llegado а 
adquirir nunca las “cosas” necesarias para desarrollar sus músculos, y menos 
aun pura adquuir dominio sobre ellos, по cabe duda de que la “fuerza 
personal” de uno con respecto al otro será puramense material, No adquirirá 
“los modios de que carece por media de la fuerza personal”, sino que, por el 
contrurio, deberá fuerza personal" alos medios materiales existentes, Рос 
lo demás, la vansformación de los medios personales sn materiales y de ion 
materalexen personales nocs más que uno de los aspectos de lacompetencia, 
inseparuble della. La exigencia de que nosecompita con medios materialea, 
sino cun medios personales, equivale al postulado moral de que In competen: 
cia y las relaciones que ln condicionan deban tener otres consecuencias que 
las inovitablemente suyas. 

Nuevo y último resumen de la filosofía de la competencia: 

"El mal de que adolece la competencia es que no todo el mundo dispone 
бс Jos medios necesarios para compeis, porque estos medios по provienen 
de la personalidad, sino de lacasunidad. La mayoría carece de medios y. por 
tanto” (joh, por tanio!) "de fortuna”, pág. 349. 

Ya so le ha hecho ver más arriba que, en ta comperencia, la personalidad 
mismas es una casualidad, y la casualidad unu personalidad. Los "medios". 
de competencia independientes la personalidad son las condiciones de 
producción y de intercambio de las personas mismas, que болио de № 
competencia зе enfreman a las personas como algo independiente, como 
medios casuales pura las personas. Según San Sancho, рага liberar u los 
hombres de csias poderes no hay más que quitarse de la cabeza representa: 
ciones de clloso, mejor dicho, las tesgiversaciones filosóficas y religiosas de: 
estas representaciones, ya sca por medio de la sinonimia eumoiógica 
C'Vermógca” y “vormögen"}" mediante postulados morales {el de que, por 
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ejemplo.cadacusicsun Yotodapodesoso)o recurriendo a muecas simicscas 
y fantasronerías burlonas y sentimemgales conta lo “Io sagrado”! 

Ya ames hablamos aldo la queja бс que, en la sociedad burguesa actual, 
pincipaknenue por calpa del Estado. e1" Ya" по puede hacerse vake o, loque 
es lo mismo, no puede lograr que se realicen sus “posibilidades”. Ahora, nos 
emeramos, además, de que la “propia individualidad" no le ofrece lot medios 
necesarios pura competir, de que “su poder” no es ningún “poder” y de que 
"carce de fortuna” a pesar de que todo objeto, “por ser su objeto, es también 
propiedad suya", El menis del egoísmo consigo mismo es sbsolutn y 
completo, Pero todos estos “males” de la competencia desaparecerán en 
cuanto “el Libro” se sume a la conciencia general de la gente, Emre tanto, 
Sanchoseguird comerciando con sus pensamicnios, aunque sin llegar nunca, 
ningún “buen resultado” ni a "hacer lan cosas lo mejor 


В, LA SUBLEVACION 


Con la crítica de La sociedad termina la critica del mundo anuguo, del 
mundo sagrado. Por medio de la sublevación saltamos al nucvo mundo 
egolsia. 

Qué сз la sublevación lo hemos viso уа сп la lógica: la denuncia del 
respeto а lo sagrado. Sin embargo, esta denuncia toma aquí, además, vn 
carácter práctico especial. 


Revolución = santa sublevación, 
Sublevación = revolución egoísta o profana, 
Revolución = conmoción de lo existonto, 
Sublevación = conmoción de Mi. 
Revolución = hecho político о social. 
Sublevación = Mi hecho egoísta. 

Revolución = derrocamiento de lo cxisiente. 
Sublevación = existencia del derrocamiento, 
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ак. ок. págs. 422 y siguientes. Era necesario, como ex natural, declarar 
también sagrado el modo hasta aquí los hombres hablan venido derocando 
el mundo con que se topaban y hacer valer en contra de 61 un modo “propio” 
de ruptura del mundo existente. 

Larevolución “consiste en la comnoción det estado o аш existente, des 
Estado о de la sociedad; es, poc tano, un hecho político © social”. La 
sublevación, "aunque ciertamente trae como consecuencia inevitable la 
transformación de lo existente, no parve de виа, sino del descontemo de los 
hombres consigo mismos”. "Es un levantamiento de los individuos, un 
elevarse, independiente de tas instituciones de las que surjan, La revolución 
aspiraba a nuevas instituciones; la sublevación conduce а no dejar que otros 
Nos organicen, sino organizarnos Мозотоз mismos. Noes una lucha conta 
locxistemte, ya que, caso de prosperar, lo existente se derrumba por si sólo; 
сз, simplemente, la pugna por salirme Yo de lo existente. Si Yo abandono lo 
existente, esto quedará muerto y entrará сп estado de putrefacción. Y como 
Мила no csel derrocamiento de loexistente, sino Mi clevac ión por encima 
de ello, Mi intención y Mis actos no son políticos o socialer, sino dirigidos 
hacia Mi y Mi propia individualidad, es decir, ego(sías, págx. 421,422. 

Les beaux espiris se rencontrens.* Las profecias del predicador en el 
desierto ве han cumplido. El impío Juan Bautista "Stimer” ha encontrado su 
santo Mesias en el "doctor Kuhlmann de Holstein”, Osgámosle: 

“No debéis demoler y destruir los obstáculos de vuestro camino, sino 
soncarios y abandonarios. Y cuando lo hayáis soricado y abandonado, 
dejarán por sí mismos de existir, pues ya no encontrarán asidero”. (El reino 
del espíritu, etc., Ginebra, 1845, pág, 116), 

La revolución y la sublevación stimeriana no se distinguen, como cree 
Stirner, poe el hecho de que [а una sca un acto político y social y la ога un 
acto egoísta, sino por el hecho de que la una es un acio y la ou no lo es. El 
absurdo de Loda esta contraposición se revela en los términos сп que 96 
expresa, hablando de "ia revolución”, de una persona moral, llamada a luchar 
conira otra persona moral, que es “lo existente”. Sí San Sancho hubicse 
recorrido las diferentes revoluciones e intentos revolucionarios reales, tal 
vez habría descubierto en ellos aquellas Tormas que oscuramente ИЯ al 
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стоя ва “sublevación” ideológica, por ejemplo catre los corsos, los irlande- 
ses, los siervos rusos y los pueblos no civilizados reales “existentes” ca oda 
revolución y de зиз condiciones de vida, en vez de contentarse ооа el Yo paro 
y con “lo existente”. es decir, con la sustancia (una (raso para cuyo derroca- 
miento no secesia de ninguna revolución, sino simplestente un caballero 
ardani como San Bruno), tal vez habría legado a la concepción de que toda 
revolución y sus resultados se hallan determinados por estas condiciones 
reales, poe las necesidades, y de que "el hecho político o social” no se halla, 
ni mucho menos, ca contradicción con "el hecho egoísta”. 

Qué visión tan profunda бле San Sancho de "La revolución" la revela la 
frase: "la sublevación, aunque trae como consecuencia inevitable La ransfoc- 
moción do looxistente, по parte de ésta”, Lo cual, dicho en forma de antítesis, 
quiere decir que la revolución parte de la "transformación de lo exisicnle", 
es docir, que ta revolución parte de larevolución. La sublevación, en cambio, 

part" "del descontento de los hombres consigo mismos”, Esto "desconten- 
lo consigo mismo” encaja cspléndidamense con tas frases anteriores sobre la 
propiedad individualidad y sobre el “egoista consigo mismo”, que puede 
seguir siempre “Ku propio camino”, que vive de forma constante са сі 
цлоосе y que es en todo momenio lo que puede ser. El descontento consigo 
mismo es, o bien el descomiento consigo mismo dentro de cierto estado de. 
Cosas y por el que зс halla condicionada toda la personalidad, por ejemplo el 
desomicmo consigo mismo en cuamo obrero, о bien el descontento moral, 
En el primer caso, por tanto, descontento al mismo tiempo y fundamental- 
miente con lus condiciones cxistenses; en el segundo caso, una expresión 
ldcológica de estas condiciones mismas, que en modo alguno trasciende de 
ellas, sino de las que forma parte cn su integridad. El primer caso conduce, 
revolución; para ta sublevación sólo queda, por lanio, 
descontento moral consigo mismo. "Lo cxistante” es, 
Como sabemos, "Io sagrado”; el “descontento consigo mismo” se reduce, por 
lanto, al desconiento moral consigo mismo como sagrado, es decir, como 
Alguien que cree en lo sagrado, en locxistemie, Sólo a un macsiro de escuela. 
descontento se le podía ocurrir basar su razonamiento сп la revolución y la 
sublevación en un estado de contento o descontento, en estados de ánimo que. 
Corresponden totalmente al círculo pequeñoburgués, сл el que San Sancho, 
Como rextoradamente hemos visto, busca su inspiración. 
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Qué sentido бепе "salirse de lo cxistente” es algo que ya sabemos. Es ta 
vieja creencia de que et Estado з demumba por si solo tan promocomo todos 
Jos miembros se salen de у de que el dinero pierde valor cuando todos los 
obreros se niegan a aceptarlo. El carácier fantástico y la impotencia de los 
buenos deseos se manifiesten ya en la forma hipotčuca de esta esis, Es la 
vieja ilusiión de que cambiar las condiciones existentes depende tan sólo de 
la buena volumad de los hombres y de que las condiciones crisienies son 
idcas. Los cambios de la coociencia, separados de las condiciones, tal como 
losfilésofos Jos ejercen, como una profesión, es decir, como un negocio, son 
ази vez un producto de las condiciones existentes y forman parto de ellos, 
Esta elevación ideal por encima del mundo es М expresión ideológica de la 
impotencia fitosófica ame el mundo. La práctica se encarga de nogar todos 
los días sus alardes idoológicos 

Entodocaso, Sancho no se ha “sublevado” conira su estado de confusión, 
a escribir estas líncas. Para él, aparccca de un lado la “vansformación de lo 
existente” у, de ouos, los "hombres", como dos lados completameme 
independientes el uno del otro. Sancho no piensa ni remotamente que lo 
"enisteme” en оо tiompo era lo existe para aquellos hombres y que no 
pudo legar а vansformarse sin que 96 ransformaran los hombres, para lo 
cual era necesario que éstas se mostraran "desconientos consigo mismos” 
dentro dol estado de cosas exisienics, Cree ascstar el golpe de muerte a la 
revolución al decir que ésta instaura nuevas instituciones, al paso que la 
dublcvación nos lleva a во dejamos organizar, sino а organizarnos masowos 
mismos. Pero ya ca el hecho de que "Nosatros” “Nos” arganicemos, de que: 
seamos "Nogotros” los sublevados, está implícito el que, a pesur de la 
“aversión” de Sun Sancho contra ello, el individuo tiene que “dejarso 
organizar” por "Noscaros", por lo que la revolución y la sublevación tan sólo 
as distinguen en que en una se sabe y en la ora se hacen dusiones, Además, 
Sancho deja hipotéticamento en cl airo si la sublovación “prosperará” o no. 
No so acierta а ver cómo ло debe “prosperar”, y menos aun cómo debe 
prosperar, pues cada uno de los sublevados debe marchar por su propio 
camiao, 4 menos que se interpongan condiciones profanus que impongan а 
dos sublevados la noccsidad de una acción común, lo que sería un hecho 
“Política o social”, ya fuese inspirado por motivos cgobuas, опо, Unt nueva 
“andrajosa distención”, basada una vez másenlaconfuión, esla que Sancho 
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esisbkice entre “desrucar” lo existente y “elevarse” por sohre со, como si 
no se clevase sobre ello al dervocarlo y no lo derrocara al elevarse sobre ello, 

[о menos en cuanto с existe en él mismo, Por lo demás, no con Ю del 
*gerrocamicato” ni con lo de “elevarse”, pura y simplemente, зе dice nada; 
sambién es la revolución se da eso de clevarse, como San Sancho puede 
comprobarlo por el he hecho de que en la Revolución Francesa fuese una 
consigna muy extendida la de Levons-nous! 

“La revolución ordcas” (1) "crear insuizuciones; la sublevación, cn сат. 
bio, exige que поз pongamos de pie, que nos levantemos. Lo que preocupa 
a las mentes revolucionarias es cl бро de consitución de que debe elegirse; 
todo el periodo político es un hervidero de luchas у de problemas constitu- 
cionales, y los talentos sociales revelan una invemiva muy grande para 
ешбоше instituciones de tipo social (falanstcrios, ec). El sublevado, por el 
contrario, aspira а suprimir toda constitución”, pág. 422. 

Que la Revolución Francesa tajo consigo instituciones es un hecho: que 
la sublevación es un levantamiento de abajo amiba сз también un bocho; 
asimismo lo es el que en la revolución y después de clla sc lucha por 
instituciones; lo es ambin el que se proyev'tan diferentes sistemas sociales, 
como loes, asimismo, el que Proudhon ha hablado de anarquia. Pantondo de 
estos cinco hechos, Sancho amalgama su frase anicrior. 

A partir de quo la Revolución Francesa wajo consigo “instituciones” 
concluyo Sancho que la revolución lo "ardena" asf. De que la revolución 
política ся una revolución política, co la que la transformación social cobra, 
al mismo tiempo, expresión oficial en formo de luchas constitucionales, 
duce Sancho, fict a su corredor en historia, que el objetivo de la lucha, Гос 
el obtener la mejor constitución posible. Y а estr descubrimiento ampalma, 
por medio de la conjunción “y”, una mención de los sistomas socialos. En la 
época de la burguesía sc ventilaban problemas constitucionales “y” blima- 
ento se han construido difercmies sistemas sociales, Tal es la cohesión de 
la frase anterior. 

Que, hasta ahora, las revoluciones, demro del régimon de 1a división del 
trabajo, tenian necesariamente que conducir а nuevas instituciones políticas 
за desprende de lo dicho más arriba en contra de Feuerbach; que la revolución 
comunista, al acabar con la división del wabajo, elimina por ùlimo las 
instituciones políticas, surge también de ello: y a simismo se deduce debo alí 
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dicho, finalmente, el que la revolución comunista no зе atendrá а а 
“instituciones de tipo social” de “talentos sociales” de “inventiva елок. 
nariamente grande”. 

Pero, “ol sublevado aspira a suprimir soda constitución”! Б), сі “libre por 
nacimiento”, que de antemano se halla desembarazado de todo, aspira, ai 
final de sus días, a verse libre de ta constitución. 

Hay que hacer notar aun que diversas ilusiones anteriores de nuestro 
bonhomme han contribuido a dar vida a csta "sublevación" de Sancho. Entre 
cosas, por ejemplo, la creencia de que los individuos que hacen una 
revolución están unidos por un nexo ideal y que, nl "desplegar sus banderas", 
se limitan a levantar un nuevoconcepto, una idoa fija, una manía, un espoctro. 
lo sagrado, Sancho hace que se le quite de la cabeza esie nexo ideal, con lo 
que, en su representación, los individuos revolucionarios яв convierten en 
una ralca sin orden ni concierto, que no puede hacer otra cosa que "sublevar- 
se". Ha oído decir, además, que la competencia es La guerra de todos conta 
odos, y csta frase, mezclada con su revolución profana, adquiere el factor 
Tundamental de yu “sublevación”, 

“Echándome a buscar una comparación ilustrativa, Me imagino, cuando 
menos lo esperaba, la fundación del cristianismo”, pág. 423. "Cristo", se nos 
dice aquí, "no era un revolucionario, sino ил sublevado, que se rebeló. De 
aquí que solamente le importara una cosa: «sed, pues, prudentes como las 
serpicntesa” (4). 

Para corresponder a lo que Sancho no "esperaba" y al “solamente”, cra 
necesario que no existiera la segunda parte de La sentencia bíblica que se 
асаба de citar; "у sencillos, como las palomas” (Маг, 10, 16). Se hace 
comparecer aquí a Cristo, por segunda vez, como personaje histórico, para 
hacerlerepresentar el mismo papel que másarriba seasignaba a Los mongoles 
yalos negros. Y no sabemos, de nuevo, si Cristo ha de ilustrar La sublevación 
a Cristo, La credulidad cristiano-germánica de nuestro santo se resume cn la 
frase según lacual “Cristo cegó las fuentes de vida de todo el mundo pagano. 
con la cual Lenia que perecer sin más" (debicra docir: sin é) "el Estado exis- 
tente”, pág. 424. ¡Qué marchita Nor de retórica sagrada! Véase más arriba. 
"tos Antiguos”. Por lo demás, credo ul intelligam," para poder Encontrar 
“ana comparación ilustrativa”. 

2, Creo, par comprendes. (Y ан Edi) 
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Hemos visto а la iuz de innumerables ejemplos cómo a nuestro santo sólo 
sucre por todos tados, a la historia sagrada, y además procisament cn los 
«momentos en que el lector “menos lo espera”. “Cuando menos lo espera”, 
Frcurre а ésta inciso сл el Comentario, donde Sancho, en la pág. 154, hace 
exclamas a "los recensores judaicos” de la antigua Jerusalén, en contra de la 
definición cristiana de “Dios es el amor”: "¡Ved, pues, cómo el dios 

tamado por los cristianos es un dios pagano; si es el dios del amor, es el 
dios Amor, el dios de los amaores!” Pero, he aquí que, "cuando menos so 
esperaba”, el Nuevo Tesiumento fue escrito en griego, y la definición” 
cristiana, en la versión griega, dice así: ¿ Orán dydy dario,” 19065, Juan, 4, 16, 
mientras que el "dios Amor, el dios de los amores” se Ilama, en gricgo Fw." 
Sancho tendría, pues, que explicamos cómo los “recongores judaicos" se las 
arreglaron para convertircl буйт» Yen ¿pue .Encstc pasaje del Comenterio, 
os encontrarnos con que, también “a titulo ilusurativo”, ва compara а Cristo 
con Sancho, debiendo reconocerse, por cierto, que existe entre ambos el 
parecido más asombroso, ya que uno y otros son “seres animados”, y por la 
menosel gozoso herederocree en su mutua oxisienciao bica сп su individum- 
Vidadúnica. Que Sancho езе! Cristo modemo constituye la “idea fija” a laque 
“apunta” toda la construcción histórica. 

La filosfia de la sublevación que se nos acaba de exponer en malas 
amliesis y en marchítas flores retóricas, no cs, en última instancia, más que 
una fanfosrona apología del tipo de vida del parvenu (advenedizo, que 
asciende, que se subleva). Todo sublevado encuentra frente а sl, en su “acto 
egoísta”, un algo caisteme por encima de lo que aspira a colocarse, sin 
preocuparse para nada de las condiciones generales. Trata simplemente de 
desombarazarsc de lo existente, en cuanto representa un obstáculo; pero, por 
lo demás, procura, por el contrario, asimilárselo. El tejedor que “asciende” 
Afabricante, se desembaraza con ello de su iclar, y lo abandona; por lo demás, 
El mundo sigue su marcha y nuestro “próspero” sublevado sólo formulaa los 
demás el hipócrita postulado mora! de converurse Lambién en parvenus, 
como él. Por donde todas las belicosas exteriorizaciones de Stimes se 
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reducen a conclusiones morales sacadas de las fábulas de Gellert y a 
interpretaciones especulativas de la miseria burguesa. 

Ya hemos visto hasta aquí que la sublevación los Lodo, salvo un hecho, 
En la pág. 342 nos cateramos de que “el procedimiento consistente en komar 
lo que se desca по es despreciable, sino que atestigua el hecho puro del 
своя uno consigo mismo”. Debicra decir, indudablemente: de los egoistas 
umidas las unos con las otros, ya que de otro modo el hocho de tomar lo que 
deset se reduce al “procedimiento” bárbaro del ladrón o al procedimiento 
civilizado del burgués, y en el primer caso no prospera, mientras que cn el 
segundo no es ninguna “sublevación”. Y hay que hacer nolar que al egoísta 
consigo mismoque no hace nada corresponde mufel hecho "puro", un hecho 
que, por cierto, sólo сли de csperar de un individuo tan inactivo coma ésto, 

De pasuda, nos enteramos de lo que ha creado a la plcbe y de antemano 
podemos usegusar que fue, una vez más, un “precepto” y la fe en esto 
precepto, en lo sagrado, que aquí, para variar, aparece como la conciencia del 
pocado: “El que coges lo que desca эса un pecado, un delito, sólo exo 
precepto crea una plebe... la vieja conciencia del pecado es la única 
culpuble”, pág. 342, La creencia de que ta conciencia ex la culpable de todo 
es un precepto que convierie a Sancho en sublevado y a La plcbe ca pecadora, 

Por oposición esta conciencia del pecado, cl egolsua зе espolca y cspolca 
a la plebe, inciuándola a tomar lo que desca, con las siguiemmes polaheas: 

“Si Me digo: Mi propiedad llega hasta donde llega Mi poder, y si 
xeivindicocomo propicdad todo aquello que Me sienio о bastante fuerte para. 
alcamar, скс", pág, 340, 

Sancho se dice, pues, que quiere decirse algo, so anima а poseer lo que 
posos y expresa su relación real como una relación de poder, paráfrasis que 
en general, es secreto de todas sus podantertas, (Véase Lógica). Y luego, él. 
que es en todo momento lo que puede ser y ticne también, por Lamo, ho que 
puede tener, distingue entre gu propiedad realizada, ral, puesta en cuenta 
corriente de capital, y su propiedad posible, su “sentimiento del poder" 
irreatizado, que se hace abonar cn cuenta а pérdidas y ganancias. Es una 
сова a la contabilidad sobre la propiedad со sentido extraordinario. 

Lo que significa este “deci” solemne lo expresa Sancho en un pasaje ya 
citado: “Si yo Me digo... esto no pasa de ser también, en realidad, una vacua 
charlatanoría”, 
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Y prosigue, en el mismo pasaje: “El egoísmo” dice “a la plebe de los 
desposeldos”, para "exterminaria”: “Alarga la mano y toma lo que necesi- 
as!" pág. 341. Qué “vacua” es en efecio, esta “charimaneria” lo vemos en 
seguida. enel ejemplo siguiente. “En el parrimoniodol banquero veo tan poco 
deajeno como Napoleón lo veía en los países delos reyes: Nosotros” (ei "Yo" 
se convierie aqul, de pronio, са “Nosowos”) "no sentimos el menor reparo 
enconquistario y Nas echamos también a buscar los medios necesarios pura 
ello. Lo despojamos, pues, del espiri de lo ajeno, del que Nos habíamos 
asustado”, pág. 369. 

Qué poco “despoja” Sancho al patrimonio del banquero "del espiritu de 
lo ajeno" lo demuestra él mismo de inmediato con la bien intencionada 
propuesta que hace ala plebe para que “alargue la mano” y “lo conquiste”. 
“¡Que alargue ta mano y vea lo que puede retener en ella?” No serh сі 
pattimonio del banquero, sino un papel ЗЫ, cl "cadáver" de este patrimo- 
nio, que no es el patrimonio mismo, “сото оп perro muero ho ех ya un 
paro”. El patrimonio del banquero sólo es tal persimonio deniro de las 
relaciones de producción y de intercambio existente, y sólo puede ser 
“conquistada” dentro de las condiciones de estas relaciones y con los modios 
que a ellas corresponden, Y si Sancho decidiera atacar otros patrimonios, зе 
Convencería, seguramente, de que la situación по ета mejor. Por donde, en fin 
бе Cuentas, «i “hecho puro del egoísta consigo mismo” se reduciría а un 
equivoco ernxmemene: sórdido, “Hasta cse punto se llega con la quimera” 
delo sagrado. 

Después de haber dicho lo que quería docirso, Sancho hace que ta plebe 
Мем diga lo quo él le ha vaticinado. En cfccto, pura el caso de una 
Posible sublevación, ha redactado de antemano una proclama con instruccio- 
es sobre et modo de usarla, Jepositándola en todas las obcmnas de aidea y 
distribuyéndola por todo el país. Esta proclama tiene la pretensión de ser 
Publica en las columnas de /fintender Bote y en el almanaque del Ducado de 
Nassau, Momentánegmenic, las tendances incendiaires de Sancho se limi- 
tan aì campo, a la propaganda enter los criados de las granjas y las mozas que 
cuidan de! ganado, con caclusión de las ciudades, lo que prueba una vez más 
hasta qué punto “ha despojado” a la gran industria "del espiritu delo ajeno”. 
Entre lanio, queremos comunicar aquf los mayores desalles posibles del 
citado documento, que по debe perderse, para “conuibuir, en lo que de 
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nosotros dependa, ala difusión de una bien merecida fama“, (Wig-,pág. 191), 
La proclama figura en las págs. 338 y siguientes y comienza como sigue: 
“¿Qué es lo que asegura vuestra propiedad, ¡ob privilegiados”... El que 

Nosotros Nos absiengamos de enarumereros en ella; ся decir, Nuestra 

protección... El que jerzáis cora Nosotros la violencia”. 

Primero, por і hecho de que nos absicnemos de entrometernos, es decir, 
por que nos hacemos violencia a nosotros mismos, y luego pot que vosotros 
os hacéis violencia. Cela va à merveille, Continucmos. 

“Si queréis contar con Nuestro respecto, compradlo por el precio que a 
¡Nosotros Nos parezca aceptable... Lo único que queremos es un precio 
justo”. 

Primero, los" "sublevados" quieren термсаг роли obtener ım “precio 
эсеры"; luego convierten en criterio del precio la “dignidad” de éste. 
Primero, un precio arbitrario; ооо, un precio sustsaldo a toda arbitrariedad, 
determinado por las leyes comerciales, por el costo de producción y la 
relación ente 1a oferta y la demanda. 

“Respelaremos vuestra propiedad si lo compenstis debidamente... Cla- 
maréis violencia si Nosotros atamos de alargar la mano... Sin violencia 
Jamás Nos apodermemos de clas” (de las ostras de tos privilegiados)... "No 
queremos quitaros nada, пайа ca cbsoluio”. 

Primero, os la “respeiamos”, después os la quitamos y вов vemos 
obligados а recurra la “violencia”, y por último preferimos no quitaros 
nada. Оз la tospetamos cn el caso de que vosowos mismos renncié1s n ella; 
poro, оп un intervalo lúcido, el único que tenemos, nos damos cuenta, por 
cierto, de que este "respetar" es un “alargar la mano” y omplear la "violen- 
cia”, poro nadic podrá repruchamos, a fin de cucatas, que os hayamos 
“quitado” nada. Y de ско sc има. 

“Nos torturamos doce horas al días соп el sudor de Nuestra frome, y Nos 
ofrocéis а cumbio unos cuantos centavos, ¡Pues bien, rocibid exactunente lo 
mismo por vuestro паба... ¡Nada de igualdad!” 

Los mozos de labranza “sublevados” se revelan camo ulemicas “criatu- 
ras” stimcrianas. 

“¿No quertis сво? Os imagináis que Nuestro trabajo queda abundante- 
mente pagado con aquel salario y el vuestro, en cambia, reclama un salario 
de muchos miles, Pero si noirasarias cI vucstro tan alto y Nos dejarais valorar 


mejor el Nuestro, legarísmos а realizar, en caso nocesario, гарав mucho 
nis importantes de los que ejecuáis por vuestros miles de Lileros, y si 
волов sólo rocibiescis un salario como el Nuestro, promo os haniais más. 
isboriosos, para percibir más. Si vosotros hacéis lo дос Nos paseos valer diez 
ycien veces más que Nuestro propio wabajo, a!" (a, tú, leal y fiel crvidor!), 
“también recibís a cambio de ello diez o cien veces más, y, a cambio de ello, 
Nosotros pensamos hacer tarmbién cosas que vosotros podáis pagamos más 
que con el jornal corriente”, 
Primero, los sublevados se quejan de que su trabajo está mal retribuido. 
Y, ala postre, terminan prometiendo que sólo con un salario más elevado 
aportarán un trabajo que deberá remunerarse con "más que con el salario 
ordinario”. Luego, creen que Mogarian а hacer cosas en verdad extraordina- 
rias si se los pagase mejores salarios, a la vez que sólo esperan del capitalista 
realizaciones extraordinarias el día en que su "salario" se reduzca a nivel de 
ellos, Finalmente, una vez que han llevado a cabo la hazaña oconómica de 
convertir en salario la ganancia, esta forma necesaria del capita), sin la cual 
issecerían tanto el capitalista como el obrero, realizan el milagro de pagar 
"cien veces más” "que su propio wabajo”, es docir, de ganar cien veces más 
que ellos, "Tal езе! sentido" de la frase anterior, si es que Stier “pinsa lo 
Que dicc”, Pero, si seurata simplemente de un crror de elo, si ha querido que 
as sublevados, como colectividad, ofreciesen cien voces más de lo que cada 
uno de ellos gana, ofrocc al capitalista, sencillamente, lo que boy ya tiene todo. 
capitalista. Que el trabajo del capitalista, co unión de su capital, vake diez y 
hasta cien voces más que el de cada simple obrero, es claro y evidente, Рог 
lanto, en este caso como en todos, Sancho deja las cosas donde cxtaban antos, 
llegaremos fácilmente a un acuerdo enve Nosouos, una vez que 
CONYENgAMOS en que nadie tiene por qué regalar nada al otro. Y. cn seguida, 
Ilogaremos incluso a pagar a los inválidos, a los ancianos y a los enfermos un 
precio adecuado para que no Nos abandonen porque sientan hambre y 
penuria, pues si queremos que vivan, cs justo que compremosc!cumplimica- 
10 de nuestra voluntad. Y digo que compremas, зіп hublar paca пода do una 
misera limosna”. 
Este episodio sentimental de los inválidos, cic., se propone demostrar que 
dos mozos de labranza sublovados de Sancho se han “elcvado” ya hasta esa 
Altura de la conciencia burguesa en que no regalan пі quieren que nadie les 
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regale nada y croon que la dignidad y el interés de ambas partes quedan 
garantizadas cu cena relación cuando esta relación se transforma en una 
compra. 

Tras osta комис proclama del pucblo sublevado on la imaginación de 
Sancho, siguen las instrucciones de uso, en forma de diálogo cntre ej 
terrateniente у sus jomaleros, comportíndose esta vez el primero como 
Szeliga y los segundos como Sümer. En csias instrucciones de uso, las 
'hacigas inglesas y las coaliciones obreras francesas se construyen a priori a 
la manera berlincsa, 

Portavoz de los moros de labranza: ¿Qué es lo que tú posees? 

Terratoniente: Posco una finca de mil morgen. 

Portavoz: Y Yo tu mozo de labranza y en lo sucesivo sólo Inbraró tus 
tiorras por un Шіего de jomal. 

Termteriente: En ese caso, tomaré Otro, 

Portavos: Noencontrarás ninguno, pues Nosotros, los mozos de labranza, 
nos negaremos atíahajar, y ¡ay de aquél que se presente, prostindose a ganar 
menos! Y ahí nes a ia criada de servicio, que exige ahora ого lamo, y no 
encontrarás а ninguna por menos de ese precio. 

"Тетыелцсте: Pero entonces, тс srryinase, 

Mozos de labranza а coro: ¡No tan а prisa! Percibirás lo mismo que 
"Nosotros. Y sino (ота к. e coderíamos lonccesario para que pudieras vivir 
vomo Nosotros. ¡Nada de igualdad! 

“Terratoriemo; ¡Pero, yo estoy acostumbrado в vivir mejor! 

Moros de labranza: А cso no tenemos nada que objetar, pero noes cso lo 
que Nos prencupa; si puedes cconomizas más, magnifico. Poro, ¿acasocrocs 
que Nosotros debemos alquilamos por debajo del precio, para que tú puedas. 
vivir mejor? 

Torralcniento: Pero vosotros, gentes incultas, no necesitáis оло, 

Mozos de labranza: Pues bien, tomamos algo más para poder procuramos 
la cultura de la que, al pareces, estamos necesitados, 

“Terraleniemte: Poro si derribdis a 05 ricos, ¿quién va a proteger las artos 
y las ciencias? 

Mozos de abranzas: ¡Ja! La masa se encargará de ello. Ponicndo en un 
fondo común nuestras aportaciones, rcuniremos una banita suma. Por lo 
demás, vosotros los ticos sólo comprárs litros del poor gusto, unas cuantas 
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imágenes de Vísgenes plahidoras y algunas que ouas ágiles релиз de 


с ЗОВ, la desdichada igualdad! 

Mozos de labranza: No, mi buen viejo señor, no hablemos de igualdad. 
"Nosotros sólo queremos aquello de que scamos dignos, y si vosotros sois 
dignos de mås debéis vales también más. Lo único que queremos es un precio 
justo y pensamos mostrarnos dignos del procio que Nos paguéis. 

Al final de esta obra maestra dramática, Sancho confiesa que "ta unani- 
midad de los mozos de labranza” es, por cieo, una unanimidad "exigida", 
Мо эс nos dice cómo ae logra ésta. Nos enteramos tinicamento de que los 
mozos de labranza позе proponen modificar ca modo alguno las condiciones 
de producción y de intercambio existentes, sino sencillamente arrancar al 
propictario de la пета imio como él gasta más que со, A nuesuo bien 
intencionado bonhomme le tiene sin cuidado el que esta diferencia en los 
gastos, al ser desuribuida onre los proletarios, sólo representaría una bajgatola 
para cada uno de ellos y no mejoraría ea Jo mínimo su situación. A qué fasc 
de agricultura pertenocen estos heroicos jornaleros se pone de manifiesto de 
inmedimo de lerminar el drama, cuando los vemos convertirse en “criados 
domésticos”. Viven, por amio, en um régimen de patriarcado, са el que la 
división del оба está todavía muy poco desarroltada y en et que, por lo 
“demás, toda la conspiración tiene necesariamente que “alcanzar su propósito 
finat” haciendo que el terrateniente Исус al cabecilla al pajar y descargue 
sobre sus espaldas unos cuantos azotes, micruras que en los países civilizados 
el capitalista soluciona el asunto suspendicndo el trabajo por algún tiempo y 
mendando alos jornaleros a “разом”. Qué prácticamente procede Sancho cn 
la estructura de toda su obra de arte y hasta qué punto se mantiene dentro de 
los límites de la verosímil, lo indica, aparte de la peregrina ocurrencia de 
Готе por obra ша turnout de los jornaleso, la coalición de las "criadas de 
servicio”, ¡Y qué simpleza hace falta рага creer que el precio de compra del 
sigo сп el mercado mundial sc alcodrá a las exigencias de salario de estos 
Jormaleros perdidos.en la Pomerania Ulierios, cn vez de regirse por la relación 
entro la oferte yla demanda! Y algo que produce el efecto de un verdadero 
latigazo es la sorprendente incursión de los mozos de labranza en el campo 
бела literatura, en Ы іта exposición de pintura y en la afamada bailarina 
de ka bora, sorprendente incluso después de la inesperada pregunta del 
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terrateniente sobre el ate у laciencia. Los jornaleras se vuelven en la genig 
más amable del mundo ian pronto empiezan a hablar de la lteratra, y el 
acosado temrieniente olvida incluso, por un momento, la ruina que lo 
amenaza, para ponder de manifiesto su dévoùmeni porel arte y la ciencia. Por 
úlumo, kos sublevados le aseguran su honcstidad y lo ranquilizan afirmando 
que mo les mocve ningún intezés mezquino, ninguna tendencia subversiva, 
sino que obeza bajo el acicate delos más puros motivos morales, Sólo aspiran 
ао precio jasio y aseguran con la mano sobre el pecho, por зи conciencia 
y su honor, que se mostrarán dignos, a su vez, del precio más io, cuando we 
des pague. La sola y única finalidad de todo el asunto es asegurar a cada uno 
lo suyo, lo que honesta y legítimamente le corresponde, el "goce honrada- 
mente ganado con su abajo", 

Que cawe precio dopende de la situación del mercado de trabajo y no dela 
sublevación mora de unos cuantos mozos de labranza dotados de села 
Cultura lteraria,es. naturalmente, algo cuyo conocimiento no podía exigirse 
de esa buena gente. 

Esos rebeldes de la Pomerania Ulterior soa tan modestos, que, a pesar de 
зи “unanimidad”, que les da poder para cosas muy distintas, во resignan 4 
seguir siendo jornaleros y su suprema aspiración consiste en percibir “un 
его de salario”. De ahí que, lógicamente, no sean ellos quiencs dirijan el 
Verratenieme, sino el terrateniente que los dirija а elos, 

El "segundo valor” усі “vigoroso sentimiento de sí mismo del criado" se 
revelan también en el lenguaje “seguro” y “vigoroso” que барып Lanio él 
como зиз compañeros, “Al parecer, la masa se encurgard de ello; una bonita 
suma; mi buen vicjo señor; de más”, Ya ankes, en la proclama, se босівл cosas 
parecidas: "en caso necesario; Цай; nosotros pensamos hacer; Incluso; tal 
vez, acaso”. Tal parece como si también los mozos de labranza cabalgaran 
sobre el famoso Cavilha. 

Toda la ruidosa “sublevación” de nuestro Sancho se reduce, pues, еп 
última ónsiancia, aun слом, peso aun turnout en sentido cxtroordinario, co 
sentido berlinés. Mientras que, en los países civilizados, los turnouts reales 
forman siempre parte secundaria del movimiento obrero, porque la unión 
general de los obreros enire sí irae consigo otras formas de movimicnio, 
Sancho intenta present el turnout caricanurizado a la mancra poqueñobut- 
guesa como la forma Úlima y suprema de la lucha histórica-mundial. 
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Las olas de la sublevación nos arrojan ahora, por fin, а las playas de la 
«era promeuda, donde manan la leche y la mici, donde 10до аыёлисо 
зе está sentado а La sombra de su higuera y donde el reino milenario del 
«emtendimierao” ha comenzado ya. 


1. LA ASOCIACIÓN 


Al hablar de ia sublevación, hemos agrupado primeramente las desplan- 
wes de Sancho, asistendu lucgo al desarrollo práctico del “hecho puro del 
egos consigo mismo”. Al Lsatar de la Asociación, seguiremos сі camino 
conurario; primeramente, cxaminarcmos las instituciones positivas, para 
comparar despuéscon ellas las ilusiones que nuestro santo so forja sobec estas 
instituciones. 


1, LA PROPIEDAD SOBRE LA TIERRA 


“Si во queremos seguir dejando a los teratenientes en posesión de la 
tierra, sino apropiármosia Nosotros, debemos animos con este fin, formar una 
asociación, una sociéte” (sociedad). "que зе constituya en propietaria: si lo 
logramos, aquéllos dejarán de ser dueños de la Бетта”, El “sucio” se 
coavenirá, entonces, "en propiedad de los conquistadores... Y estos indivi- 
duos, como mada colectiva, dispondrán de ha tierra no menos arbitrariamente 
que el individuo aislado o el llamado propriéiaire. Seguirá subsistiendo, 
роса, la propiedad, y subsistirá también de un modo «exclusivos, сп cuando 
ha humanidad, esta gran sociedad, excluirá de la propiedad al individuo y, si 
махо, sólo le arrendar, le cederá en salario, un pedazo de ella... Y así 
seguirán manteniéndose las cosas. Aquello en que quieran participas todos 
se lo arrebatar al individuo que desea poscerlo él solo, se convertirá en bien 
Comin. Cada cual participará de ello como de un bien común, y esta 
Participación será su propicdad. En mesiras viejas condiciones, una соса 
Perteneciente a cinco herederos es un bicn comùn de éstos; la quinta parte de 
Sus rentas es propiedad de cada año”. págs. 329, 330. 

Una vez que nuestros valicntes sublevados forman una asociación, una 
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sociedad y conquistan, bajo esta forma, un pedazo de бела, cta "socióte", esty 
persona moral, “ze constituye en propietaria”. Y, para que na haya duda ni 
confusión, se nos dice de inmediato que “esta sociedad excluirá de la 
propiedad al individuo y, si acaso, sólo de arrendará, le cedará со salario, un 
pedazo de ella”, De еце modo, San Sancho se incorpora, a él y a sa 
“asociación” la idea que бепе del comunismo. El lector rocondará que 
Sancho, en su ignorancia, imputada 2 los comunistas queres convertir a ly 
sociedad ел suprema propietaria, que entrega alos individuos sut "bienes" 
en feudo. Viene luego la perspectiva que Sancho abre а sus busallones de 
“participar del bien común". Más adelanic, cl mismo Sancho dice, ambiéa 
contra de los comunistas: “Lo mismo si el patrimonio perienece а ia 
colectividad, que Ме concede una parte, que si corresponde в poseedores 
individuales, posa sobee Mila misma coacción, ув que Ya no puedo disponer 
пі de lo uno ni бсо омо" (razón por la cual su "masa colectiva” lo “arrebata” 
precisamente aquello de que no quiere que disponga él sólo y le hace sentis, 
af, el poder de la voluntad colectiva), En tercer lugar, volvemos a topamos 
aquí con a "exclusividad" que tantas voces reprocha ala propicdad burguesa, 
por donde “a éI no le pertenece nisiquiera el simple punto sobre el cual gira”. 
Lejos de ellos, істе solamente del derocho y al poder de encorvarse sobre ese 
punio como un siervo de la glcba, En сиало lugar, Sancho se apropia сі 
régimen feudal, que. con gran disgusto de su pare, descubre en todas las 
formas de sociedad existentes y proyectadas. La “sociedad conquisuadora se 
comporta, poco más o menos, como las “asociaciones” de los germanos 
semisalvajes que conquistaron las provincias romanas e instauraron сп ellas 
un tosco régimen feudal, muy impregnado aún del viejo sistema tribual. Esto 
“sociedad” concede al individuo “en salario" un pedacito de tierra. En la fuse 
en que se encuentra Sancho y lo germanos del siglo VI, el régimen feudal 
presema todavía, ciestamente, grandes puntos de coincidencia con el régi- 
men del “salariado”, Por do demás, se comprende que la propiedad tribal, a 
la que Sancho reánicgra aquí todos los honores, no Lardará сл disolverse de 
¡muevo en las condiciones actuales. El propio Sancho зс ба cuenta de elo, al 
exclamar: “Y así seguirán manteniéndose las cosas” y al demostrar por 
último, por medio de su gran ejemplo de la саха pertenociente а cinco 
herederos, que no зе propone en modo alguno colocarse fuera de nuestras 
viejas condiciones. Todo su plan de organización de la propiedad de la шета 
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mece de ого fin que el de tlevamos de nuevo, рог medio de un гобео 
hisórico, a la enfiecusis poqueñobruguciz y а la propicdad familiar de las 
pudades imperiales alemanas. 

Loénico que Sancho se asimila de nuestras viejas condiciones, es decir, 
dc las vigentes en la actualidad, es el absurdo juridico de que los individuos 
opropiéiaires disponen de forma “arbitraria” de Ia propiedad de la tierra. En 
la”asociación”, esta supuesta “arbitrariedad” será mantenida poe parte de la 
"особли. A la “asociación” le tiene sin cuidado lo que заседа con la іста, 
a iaf punto que la “sociedad” “quizás” arriendo parcelas a los individuos, 
qoizá no, Todo sto es de Lodo punto indifereme. Sancha no puede saber, por 
cierto, que una determinada organización de lagricultura lleva consigo una 
determinada forma de actividad, la inclusión en una determinada (ase de la 
división del truhajo. Pero cualquier otro que no sea él advierte que los 
pequeños Inbradores vasallos propuestos aquí рог Sancho distan mucho de 
hallarse en condiciones de que “cada uno de ellos едис a ser un Yo 
omoipoteme” у de que su propicdad sobre la andrajosa parcola que trabajan 
está muy lejos de corresponder а La tan ensalzada “propiedad sobre todo”, En 
el mundo real, las relaciones cme individuos dependen del modo de 
producción, razón por la cual el “quizá” de Sancho liquida в toda su 
asociación, Pero "quizás", o, mejor dicho, indudablemente, expresa ya aquí 
Sancho su verdadera idea sobre de las relaciones dentro de la asociación, а 
mabor: idea de que las relaciones cgolstas descansan sobre lo sagrado. 

Sancho nos revela aquí la primera “institución” de su asociación futura, 
Los sublevados, que aspiraban a “suprimir toda constitución”, “se constitu. 
yen así mismos", “optando” por una “constitución” de la propiodad privada, 
Como vemos, Sancho tenía razón cuando no cifraba grandes esperanzas en 
les nuevas “instituciones”, Y versos, al mismo iempo, que ocupa оп puesto 
descollante entre ios “1alenios sociales” у posee “una inventiva muy grande 
Para cavilar instituciones de tipo social”. 


2. ORGANIZACION DEL TRABAJO. 


“La organización del trabajo se refiere tan sólo a aquellas Labores que 
tros pueden hacer por Мозли, como por ejemplo cl maiar cl ganado, 
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cultivar tas tierras, ск los demás trabajos sigucn sendo cgofstas, ya que 
nadic puede sustiwiste, per ejemplo, compositor musicial, pintor, eic, Nadig 
podría suplir а Rafaci en sus пабајоз. Estos son trabejos de un individoo 
único, que sólo El podía ejecutar, mientras que aquellos otros pueden 
amargo wobajos humanos” (cn la pág. 356 se los indentfica con los de 
"utilidad comun”), "porque lo propio ca cllos es de poca moala, razón por a 
cual puede educarse para ejecutarlos casí a todos los hombres”, pág. 355, 

“Es siempre conveniente que Nos pongamos de acuerdo acerca de los 
trabajos humanos, pura que no absorben, como bajo la competencia, todo 
поет вето у nuestrvestucrzo... Pero, ¿para quién se trade ganar empo? 
¿Para qué necesita cl hombre disponer de más empo del que lo hace faha 
para renovar sus desguistadas fuerzas de trabajo? En este punto, el comunis- 
mo guarda silencio, ¿Para qué? Para cstar coniento consigo mismo como del 
Unico, después de haber hecho lo que le correspondía como hombre”, págs. 
356,357. 

"Mediante el trabajo, puedo desempeñar la funciones de presidente, de 
ministro, ele.; estos puestos sólo exigen una cultura general, una cullura 
accesible a cuskquicra... Pero, si cualquiera puede ocupar estos puestos, sálo 
ts la capacidad única del individuo, la propia y cac hasiva de él, la que kes da, 
por así decirlo, vida y significación. Que desempeñe su cargo, no como ua 
hombre vulgar y corriente, sino poniendo en llo las dotes de su unicidad, no 
se ke paga, al darle solamente sus servicios como funcionario о minisio. Si 
ов ha servido a xnticfacción y queréis seguir conservando esto capacidad 
satisfactoria del Unico, no debéis pagarle simplemente como а un hombre 
quese lámina desempeñar funciones humanas, sinocomo o alguien que hace 
algo único", págs. 362, 363, 

"Si puedes procurar placer miles, serán miles bos quo te paguen por clio, 
puesto que dependerá бе ti el dejar de hacerlo, ruón por la cual deben 
Comprar tus actos", pág, 351. 

“No зе puede imponer una tasa general sobre mi unicidad, como se 
impone sobre lo que hago сп cuanto hombre. Solamente esto último puede 
sujetarse a una Wasa, imponed, pues, una iasa gencral para los trabajo 
humanos, pero no hagáis perdes valor а vuestra unicidad". pág. 363. 

Como ejemplo de la organización del trabajo en а asociación, se cita 
aquella panadería pública de que ya hemos hablado, Estos establocimicmmos 
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públicos son nocesariameme vonladeras maravallas, ся medio de la vandálica 
ión que anteriormente se ба por supuesta. 

Primero, tay que organizar el trabajo humano, acortándalo, para que 
(uegoel hermano Surubinger, al retirarse de trabajar temprano, puoda "estar 
contento consigo mismo como del Unico” (pág. 357), mientras que cala pág. 
363 el “goce” del Unico consiste en sa remuneración extraordinaria. En la 
pág. 363, la manifestación de vida del individuo no viene después del abajo 
humano, sino que el trabajo humano puede ejercerse como único y reclama, 
emonces, un suplemento de salario. De otro modo, el Unico, в quien no le 
interesa precisamente la unicidad, sino la alia remuneración, podría guardar- 
solacualidod de Unico cnet armario y, al margen de la sociodad, contentarse 
con representar al hombre vulgar y corriente, divirtiéndose así. Según la pág. 
356,lirabajo humano coincide con clwabajo дем ва común, pero, según 
las págs, 351, 363, el trabajo único se acredita precisamente por el hecho de 
»erun trabaja de utilidad común ode ser, porlo menos, tiimente remunerado- 
de un modo cxuaordinario. 

La organización del trabajo cn la asociación consiste, pues, en separar el 
trabajo humano del trabajo único, cn establecer una tasa para el primero y en 
especula en torno а un suplesmento de salario para el segundo, Este suple- 
mento de salario es, a su vez, dobke: uno para la ejecución única del trabajo 
humano, y otro para la ejecución única del trabajo único, lo que viene а 
complicar muchisimo la contabilidad, tano más por cuanto lo que ayer ега 
un trabajo único (por ejemplo, el hilar hcbca de algodón núm. 200) se 
convierte hoy en un trabajo humano, y puesto que la ejocución única de 
trabajos humanos exige un constame autoclogio en interés propio y un 
Autoclogio general en interés público, Por tanto, todo este plan tan importante 
de urganización se reduce a una asimilación total y pequeñoburguesa de la 
ley de la oferta y la demanda, hoy vigente y que todos los economistas 
exponen, Sancho puede encontsar ya explicada en Adam Smith y tasada en 
tl noricamericano Cooper la ley con arreglo а la cual obtiene cl procio de 
Aquellos trabajo que él lara únicos, por ejemplo, el de una bailarina o el de 
Un médico о abogado prestigiosos, Los economistas modemo explican а 
base de esta key los elevados salarios de lo que ellos llaman travail impro- 
Фасцу y los bajo salarios de jornaleros, asi coma las desigualdades del salario 
п general. Por donde volvemos a arribar, con la ayuda de Dios, a ta compe- 
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lencia, pero a la compesencia ya muy venida а menos, tan venida а menos, 
que Sancho pueda proponer una tasa, un salario por modio de la ley, como ea 
los siglos XIV y XV. Y vale la pena advertir, además, que la idea cxpucsi 
aquí por Sancho cs preseatada también como algo completamente nuevo por 
el señor Mesías Dr. Georg Kuhlmann, de Holstein. 

Lo que aquí Itama Sancho trabajos humanos ез, dejando а un ado sus 
fantasías burocráticas, lo mismo que por lo gencral se entiende por trabajo 
mecánico у que el desarrollo de la industria va confiando cada vez más a las 
máquinas. Es cieno que en la “asociación” y en la organización de la 
propiedad істоті! expuesta más arriba, las máquinas son una imposibili- 
dad, razón por la cual los campesinos vasatlos, conscientes de esto, prefieren 
ponerse de acuerdo sobre sus prestaciones, Por Jo que se refiere al “presidon- 
te” ynl'minisos" Sancho, this poor localized being, coma dice Owen, juzga 
“teniéndose a lo que le rodea de forma directa, 

Como de costurabre, tampoco aquí tiene suene Sancho con mu ejemplos. 
prácticos, Dice que “nadie puede sustituin, por ejemplo, como compositor 
musical, como pintar, екс. Nadie podría suplir a Rafael cn sus trabajos”. 
Sancho podría saber, tin embargo, que la mayar parie del Réquiem de Mozart 
mo fue compuesto y acabado por Mozart mismo, sino por otro Mozart, y que 
muy pocos de los frescos de Rafae! fuero “ejecutados” por Каас en persona. 

Sancho зе imagina que los llamados organizadores del trabajo presaden 
organizar la actividad total de cata individuo, cuando son precisamente ellos 
Quicaes distingeca слив trabajo directamente productivo, que es el que debe 
organizarse, y el trabajo no directamente productivo. Y en estos trabajos no 
ac vato, como Sancho стое, de que cada cual pueda trabajar sustituyendo a 
Rafel, tina de que todo aquel que leve dentro un Rafael pueda desarrollar 
зала, Sancho imagina que Rafael pimó sus cundros independieniemento 
de la división del rabajo que en su liempo охізіа en Roma. Si compara a 
Rafael con Leonardo da Vinci y el Ticiano, podrá ver hasta qué punto las 
obras de ante del primero se hallaban condicionadas por e orecimiento aque 
habia llegado Roma bajo la influencia de Florencia, como más tardo las del 
tercero por el desarrollo, almene Фано, de Venecia, Rafacl, ni más ai 
menos que cualquier otro artista, se hallaba condicionado por los progresos 
técuicos del arte logrados anacs de venir 61, porta organización de la sociedad 
y la división de trabajo dentro de за localidad, y por fin por la división de 
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изба en todos 105 países con lo que su locafidad mantenía relaciones de 
imercaentio, El que un individuo como Rafael desarrolle sy talento depende: 
por coeso de la demanda Ja que, a su vez, deponde de la división del abajo 
y delas condiciones de cultura de los bombres, que de ello se derivan. 

Sümer se halla, aquí, muy por debajo de la burguesia cuando proclama la 
encidad del abajo cientifico y artístico. Incluso ahora se ha considerado 
pecesario organizar estas actividades “únicas”. Horace Vernet no habría 
tenido liempo de pintar ni la décima parte de sus cuadros so no lo hubiese: 
considerado como rabajos "que sólo este Unico podía вси", La gran 
demanda de vaudevilles y novelas en Parts ha determinado una organización 
de trabajo para producir esos articulos, que suministra coses siempre 
mejores que sus competidores “únicos” en Alemania, En astronomía, gente 
como Arago, Herschel, Enke y Bessel han considerado necesario organizarse 
para poner en común sus observaciones, habiendo alcanzado desde entonces 
algunos resultados provechosos. Y en historiografía sería absolutamente. 
imposible para! "Unico" llegar a aportar algo, y hace ya mucho tiempo que 
los franceses han ganado aquí la delanicra а otras naciones, gracias también 
a la Organización del trabajo. Por lo demás, ве comprende que todas estas 
organizaciones, basadas en la división moderna del trabajo, conducen 
siempre a resultados muy limitados y sólo representan un progroso cuando 
se las compara con cl limitado aislamiento en que hasta aquí venían 
mameniéndose las cosas. 

Hay que señalar especialmente, además, que Sancho confunde organiza- 
ción del umbajo con comunismo y hasta se asombra de que “el comunismo” 
no coniesic a sus objeciones acerca de csta organización. Del mismo modo 
podria un muchacho aldeano de Gascuna quejarse de que Arago no sepa 
decirle cn cuál de las estreias ha establecido su corte el buen Dios, 

Laconcentración exclusiva del taleato artístico en individuos únicos, y la 
consiguiente supresión de estas dotes en la gran masa, es una consecuencia 
de la división del bajo. Si, са ciertas condiciones sociales, cada cual 
Pudiera llegara ser un magnífico pintor, esto no cxcluiria, пі mucho menos, 
© que cada cual fuese un pintor original, con lo que también quedaría 
reducida al absurdo la distinción entre trabajo "humano" y trabejo “único”. 
En todo сазо, en una organización comunista de la sociedad desaparece la 
inclusión del artsa en la limitación local y nacional, que responde pura y 
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únicamente a la división del trabajo, y la inclusión del individuo en esto 
desesminado апе, de tal modo que sólo haya caclusivimont pintores, 
escultores, eic, y ya el nombre mismo expresa con bastante elocuencia ta 
limitación de su desarrollo profesional y su supeditación a la división def 
trabajo. En una sociedad comuniste, no habrá pintores, sino, a lo sumo, 
hombres que, entre otras cosas, se ocupan también de pintar, 

La organización sanchesca del trabajo pone claramente de manifiesto 
basta qué punto todos estos caballeros filosóficos de la sustancia e contentan 
con simples frases, La integración de la “sustancia” en el “sujeto”, sobre lo 
que pronuncian frases lan solemnes, la reducción do la “sustancia” que 
domina ot “sujeso”, a un mero "accidente" de este sujeto, se revela simple- 
meme como inbúl chorlatanería”, Por eso se abstienen sabiamente de entrar 
соп la división del trabajo, en la producción material y en el intercambio 
material, que son precisamente los que encuadran в los individuos en 
etesminadas relaciones y actividades. Para ello, 0 se uwa cn términos 
generales, de inventar nuevas frases sobre la interpretación del mundo 
existente, frases que se convierten tanjo más seguramente en grotescas 
buforadas cuanso más ereen colocarse por encima de esto mando y colocarse 
en contraposición con él. Y de ello tenemos un deplorabio ejemplo en el 
propio Sancho, + 


3. EL DINERO 


“EI dinero es una mercancía; es, ademés, un medio esencial o un poder, 
pues impide que el patrimonio se anquilose, lo mantiene Liquido y lo hace 
circular, Si conoces un medio de cambio mejor, perfecto, pero pronto se 
convertirá también on dinero”, pág. 364. 

En la pág. 353 se ilama al dinero “propiedad móvil o circulante”, 

En la “asociación * se mantiene, pues, сп pic el dincro, esta propiodad 
puramente social, despojada de tdo lo individual, Hasta qué punto se halla 
Sancho prisionero de as ideas burguesas lo revela su búsqueda en pos de un 
medio de cambio mejor. En primer Lugar, presupone, pues, que es necesario 
un medio de cambio, cualquira que éste sex, y en segundo Lugar по conoces 
tro medio de cambio que cl dinero. Que un barco о un ferrocaril que 
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а mercancias sean también medios de cambio no с preocupa en 
зіц, Por шлю, para no hablar simplemente del medio de cambio, sino 
de forma específica del dinero, se ve obligado a inciui tas demás determina- 

del dinero, a saber: la de que es el medio de cambio de circulación 
eneral, 1a de que mantiene líquida toda la propiedad. esc. Con Jo cual se 
introducen también las descaminaciones económicas que Sancho no conoce 
y que constituyen precisamente cl dinero; y, coneltas,todoel estado de cosas 
actual. la economía de clase, la dominación de la burguesía, ctcétesa. 

Sin embargo, зе comienza ofrecióndonos algunos alementos acerca del 
-nwy original- desarrolla de las crisis moneuarias. 

Surge este problema: “¿De dónde sacar el dincro?... No se paga con 
dinero, que puedo escasear, sino con el patrimonio, Ko único que nos permite 
ser pudiente... Мо св cl dinero lo que оз causa daños, sino vuestra impotencia 
para haceros con 61". Después de lo cual viene el consejo moral: "Ролої en 
acción vuestro poder, concentraos y nos os faltará el dinero, vuesvo dinero, 
dinero de vuestro cuño... Haz de saber que tendrás tanto dinero como poder 
tengas, pues valdrás lo que tú puedas hacerte vader”, págs. 353. 364. 

Enel poder del dinero, ca la sustartivación dei medio general de cambio 
Lanto freme a la sociodad como freme а dos individuos, se manifiesta con la 
mayor claridad la sustamivación de las relaciones de producción y de 
(оиса en general. Por tanto, Sancho, como de costumbre, no sabe nada 
de la concatenación entre las relaciones monetarias y la producción general 
y elintercambio, Como buen burgués, retiene wranquilamente e) dinero, como 
ста de esperas, por lo demás, a la vista de su organización del trabajo y de 
su organización de la propicdad territorial. El poder (1зісо del dinero, que se 
exterioriza de una forma csiridente en las crisis monctarias y que agobia al 
pequeño burgués, “descoso de comprar”, bajo а forma de la falia permanca- 
le de dinero, es también un hecho económico muy desagradable para cl 
одонд consigo mismo. Este sc desembaraza de sus apuros expresando a la 
inversa la concepción general del pequeño burgués y creando con ello la 
Apariencia de que la posición de los individuos ante el poder del dinero es 
Asunto que depende puramente de la voluntad o la acción personal. Y este 
tiro afortunado іс permite después pronunciar ante el pequeño burgués 
asombrado y ya descoriwonado ante la falta de dinero, un sermón moral 
Apoyado enla sinonimia, la ctimología y la paráfrasis, saliendo así al paso de 
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todos los problemas cmbarazosos acerca de las causas de la crisiz mo. 
пошла, 

La crisis monetaria consiste, ame todo, en que todos los "poderes" se ven 
pronto despreciados con respecio al medio de cambio y pierden el "poder" 
obre cl dinero, La crisis se da precisamente cuando ya no se puede pagar con 
за "podez”, sino que ha) que pagar con dinero. Y esao, a su vez, позе produce 
porque haya falta de dinero, como se imagina el pequeño burgués, juzgando 
la crisis con arreglo a su miseria privada, sino porqué ве plasma la diferencia 
especifica entre el dinero, como la mercancía general, la “propiedad móvil 
y circulante”, y todas las demás mercancias especiales, que de pronto dejan 
de ser propiedad circulante, No podemos detenemos a desarrollar aquí la 
causas de este fenómeno, paracomplecera Sancho, Sancho, por el momento, 
consuela а los pequeños tenderos carentes do dinero y descomolados, 
haciéndoles ver que no es el dinero Ш causa de № falta de dinero y de toda la 
crisis, sino su incapacidad para tomarlo donde lo encuentren. Si alguien 
ingiere arsénico, no se crea que es éste el culpable de su muerte, sino tan sólo 
la incapacidad de su constitución para digerir el arsénico, Y. aunque Sanch 
había empezado descrminando el dinero como un poder esencial, y además. 
específico, como medio gencral de cambio, como cl dinero en sentido 
ordinario, al darse cuenta de las dificultades а que le llevaría esto, gire cn 

redondo, y para suscitar la aparioncia de! poder personal, declara que todo 
poder es dinero. La dificultad, cuando surge la crisis, consiste precisamenie 
оп que "todo poder” deja de ser “dinero”. Por lo demás, esto se reduce a la 
Práctica del burgués, que se presta a aceptar сп pego "todo poder” mientras 
es dinero y sólo pone dificultades cuando resulta difícil convertir este 
“poder” en dinero, momento a partir del cual ya no lo reconoce coma un 
"poder", La dificultad, en la crisis, estriba precisemento, además, en que 
vosotros, pequeños burgueses, a quienes aquí se dirige Sancho, ya no podéis 
hacer circular el dinero de vuestro propio cuño, es decir, vuestros cheques y 
Tetras de cambio, sino que se exige de vosouras moneda coniante, que ya mo 
podéis acuñar y en la que nadic че que ha pasado por vuestras manos. 
Finalmente, Sancho invierte la divisa burguesa: vales Wmo como dinero 
benes diciendo: tienes tanto dinero cuanto vales, con lo que no hace cambiar 
nada, sino que induce simplemente a la apariencia del poder personal, 
expresando con ello la trivial ilusión burguesa de que cada cual es culpable 


424 


de no tener dinero. De сте modo, se desembaraza de la fórmula clásica: 
{oarpen ка pas de malire y puede, ahora, subir al púlpito y gitar: “¿Poned 
en acción vuestro poder, concerraos, y no оз faltará el dinero!” “Je ме 
fanais pas de Шема la bourse ой se fasse le transfert des bonnes intentions", 

Le bastaría con añadir: procuraos crédito, knowledge із power,” cuesta 
mås wsbejo adquirir el primer tálero que el áltimo milión, sed shorrativos y 
no gasttis más de lo que tenis, y sobre todo no andia demasiado, ctc., para 
que no scos vean bes dos orejas de нито ел lugar de una sola, En este hombre, 
úporaelquecadacual es aquello que puede ser y hace lo que puede hacer, todos 
los capítulos acaban en postulados morales, 

E régimen del dinero, en La asociación stimerjana, os, pues, cl régimen 
del dinero existento, expresado n la manera conciliadora y bonachona del 
pequeño burgués alemán, 

Una ver que Sancho өе ha mostrado ante el mundo, asi, con las orejas de 
surucio, Szeliga-don Quijote se yergue en toda su talla, para, con un solemne 
discurso sobre la modema caballería andans, ca el que convierte al dinero 
en Dulcinea del Toboso, armar cn masse а os fabricantes y commerçants 
como caballeros, 63 docir, como caballeros de industria. Pero este discurso 
persigue, además, а finalidad secundaria de demostrar que el dinero, por ser 
un “medio esencial”, es también “esencialmente, una bija".® Exticnde el 
brazo derecho, y dice: 

“Del dinero dependen la suerte o la desgracia, Ра el período burgués, es 
un poder porque se le corteja como a una muchacha” (guardadora de cerdos, 
per ароз, Dulcinca) “con la que nadie зе casa indisolublemente, Todo cl 
romanticismo y el espíritu cabal leresco de cortejar a un objeto deseado revive 
de nuevo en la competencia. Bl dinero, et objeto deseado, es raptado por los 
atrevidos caballeros de industria”, pág. 264. 

Sancho tiene ahora una razón profunda para explicarse por qué cldincro, 
en el periodo burgués, es un poder: Jo es, en primer lugar, porque de él 
dependen la suerte o la desgracia; y. en Segundo lugar, porque ез una 
muchacha. Y ya sabe, además, por qué puede perder su dinero: porque nadie. 


90 Sater че poder. ON del Ea) 
Э. Убак La Sagredo Familia, pig. 266. (Nota de Marz y Engels) 


se casa indisolublemente соп una muchacha. Ahora ya sabe el pobre diablo 
el terreno que pisa. 

Szeliga, después de armar asf caballero al burgués, convierte del modo 
siguiente al comunista en burgués, y de modo concrezo сп marido burgués: 

“Quien tiene suene, se lleva а su casa la novia. El andrajoso tiene suene 
yselallevaa ки саза а la sociedad, y ladesflora. En sucasa, yano cs la novia, 
sino ta mujer, y con su virgo pierde su nombre de familia, Como ama de casa, 
ha virgen dinero se llama abajo, pues éste es el nombre del marido. Pasa а 
ses propiedad del marido. Y, para levar hasta el final la metáfora, tenernos. 
que la criartura nacida del trabajo y el dinero es otra muchacha” (“esencial- 
mente, hija"), "tuna muchacha soltera” (¿acaso se le ha pasado nunca por la 
cabeza a Szotiga que una muchacha pueda nacer ya "casada" del місе de 
жш тайт), "es decir, dinero" (después de haber demostrado, como во ha 
hecho más arriba, que todo dinero es “una muchacha soltera", se comprende 
como lu evidencia misma que “todas las muchachas solicras” son “dinero”), 
“es decir, dinero, pero con la descendencia cierta del trabajo, que es su padre” 
(owe recherche de la paternité est interdise), “La forma de) rostro, laefigie, 
presenta ahora окто cuño”, págs. 364, 365, 

Esta historia de boda, de entiero y bautizo demucsim por sí solo 
convincenicmenie quecs, "esencialmente, hija” de Szeliga, y además, hija do 
"descendencia cierta”. Su último fundamenio debe buscarse, sinemburgo, en 
ignorancia de su antiguo mozo de cuadra Sancho, Asse revela con claridad 
со el final бс ta frase, donde vemos al orador de nuevo angustiosamente 
preocupado por el “cuño” del dinero, con lo que delata claramente que ое 
consiterandocl dinero smetálicucomo el mediode circulación más importon- 
te, Si se hubicse preocupado por estudiar un poco más de cerca las condicio- 
пав económicas del dinero en vez de treñzarte una hermosa corona verde de 
doncella, sabría que, para no hablar de los (0105 y valores del Esuado, las 
acciones, cte., № mayor parto del medio circulante está formada por los 
cheques y leiras de cambio, mientras que el papel moneda representa una 
pare relmivamente muy pequeña de él y el dinero metálico una parte menor. 
віп, En Inglaterra, por ejemplo, circula quince voces más dinero en cheques 
y leiras de cambio y billetes de banco que en moneda metálica. Y el mismo 
пето metálico se determina simplemente por el costo de producción, es 
decir, por el trabajo. Salia, pues. sobrando aquí todo el largo proceso de 
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fikación cavilado por Stisner. Las solemnes reflexiones que urde Szeliga cn 
tomo a un medio de cambio basado en el abajo y distinto, віп embargo, del 
dinero actua) y que стое haber descubierto en los comunistas, sólo demues- 
(ran, oha vez mås, la simpleza con que nuestra noble pareja crec al pie de la 
letra со todo lo que los, 

Al cabalgar de nuevo hacia su casa después de esta caballeresca у 
“romántica” campaña cn pos "de unacsposa”, nollevan consigo ula “sacre”, 
ni menos un a “la novia”, y menos que nada al “dinero”, sino que se ехал. 
а los sumo un “andrajoso” al otro, 


4. EL ESTADO 


Yahemos visio cómo Sanchomantienc en su “asociación” ta forma actual 
dela propiedad sobre La tierra, la división del irabajo y el dinero al y como 
estas condiciones vivon ea represemación de um pequeño burgués. A primera 
vina se comprende que, partiendo de estas premisas, Sancho no podía 
prescindir del Estado. 

En primer lugar, su propiedad recién adquirida debe adoptar la forma de 
una propiedad garanizada, juridica. Ya hemos oído: “Aquello сп lo que 
todos quieren participas será susiraido al individuo que quiere pusoesto por 
solo” (pág, 330). Aqui, sc impone, por tanio, La voluntad colectiva freme 
A ln del individuo aislado. Como cualquiera de los egoístas consigo mismo. 
puede hallarse en desacuerdo con las otros y entrar, por consiguiente, en 
contradicción con ellos, es necesario que la voluntad colectiva sobre también 
expresión ante el individuo aislado "y esta voluntad se llama la voluntad del 
Estado” (pág, 357). Las deserminaciones de esta voluntad serán, entonces, 
las determinaciones jurídicas. Y la ejecución de esta voluntad colcciiva hará 
Accesarias, а su vez, medidas represivas у un poder público, "Las asociacio- 
ncs multiplicarán, así, en este asunto” (en la propiedad) “los medios del 
individuo y asegurarán su propiedad atacada” (garantirán, pues, la propi- 
dad garamtizada, es decir, la propiedad jurídica, es decir, Ш propiedad que 
Sancho no posee de forma "1ncondicional”, sino que le concede “en feudo” 
la “Asocinción”) pág, 342, 

Con las condiciones de ia propiedad se sobreentiende que se restaura todo 
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el derecha civil, y el propio Sancho nos expone, por ejemplo, la coria del 
Comrat ajusiándose por спісто al sentido de los juristas, coma sigue: 

"Na tiene mpoco importancia alguna el que Yo renuncie por Mí mismo 
вы o cual libertad, por ejemplo por un comeraso”, pág. 409. У, para 
“aseguras” los contratos “atacados”, no tendrá Lampoco "importancia algu. 
na” el que, a su vez, se someta а los tribunales de justicia y а todas las 
consecuencias de un proceso civil. 

Con tanto, “saliendo poco а poco de las tinieblas y la noche”, nos vamos 
acercando nuevamente в las condiciones exisienies, sólo que a través de la 
diminuta representación del pequeño burgués alemán. 

Sancho confiesa: 

"Por lo que se refiero a Ja libertad, no existe una diferoncin esencia enire 
el Estado y la asociación. Tampoco ésta puede nacer y subsistir sin que se 
limi de muy diversos modos la libertad, lo mismo que el Estado no es 
compatible con la libertad absoluta, La restricción de la libertad es slempre 
incvitable, pues no es posible desembarazarse de todo; no зе puede volar 
сото un pájaro, simplemente por que se quiera volar, etc, La asociación 
entrañavá todavía no pocas privaciones de libertad y de libre arbitrio, pues su 
fin no cs precisamente la libertad, ya que, por el contrario, sacrifica ésta la 
propia individualidad. aunque solamente а ela”, págs. 410,411. 

Prescindiendo por el momento de esa cómica distinción entr Libertad y 
propia individualidad, tenemos que Sancho, en ви asociación, sacrifica su 
“propia individualidad” poe medio de las instituciones económicas, sin 
quererlo, Como améntico “creyente en cl Estado” sólo vo una limitación cn 
el comienzo las instituciones políticas. Deja subsisiere la vieja sociedad, y 
соп ella la sumisión de los individuos a la división del irabajo, con lo que no 
puede sustraerse al desúno de que la división del umbajo y la ocupación y la 
situación de vida que éste le asignen le imponga una “propia individualidad” 
separada. Si, por ejemplo, le toca trabajar como oficial cerrajero en Willca- 
hall, la "propia individualidad” que se le imponga consistirá en una deforma- 
ción de los huesos de la cadera, que le producirán una “pata trasera”: y si “el 
fantasma del título de su Libro” tiene que ganarse la vida como hilandeza 
junto al hueso, sa “propia individualidad” consistirá en el anquilosmniento 
de las rodillas, Y, aun suponiendo que nuestro Sancho conserve su antiguo 
oficio de campesino vasallo, el que le había asignado ya Cervantes y que 


428 


shora declara que es su propia profesión, La que 6 profesa, le corresponderá, 
por virtud delaivisióndelwabajo y de la separación de la ciudad y cl campo, 

la “propia individualidad” de verse excluido de todo intercambio y, por 
абон, de voda cular, y verse convenido cn una simple besta local 

De este modo, Sancho pierde en la asociación, malgré lui, su propia 
individualidad por obra de la organización social, si es que, por una vez 
excepcionalmente, imespretamos este concepto cn сі sentido de la individua- 
idad. Y el hecho de que renuncie, además, a su libenad por medio de la 
organización política es algo perfectamente consecuente que demuestra con 
claridad hasta qué punto tiende a asimilarse el estado actual en la asociación. 

Ladifercacia esencial enre libertad y propia individualidad os, por tanto, 
laque media catre estado actual y "asociación". Yahemos visto qué esencial 
es csta diforencia, Es posible que la mayoría de su asociación no se preocupe 
tampoco de esta diferencia, sino que deje que ella le decrete cl "desembara- 
zamiento”, y si sto no le tranquiliza, le demostrará coa зи propio “libro”, en 
primez Jugar, que no existen esencias, sino que las esencias y la diferencias 
esenciales son "Jo sagrado”; сп segundo lagar, que la asociación, con arreglo 
ala naturaleza de las cosas” у al “concepto de las relaciones”, no tiene por 
qué preguntar por nada; y, en tercer lugar, que no afecta рага nada а su propia. 
individualidad, sino tan sólo a su libenad para manifestarla. Le demostrará, 
Ш vez, si “espera a suprimir toda consiución”, que sólo limita su libertad. 
cuando le mete en la cárcel, cuando le condena а ser apaleado, o cuando le 
corta una pierna, que Тез pariow es toujours “EI mismo”. siempre y cuando 
pueda cateriorizar la vida de un pólipo, de una ostra o aunque sólo sea la de 
vna cadáver de rana galvanizado, Ella se encargar de fijar por su ілам, 
somo más arriba hemos visto ya, una “dcicrminación de precio", sin 
consentir una valorización verdaderamente libre” (1) “de su propiedad", ya 
Quo con ello sólo limita su libertad, pero no su propia individualidad, cosas. 
todas que Sancho, cn la pág, 338, reprocha al Estado, “¿Qué puedo, pues, 
hacer” el siervo campesino Sancho? Atenerse а al mismo y “no preguntar 
hada por” ía asociación (252). Y ke insinuará, por último, cuantas voces зе 
queje de las tabas que se le imponen, que mientras pueda considerar las 
libertades como manifcstaciones de su propia individualidad, podrá también 
tomarse la libertad de considerar las manifestaciones de su propia individua- 
lidad como liberales. 
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Así como, más arriba, la diferencia enire с) vabajo humano y el trabajo 
único noera, como hemos visto, más que una penosa asimilación de la ley de 
lactea y la demanda, tenemos que la diferencia entr la libertad y la 
individualidad no es, ahora, más que una penosa asimilación de las relaciones 
еше el Estado y la sociedad civil, como dice М. Guizot, entre la liberi 
individuelle y el pouvoir public. Tantocsasí, que en loque sigue puede copige 
casi al pie de la etra а Rousseau: 

"El convenia сп virtud del cual cada cual tiene que sacrificar una pane de 
за libertad” no se establece “еп modo alguno сп arns de algo general, ni 
siquiera en aras de otro hombre”, sino que "Yo sólo Me avcngo a él en Mi 
propio interés. Y. por lo que se refiere al sacrificio, no sacrifico más que lo 
que по hallo en Mi poder, es decir, no sscrifico absolutamente nadu”, pág. 
418. Esta cuslidad la comparte el siervo campesino consigo mismo con 
cualquier otro sicrvo campesino y, en general, con todo individuo que jamás 
haya vivido sobre la tierra. Acerca de esto puede consultarse también la obra. 
de Godwin, Political Justice. Sancho, dicho sca de pasada, parece posoer la 
propia individualidad de crees que en Rousseau los individuos celebran su 
Contao en aras de lo general, cosa que a Rousseau jamás se le hubiera 
ocurrido, 

Sin embargo, todavía le queda un consuelo. 

“El Estado сз sagrado... pero la asociación... no lo es”, Y сп ello reside 
“la gron diferencia entre el Estado y la asociación”, pág. 411. Toda la 
diferencia se reduce, pues, в que la “asociación” es el Estado moderno real 
y efectivo, mientras que el “Estado” es la ilusión stimeriana del Estado 
prusiano, que Sancho confunde con el Estado en general. 


$. LA SUBLEVACION 
Sancho confía tan poco, a fin de cuentas, сп sus sutiles distinciones entre 
Estado y asociación, cause sagrado y no sagrado, entre humano y único, entre 
propia individualidad y libertad, etc., que tiene que recurrir a ta ultima ratio" 
del egoísta consigo mismo, a la sublevación pretextaba hacerlo, sino contra 
92 Ultimo recurso, QV. del Edit.) 
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In asociación. Se reservaba el ver claro acerca de todos los puntos al llegar 
a ln sociación, acerca de la sublevación como de los demás. 

“Si no estoy de acuprdo con a comunidad, me rebelo en contra de ella y 
defiendo ті propiedad”, pág, 343. 

“Si no prospera” la sublevación, la asociación “lo excluirá" (encarocián- 
dolo, desserrándolo, екс)", págs, 256, 257. 

Sancho сма de asmiliarse aquí los drois de l'homme de 1973, entre los. 
que figura el derecho a la insurrección, un derecho que. naturalmente, 
produce amargos frutos para quien lo ejerce а su “propia” moda de ves. 

Tod laasociaciónde Sancho se reduce, pues, a lo шел. Mientrasque. 
más arriba, en la crítica, sólo enfocaba las condiciones existentes por c1 lado 
de la ilusión, al egar и La asociación trata de compenerarse con eslas 
condiciones en su contenido real, haciendo valer esto contenido frente а las 
ilusiones anteriores. Pero, en este intento, nuestro ignorante maesuo de 
escuela, como es natural, debía fracasar estrepisozamente, Intenta por una vez. 
yatínlo decacepción, asimilarse “la naturaleza de las cosas” y “el concepto 
бе la relación”, pero біл conseguir "despojar del espíritu de lo extrano” a 
ninguna cosa ni а ninguna relación. 

Y ahora, habiendo conocido ya la asociación сп su forma real, sólo nos 
resia detenemos a analizar las ideas quiméricas que se forma Sancho de ella, 
es decir, la religión y la filosofia de la asociación. 


6. RELIGION Y FILOSOFIA DE LA ASOCIACION 


Volvemos a comenzar рог el unto de que antes arrancábamos para 
estudiar la asociación. Sancho emplea dos categorías: la de la propiedad y la 
del patrimonio, Las ilusiones acerca de la propicdad comesponden, funda- 
memalmente, а юв datos positivos referentes y la propiedad Lerritorial; las 
relativas al patrimonio, a los datos sobre la organización del trabajo y al 
tégimen del dinero en la “asociación”, 


AJLA PROPIEDAD 


Pag. 331. “El mundo Me pertenece.” Interpretación del desecho enfitéu- 
tico sobre la parcela. 
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Pág. 343. “Soy propician de todo aquello que necesito”: paráfrasis 
paliativa de que sus neocaidades son su fortuna y de que lo que necesita como 
campesino siervo esti descrminado por su situación. Del mismo modo 
Afirman (0з economistas que el obrero es propictaro de mado aquello que 
necesita en cuanto obrero. Véase en Ricardo el razonamiento acerca del 
salario minimo. 

Pág. 343, "Росо, ahora, todo Ме pertenece a МІ." Tonada musical que 
асотройа а зы tasa sobre el salario, а su parcela, a su crisis permanentes de 
dinero y a sucxclusión de todo aquello que 1а sociedad" no quiere que posea 
él soo, Es la misma frase con que nos encontramos en la pág, 327, decía ast: 
“Sus bienes” (оз decir, los del atro) "son Mios, razón par la cual Yo achúo 
como propietario en la meádida de Mi poder”, Este altisonante allegro 
marciale va conviniéndose en una suave cadencia, en la que poco а poco 
acaba sentándose el trasero, que es el destino hohitual de Sancho, 

Págs. 331: “El mundo Me репспосо, ¿Acaso docis vosotros” (Jos comu- 
nistas) "oura cosa cuando alemáis, a la inversa que el mundo pertence в 
todos Todos son Yo y siempre Yo, ex:."(por ejemplo, "Robespierre, pos 
ejemplo, Saint-Just, etc”. 

Pig. 415: "Yo 30y Yo y tu cres Yo, pero... esto Yo, en el que todos son 
iguales, es solamente Mi pensamiento, una generalidad” (о sagrado). La 
variante prácuca de este tema la encontramos en la 

pág. 330, donde los “individuos”, como una masa colectiva” (сз decir, 
todos) se enfrentan a los “individuos suctios” (cs decir, Yo, a diferencia de 
todos) como poder regulador. 

Estas disonancias o armonizan, pues, por fin, сп el aquietador acorde 
final según el cual lo que Yo no posco es, en todo caso, propiedad de otro 
“Yo”. Ani, pues, la ‘propiedad sobre todo” no es más que la interpretación de 
que cada cual ene una propiedad exclusiva. 

Pág. 336. “Pero la opropicdad sólo сз Mi propiedad cuando la posco de 
forma incondicional. Como Yo incondional. poseo propiedad, ejerzo un 
comercio libre". Y ya sabemos que cuando en la asociación no se respetan la 
libertad de comercio y la incondicionalidad, con ello sólo зе alema contra la 
libertad, y nocntra lapeopia individualidad. La “propicdad incondicional” es 
vn suplemento adecusdo de la propiedad "asegurada", garantizada, dentro de 
М asociación. 
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Pág. 342. “En opinión de las comunistas, la propicuria debe ser la 
comunidad. A la inversa, Yo soy propietario y sólo Me entiendo con los otros 
Soera de Mi propiedad”. En la pág. 329, veíamos cómo "la société se 
constituye en propéetaria”, y cn la pág. 330 cómo “cac kirk de su propiedad 
los individuos”. Velamos, en fin de cuentas, cómo se implanta cb régimen 
de bs feudos tribuales, el más burdo punto de arranque de) feudalismo. Según 
lapág.416,"fcudalísmo = carencia de la propiedad”, razón por la cual, en ta 
mismísima págino, la propiedad es reconocida en la asociación, y solameme 
enla asociación", y esto por la razón suficiente de que “yano se recibe anadie 
en feudo lo que es de uno” (ibd). Es decir, ел el régimen feudal anterior "la 
esencia” cra cl señor feudal; en la asociación es la société, De donde, por lo 
menos, зе desprendo que Sancho ejerce una propiedad “exclusiva”, aunque 
po"garamizada”, ni mucho menos, sobre la “esencia” de la historia anterior. 

En relación con la pág. 330, según a cual todo individuo queda excluido 
de aquello que la sociedad no considera adecuado concederle como algo 
exclusivo, y con el régimen del Estado y el derecho de ta asociación, se halla 
la pág, 369: "Sólo será propicdad jurídica y legitima de otro, aquello que tú 
consideres conveniente: que lo sea. Si dejas de considerarlo convenient, 
perderá su legitimidad paru ü, y с reivás del derecho absoluto sobre elo”. 
Con lo que documenta el hecho asombroso de que lo que rige como derecho 
сп la asociación no necesita ser legíuno para Él -un indiscutible derecho 
humano-. Y si en da asociación rige la institución de los viejos partamentos 
franceses, que tanto ama Sancho, podrá incluso hacer constar on el greffe" la 
voluntad on contrario debidamente protocolizada, teniendo con ello el 
consuelo de que no puede uno “desembarazarse de todo". 

Las tesis ameriores parecen estaren contradicción consigo mismas, entre 
sf y соп la realidad de la asociación, La clave del misterio se contiene, sin 
embargo, en la ya citada ficción jusídica de que aquí donde se ve excluido de 
la propiedad de atras, se limita a ponerse de acuerdo con ноз. Y esta ficción 
se desarrolla más са detalle en las {rases siguientes: 

Pág. 369, “Esto” (es decir, el respero a la propicdad ajena) “termina alii 
donde, incluso cediendo a ото aquel árbol, como puedo ceder a otro, por 
ejemplo, mi bastón, esc., no lo considero, sin embargo, a priori, como ajeno 


97. Cancillería del pargada. (N. да Fe) 
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2 Mí, es decir, como sagrado. Lejos de clle, sigue siendo Mi propiedad en 
la medida en que lo cedo a otro, es y sigas siendo Mio. En el patrimonio del 
banquero no veo nada ajeno”. 

Pág. 328. “No me retiro timidamente snie lu propiedad y ante vuestra 
Propiedad, sino que la considero siempre como Miz, en lo que no occesito 
respetar nada. ¡Haced vosotros lo mismo con lo que Yo llamo Mi propiedad! 
Can esta concepción, по será más fácil entendemos”, 

Si Sancho, con areglo в los estatutos de ta asociación, са tratado “a 
culatazos” cuando alarga la mano para apoderarse de la propiedad ajena, dirá 
que su “propia individualidad” consiste en alargar la mano, pero la аѕос 
ción decrciurá que Sancho se ha tomadouna “libertad”. Y siSanchocs"libes" 
de alargar tu mano, la asociación, cn virtud de su “propia individualidad”, 
ordenará que lo apalcen por ello. 

La realidad es la siguiente. En la asociación sc mantiene, como hemos 
visto, la propiedad burguesa, y especialmenie ta propiedad pequeñobuguesa 
y de los pequeños campesinos. Lo único que cambia es la interpretación, la 
idea". sazón por la cual Sancho se hace siempre hincapié en aquello yue "se 
considera”. El “acuerdo” surge haciendo que esta nueva filosofía de la 
consideración gane consideración en la asociación soda Esta filosofía 
Consiste, en primet lugar, en considerar que loda relación, la establezcan las 
condiciones económicas o la imponga la coacción, es una relación de 
“acuerdo”; en segundo lugar, en imaginarse que wda propiedad ajena es 
siempre cedida a los demás por nosotros mismos y que sólo la conservan 
mientras nosotros tengamos a adquirir este poder oecesario para arrebarárse- 
. ‘пирса llegamos a adquirir este poder, sant meur en terves lugar, en 
que Sancho y зи asociación se garanticen en tooría la ausencia mutua. de 
respeto, mientras que, en la práctica, la asociación, por media del palo, llega 
2 un "acuerdo" no pase de scr una frase, ya que todo el mundo sabe que 06 
demás sólo se prestan а él con el designio secreta de echarlo de nuevo por 
Gerra a la primera ocasión. Yo veo en tu propicdad, no la uya, sino la Mia: 
y comotodo Yo hace lo mismo, resulta que todos ellos venca eto lo general, 
сов lo que habremos llegado a la interpretación moderna, filosófica-ajema- 
па, de la propicdad privada usual, especial y exclusiva. 

A la filosofía de із asociación sobec la propiedad pertenecen, además. 
entre ovas, las siguientes manías, que se derivan del sistema de Sancho: 
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Pág. 342. que en la asociación puede adquirise la propiedad por La falia 
de respeto; pág. 351. que "todos nos hallamos dentro del todo” y que Yo "no 
iengo más que estirar la mano hasta donde pueda”, miemras que la asociación 
оета enire las sicie vacas flacas de Faraón, y finalmente, que Sancho 
“abriga pensamientos” que "se hallan en su Libro”. lo que, en la pág. 347, 7e 
стопа en ia incomparable oda dirigida a sí mismo e imua de las tres odas de 
Heinca Schelegel: "iT á. que abrigas pensamientos como los que se hallan en 
Tu Libro, absurdos!” Tal esel himno que Sancho se decreta provisionalmen- 
tea si mismo y acerca del cual la asociación estará más штде “de acuerdo" 
con dl, 

Por último, se entiende aun sin necesidad de llegar а un “acuerdo”, que 
la propiedad сп sentido extraordinario, de la que hemos fablado ya en da 
fenomenología, es aceptada en la asociación, en función de pago, como 
“propiedad móvil” y “circulame”. Acerca de los hechos simples, tales como 
el de que Yo siento simpelas, de que hablo con otros, de que Me han 
smmpurado (o arrancado) una pierna, la asociación llegará а un acuerdo, ca el 
sentido de que “el sentimiento de quienes lo sienien es también lo Mio, una 
propiedad”. pág. 387; de que también los oídos y las lenguas de otros son Mi 
propiedad, y бе que son Mi propiedad, asimismo, las relaciones mecánicas, 
De csi modo, el acsparamienio, en la asociación, consiste, сп lo fundamen- 
tal, en que todas las relaciones se convierten, por medio de una fácil 
paráfrasis, en relaciones de propiedad. Este modo nuevo decx presar “males” 
ue ya ahora hacen estragos constituyen “un medio о palrimonio esencial" 
en la asociaición y compensará ventorosamente el défich inevitable de 
medios de vida, gracias al "talento social” de Sancho. 


B) EL PATRIMONIO 


Pág. 216: “Conventos cada uno de vosotros ел un todopoderoso Yo!" 


Pág. 420: “1 Velad por el valor de vuesiras dotes!” 
“¡Mantencd su precio alo!” 

“¡No das deis por menos de lo que valen!” 

“¡No os dejéis convencer de la falta de valor de vuesara mercancia!” 
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“¡No permitáis que os burlca con un precio irrisorio!” 
“ilmitad a dos valientes”! etcétera. 

Pág. 420: "; Valorizad vuestra propiedad!” 
“¡Valorizaos!" 


Estas pequeñas sentencias morales, que Sancho aprendió de un traficante 
judío andaluz cuando enseñaba a su hijo normes de vida y comerciales, y que 
ahora va sacando de sus alforjas, forman el paLimonio principal de la 
asociación. La base de todas estas sentencias es le gran sentencia de la pág. 
351: "Todo lo que puedas hacer, es tu paimonio”,* Esta sentencia, опо tiene 
ningún sentido, es decir, un sentido puramente antológica, ocs una compleia 
necedad. Esiauiologia, cuando dice: puedes iaquepuedes. Necedad, cuando 
trata de expresar el patrimonio núm. 2, el patrimonio "en sentido ordinario”, 
el pausimonio comercial, que se Бас además en esta etimología. El choque 
estriba procisamenie en que se awibuye a mi patrimonio algo que éste no 
puede hacer, por ejemplo, hacer versos y hacer de estos versos dinero, Se 
espera y exige de mis medios aigo completamente distimo del producto 
propio y peculiar de ellos, es decir, un productio que depende de condiciones 
ajenas y que по tiene absolutamente nada que ves con mis medios. En la 
asociación, esta dificultad se resueive por la sinonimia csimológica. De ese 
тобо, nuestro egoísta maestro de escuela especula сое un puesto preeminen- 
te en la asociación. Por lo demás, esta dificultad es sólo aparcnie. Es la 
máxima usual y moral del burgués: anything is good to make money of," que 
Sancho desarrolla aquí con su estilo grandilocuente.. 


С) MORAL, COMERCIO. TEORIA DE LA EXPLOTACION 
Pág. 352. "Ox componiáis de forma egoísta cuando по os considergis os 
unos a los otros ni como poseedor ві como andrajoso o como trabajador, sino 


como parie de vuestro patrimonio, como sujetos utilizables. Entonces, по 
Suministráis nada para su haber i al poseedor o propictario пі al que trabaja, 


54 Vermágen а paimo; nemigen = podes. podes haces. (У. del Е). 
95. Todo e boeno para haces dio. (444 Eb) 
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ino solamente a aquél а quico wilizáis. ¿Puedes senos il un rey], se 
preguntan los norrcamericanos, y contestan: ni €l ni su trabajo valen w 
semavo рага Nosotras”. 

Par el contrario, en la pág. 229, reprocha al período burgués: “En vez de 
tomarme tal y como soy, sólo se tienen en cuenta Mi propiedad, Mis 
cualidades y se concierta conmigo una alianza matrimonial sólo gracias alo 
que Yo poseo. Es como si se concerts una matrimonio cos lo que Yotengo, 
y no con oque Yo oy”, Es decir, sólo se soma en cuenta lo que Yo soy para 
los oros, lo que en Mi puede utilizarse: se Me trata como sujeto milizable. 
Sancho escupe en la sopa del “periodo burgués”, para luego tragársela toda 
61 soto en da asociación. 

Cuando los individuos de la sociedad actual se consideran unos а otros 
somo poseedores, como urabajadores у, si Sancho quiere, como andrajosos, 
esto sólo quiere decir que se tratan uno a 0troscomo sujetos utilizables, hecho 
que sóloun individuo tan poco utilizable como Sancho puede poner en duda. 
El capitalista que “considera vabejador” al obrero, sólo lo юта en conside- 
ación porque necesita obreros; y ouo tanto hace cl obrero con el capitalista, 
del mismo modo que los norteamericanos, en opinión de Sancho (sería bueno 
que пов dijera cuál ез яа fuemie de ese becho histórico) no necesisan un rey 
por larazón de que no pocden utilizarlo como obrero. Es un ejemplo más que 
Sancho escoge con su lorpeza caracrerísica y que demuestra precisamente 
Ю contrario de lo que él quiere demostrar. 

Pág. 395. "Тб no eros para mi ova cosa que un alimento que Yo ingiero, 
to mismo que Yo soy ingerido y consumido por ti. Sólo mantenemos шла 
relación: la de la utilidad y el uso”. 

Pág. 416."Nadio es para Mi una persona respetable, lampoco el prójimo, 
sinosotamente, comoowos seres” (1), "un objeto por ol que siento no siento 
simpatis, um objeto que me interesa o no me interesa, un sujeto utilizable o 
ho utilizable”. 

La relación de "utilización”, que será en la asociación la única relación 
enire losindividuos, зе parafrasea al mismo tiempo y se conviene enel mutuo 
"ingerirse como alimento”. También los “cristianos consumados” de la 
asociación participan de forma natura) en la сепа eucaristica. munque no se 
Comen Jos unos a los avos. 

Hasta qué punto esta teoría de la mutua explotación desarrollada por 
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Bentham hasta la saciedad, pudo concebirse а comienzos de este siglo como 
una fase del siglo anterior, lo pone ya de manifiesto Hegel en la Fenomeno. 
logía. Consúliezc el capítulo titulado "La lucha del Siglo de las Luces conira 
la supersución”, donde (а teoría de la utifizabilidad se expune como el 
resultado final de la Ilustración. La apaseme necedad que reduce todas las 
múltiples relaciones entre los hombres a una sola relación, la de la vúlizabi. 
lidad, esta absuacción en apariencia оска зка, suge del hecho de que, 
енто de la modema sociedad burguesa, lodas las relaciones aparecen 
prikticamente encuadradas deniro de una sola, que es la relación abstracta de! 
dinero y el comercio. Esta teoría surgió con Hobbes y Locke, de forma 
simultánca con la primera y la segunda revolución inglesa, los primeros 
golpes con que la burguesía conquistó para sf el poder político, Claro está que 
enlosescritoreseconómicos era ya una premisa lácila La ciencia en que бсле 
su verdadero asiento esta teoria de la utilidad es la economía; cobra su 
verdadero contenido сп los fisiscratas, por haber sido éstos los primeros en 
xTesumir sistemáticamente la coonomía. Ya co Helvecio y ea Holbach nos 
encontramos con una idealización de esta teoría, que corresponde por 
compleso a la actitud de oposición de la burguesía francesa antes de la 
revolución. Holbach explica ndas las actividades de los individuos en sus 
relaciones mutuas como una relación de utilidad y utilización, стите otras, por 
ejemplo, el lenguaje, el amor, ec. Las relaciones reales que aquí se dan por 
supuestas son, por алко, el lenguaje, el amor, descrminadas manifestaciones 
de determinadas cualidades de los individuos. Estas relaciones no encieran, 
según la Lcoría а que nos referimos, el sentido propio y peculiar de ellas 
mismas, sino que son expresión y manifestación de una tercera estación quo 
se desliza de modo subterráneo а ellas y que es la relación de usllidad o de 
utilización. Y esta transcripción deja de ser sigo careme de sentido у 
arbitraria Lan pronto como aquellas relaciones no valen para los individuos 
са función de cilas mismas, como propia manifestación, sino más bien como 
Formas o disfraces, по de la categoría de utilización, en absoluto sino de un 
tercer бп o de una сгсега relación real, que recibe el nombre de relación de 
utilidad. k 

La mascarada en el lenguaje 560 беле sentido cuando сз expresión 
inconsciente o consciente de uns mascarada real. Y, en este caso, la relación 
ве utilidad encierra un sentido perfectamente determinado, a saber, el de que 
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yo hago del para mi al monoscabar а otro texploitarion del омуте par 
F homme); además, en esie caso, la шіїібай que yo extraigo de una relación 
esalgo aDsOlutamente ajeno 2 esta relación, como veíamos ya más arriba al 
ablar del patrimonio, en que se exigia de todo patrimonio un producto ajeno 
за, relación determinada por las condiciones sociales, que es precisamente 
ia relación de utilidad. Esto es lo que realmente ocurre con сі burgués. Para 
44, solamente una relación, la relación de exploración, vale por clla misma; 
sodas las demás, sólo se vaten en cuanto pueden ser absorbidas por aquélla, 
с iocluso en los casos en que se encuentra con relaciones que na pueden 
depender directamente de te explotación, las sopedita a ellas, por lo menos, 
enel plano de la Ilusión. La expresión material de csta utilidad es el dinero, 
el representante de los valores de todas las cosas, de los hombres y las 
relaciones sociales. Por lo demás, a primera vista sc ve que lu categoría 
“utilizas” se abstrac de las relaciones reales de intercambio en que me hallo 
con ios огоз individuos, y en modo alguno de la reflexión у la mera voluntad 
y que luego, a la inversa, aquellas reiaciones se hacen pasar por la realidad 
deestacaregoría abstralda de ellas mismas, lo que es un método períectamen- 
te especulativo. Exactamene del mismo modo y con el mismo derecho 
exponía Hegel todas las relaciones como relaciones det espiritu objetivo, La 
teoría de Holbach no cs, pues, otra cosa que la ilusión Bilosófica, histórica- 
mente Segilima, sobre la burguesía, que en aquel momento comenzaba a 
ascender en Francia y cuyo afán de explotación podía interpretarse como el 
afán delos individuos por desarrollar plenamente un intercambio libro ya de 
viajas rabas feudales. Y no cade dude de que la emancipación, enfocada 
desde el punto de vista de la burguesia, es decir, la competencia, era, en el 
siglo ХУШ, fa única mancra posible de abrir ante los individuos una nueva 
Wrayecioria de desarollo más libre. La proclamación teórica de la conciencia 
congruente con esta práctica burguesa, de la conciencia de la mutua explo- 
tación como la relación general em lodos los individuos, representaba, 
asimismo, un progreso sudaz y abierto, опа ¿lusiración profanaioria, del 
тораје politico, pamarca). religioso y afectivo de la explotación bajo el 
feudalismo; un ropaje que correspondia ala forma que la expiouación revestía 
ев aquel entoncs y que, sobre todo, los escritores de la monarquía ahsoluta 
se habían ocupado de sistematizar. 

Атоса Sancho, en su “Libro”. hubiese hecho exactamente lo mismo 
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que Helvecio y Holbach en el siglo pasado, aun seguiría sicado un are. 
sismoridiculo, Pero, ya hemos visto que, са vez det орото burgués activo, 
nos sirve su fanfarrón egoísmo consigo mismo. El único mérito que ne le 
¡corresponde contra su voluntad y sin que él lo sepa es el méri de ser la 
expresión del pequeño burgués alemán de hoy que aspira а Llegar a ser 
burgués. Era perfectamente lógico que, acnsmdo de un modo tan mezquino, 
lan tímido y tan vacilante, “el Unico” se vengase de ello presentándose ane 
el mundo de un modo no menos pedante, grita € insolente, enire sus 
representantes filosóficos: lo mismo que encaja perfecuamente cn las condi- 
ciones de оз burgueses el que no quieran saber nada de su charlatán оборо 
y que él no quiera sabes nada de ellos, el que no se muestren de acuerdo entry 
sí y el que él se vea obligado a predicar el egoísmo consigo mismo; tal vez 
Sancho se percate, ahora, de cuál es el cordón umbilical que une su 
“asociación” con la Asociación Aduancra (Zollverein). 

Los progresos de ia toria de la utilidad yde la explotación, sus diferentes 
etapas, aparece perfectamente coordinados con las diferentes etapas de 
desarollo de la burguesía, En Helvecio y en Holbach, esta teoria no legó a 
pasm mincs, en Cuanto з su contenido real, de trancribir el modo de 
expresarse de los escritores de la época de la monarquía absoluta. Era otro 
modo de expresarse, en el que se revelaba más que el hecho mismo el deseo. 
de reduci todas las relaciones а la relación de explotación, de explicar el 
intercambio por las necesidades materiales y las formas de satisfacerias. El 
problema estaba planteando. Hobbes y Locke ienian а la vista tanto cl 
desarrollo anterior de la burguesía holandesa (ambos habían vivido algún 
tiempo en Holanda) como las primeras acciones políticas por medio de las. 
«cuales la burguesia de Inglaterra había logrado salir de su ustamiento local 
y provincial y una fase ya relativamente desarrollada de la manufactura, del 
comercio marítimo y de la colonización; principalmente Locke, quien 
escribía encoincidencia con el período inicial de ta economía inglesa, con el 
nacimiento de las sociedades anónimas, de la banca inglesa y de la domina- 
ción mariuma de Ingíaterra En ellos, y sobre todo en Locke, la teoria de la 
explotación aparece lodavía vinculada de forma directa con el contenido 
económico, Helvecio y Holbach tenian anse sí, además de la oria inglesa y 
del desarrollo anterior de la burguesía de Hotanda e Inglaterra a la burguesia 
francesa, que luchaba aún por desarrollarse en libertad. En Francia, princi- 
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рапс, el espiritu comercial general del siglo ХУШ. se cxtendía bajo La 
forma de la especulación a todas las clases. Ya por aquel entonces loda 
Francia se ocupaba de los apuros financieros del gobiemo y de los correspon- 
dientes debates sobre las cargas fiscales. Siimese а сяо que París esa, en el 
siglo ХУШ, ta única ciudad cosmopolita, la nica en que se sostenía an 
intercambio personal entre iodividuos de todas Eas naciones. Estas premisas, 
unidas al carácter más universal delos francesesen general, dicron a la icoría 
de Helvecia y Holbach su peculiar matiz general, pero al mismo tiempo la 
despojaron del contenido económico positivo con que todavía nos cncontra- 
mos entre los ingleses. La teoría, que сонс los ingleses era una simple 
comprobación de los hechos, se convierte entre Los franceses en un sistema 
flosófico. Esta generalidad despojada del comenida positivo, ш como 
parece en Helvocio y Holbach, боғе en lo esencial de la1otabidad prefiada 
бе contenido que sólo habrá de presemarse en Bentham y en Mill, La primera 
corresponde a la burguesía combativa y todavía no desarrollada: la segunda, 
3 la burguesía ya desarrollada y dominame. 

El contenido de la teoría de ta explotación, descuidado por Helvecio у 
Holbach, fue desarrollado y sistematizado, además de porel segundo, poros 
fisiócratas, poro, como ésios se basaban en las condiciones económicas, 
todavía no desarrolladas, de Francia, donde аба subsistís el régimen feudal 
que hacía de la propiedad de la tera un factor fundamental, siguieron 
¡prisioneros de las concepciones feudales en el sentido de considerar la 
Propicdad territorial y el abajo agrícola como la [fuerza productiva] que 
condicionaba ¡oda la organización de ia sociedad, El desarollo ulterior de la 
tooría dela explotación comió, en Inglaterra, acargo de Godwin, y principal- 
mente de Bentham, quica fve reincorporando poco а poco el contenido 
económico que los franceses habían abandonado, a medida que, tanto са 
Inglaterra como en Francia, la burguesia se hacía valer. El libro de Godwin, 
Political justice, tue escrito durante cl periodo del Terror y las obras 
principales de Bentham se escribieron durante y después de ta Revolución 
Francesa y del desarrollo de la gran industria en Inglaterra. Por últimos, en 
James Mill la scoría de la utilidad aparece ya, totalmente fundida con la 
economía. 

La economia, que antes ers estudiaba, bicn por dos financieros, Юз 
banqueros y loscomesciames, es decir, en general, por gente que se ocupaba 
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directement de las condiciones económicas, bicn por hombres de cultura 
general como Hobbes, Locke y Hume, que veian сп ella una rama del saber 
enciclopédico, fuc elevada por los fisiócratas al plano de ciencia especial y 
trasda a partir de ellos como tal. Como ciencia especial asirniló las demás 
solaciones, las políticas, las jurídicas, сіс ea la medida en que las reducía a 
relaciones de tipo cconómico. Pero sólo consideraba esta absorción de todas 
las relaciones como uno de los aspectos de éstas, dejándotas en ріс, por lo 
demás, con su propia y especial significación, al margen de la economía, La 
absorción sial de todas las relaciones existentes por 1а relación de utilidad, 
la cxaltación incondicional de esta relación de utilidad al contenido único de 
todas las demás sólo apascce al Певаг а Bentham, en el momento cn que, 
después de la Revolución Francesa y del desarrollo de la gran industria, la 
burguesía entró en escena ya no сото clase especial, sino como una clase 
suyas condiciones son las condiciones de toda la sociedad. 

Una vez agotadas las paráfrasis semimemales y morales que enire los 
franceses formaban todo cl contenido de la 1coría de la utilidad, ya sólo 
quedaba para el desarrollo ulterior de esta seoría el saber cómo había que 
utilizas, cxpiotar a los individuos y a las condiciones. Ente tanto, la 
economía se habia encargado de dar respuesta a esta pregunta; el único 
progreso posible consistia en introducir el contenido económico. Fue el 
progreso que llevó a cabo Bentham. Pero ya la economia habla manifestado, 
para entonces, que las condiciones fundamentales de la exploración estaban 
determinadas, a grandes rasgos, por la produción misma, de forma indepen- 
diente ala voluntad de los individuos y que éstos se cacomraban ya con ellas, 
listas y acabadas. A la tcoría de la utilidad no le quedaba, pues, más margen 
de especulación que la posición de los individuos ante cslas grandes condi- 
clones, la expiolación privada por pare de los individuos del munda con el 
gue se encontraban, Acerca de esto Bentham y su escucla se entregan а las 
largas reflexiones morales. Y esto da también un horizonte limitado a toda 
la critica del mundo existente por la teoría de la vtilidad. Atada а las 
condiciones de la burguesia, sólo podía criticar las condiciones heredadas de 
tna época anterior que se imexponías en el desarrollo de la burguesia De aqul 
que la 1coría de la wútidad, aun desarrollando la unión de Lodas las condicio- 
nes existentes con las condiciones de orden económico, sólo pueda ћассйо 
de un modo limitado, La teoría бс la utilidad ostentaba desde el primer 
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momento el carácicr de plenitud de comenido al introducirso en él las 
condiciones económicas, especizimente ta división del trabajo y el intercamm- 
pio. Con la división del abajo, las actividades privadas del individoo son en 
beseficio común; la utilidad comón de Вег ћаг se reduce a la misma utilidad 
come que en general se hace valer en la competencia. Mediante la incorpo- 
ración de las condiciones económicas de la renta del suelo, la ganancia y el 
salario, во incorporaban las condiciones deserminadas para caploiar а las 
«iuimusclases, ya que cl tipo de explotación depende de la situación de vida 
det explotador. Hasta ahora, la teoría de la utilidad había podido enlazarse o 
deserminados hechos sociales; en lo sucesivo, su modo de examinar el tipo 
de explotación sólo serán (rases de catecismo. El contenido económico va 
conviniendo poco а poco la coria de la utilidad co simple apología deiorden 
existente, en wna demostración de que, en las condiciones existentes, las 
relaciones actuales entr los individuos son las más beneficiosas de todas y 
las que más benefician a la comunidad. Y éste es el carácter que dicha tooría 
presenta en todos los economistas modernos. 

Vista así, la teoria de la utilidad ienis, por lo menos, la ventaja de indicar 
Пита de odas las condiciones existentes contos fundamentos económicos 
de la sociedad, pero en Sancho pierde todo contenido positivo al abstracrse 
de todas las condiciones reales, para limitarse а la simple ilusión que el 
burgués individual se hace acerca de la “habilidad” соп que cree explota al 
mundo. Por lo demás, hay que decir que Sancho sólo en muy pocos lugares 
зе aliene в la teoría de La utilidad, пі siguiera bajo esta forma diluida; el 
egolsmo consigo mismo, es decir, la ilusión acerca de esta ilusión del 
Pequeño burgués, llena casitodocl"Libro”,comohemos visto, Y en Sancho. 
hasta esos pocos pasajes а que nos referimos acaban csfumándosc, como 
veremos 


D.LA RELIGION 

“En esta comunidad” (con otra вее) “no veo absoluamense nada más 

qae una multiplicación de Mi poder. y sólo la mantengo en la medida са que 
€s Mi fuerza multiplicada”. pág. 416. 

“Ya no Ме humillo anic ninguna potencia y reconozco que todas las 
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potencias son solamente Mi poder, que всю de anmedimto sojuzgar tan 
promo comoamenazan en convertirse en an poder conra MÍO sobre Mi: cada 
uma de ellas sólo debe ser uno de Mis medios para ипрооспис”. 

“Veo”, “reconozco” debo sojuzgar”, "sólo debe ser uno de mis medios”, 
Qué significan estos postulados morales y en qué medida corresponden a la. 
realidad, ya lo hemos visto al tratar de la misma “asociación”. Con esta 
ilusión acerca de su poder guarda también estrecha relación ka otra, la de que 
en la asociación se destruye la “sustancia” (véase el "liberalismo humano”) 
y de que Las relaciones emre los miembros de la asociación no alcanzan а 
cobrar munca una forma fija con respecto a los individuos sueltos. 

“La asociación, la agrupación, esta reunión siempre fluida de todo lo que 
existe... Cierto esque también por medio de la asociación nace una sociedad, 
poro sólo como através de un pensamiento nace una idea fija... Cuando una. 
Asociación cristaliza сп la sociedad, deja de ser una agrupación. pues la 
Agrupación es un constante agruparse; сз el convertirse cn algo agrupado, cl 
cadáver de ta agrupación o de la asociación, la sociedad... La asociación no 
se mantiene unida por un vínculo natural ni por un vínculo espiritual” págs. 
29, 408,416. 

Por lo que se refiere al “vinculo natural”, existe, a pesar de la “aversión”. 
de Sancho, сп el régimen de los campesinos siervos. y la organización del 
trabajo, etc. se da en la asociación ni más ni menos que el “vínculo espiritual” 
enla filosofía de Sancho, Además, nos basta con remitimos a lo que hemos 
dicho ya en difererses lugares y en la asociación sobre la sustantivación de 
Isrelacionescon respecioa los individuos, basada cola división del abajo. 

“En una palabra, ta socícdad es sagrada y la asociación cs 
la sociodad se sirve de ti, mientras que tú te sirves de la asociación 
ав. 


"ас, pág- 


E. INDICACIONES ADICIONALES SOBRE LA ASOCIACION 


Mienaras que hasta ahora no veíamos más posibilidad de entrar en la 
“asociación” que la de la sublevación, el Comentario nos hace enteras ahora 
бс que la “asociación de los egoístas” existe ya сп cienios de miles de 
ejemplares, como un aspecto de la sociodad burguesa vigente y de que 
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пов ingresar en ella sun necesidad de ninguna sublevación ni de ningún 
“simer”. Sancho nos muestra luego “tales asociaciones en la realidad” 
Fausto se encuentra cn medio de tales asociaciones, cuando exclama: ¡Aquí 
soy hombre” (), “aquí puede serio, el propio Goethe nos lo dice, negro sobre 
blanco” (“pero humano se Ilama lo sagrado, véase Gocthe” y también “el 
Libro”)... "Si Hess se fijara atentamente en la vida real, tendria ante sus ojos 
cietos de males de dichas asociaciones egoistas, unas que desfilan ripida- 
menie y otras que perduran”. Luego, Sancho hace que se congreguen delante 
de las ventanas de Hess “nifios" а juzgar y que “unos cuantos buenos 
conocidos" se lo lleven a la taberna, donde nos lo presenta reunido con su 
“amanie”, "Claro está que Hess noadvenirá сп estos ejemplos triviales cuán 
significativos son y cómo se diferencian como el cielo de la terra de la 
sociedad humana гаспа! delos sagrados socialistas”. (Sancho contra Hess, 
Wigand. págs. 193, 194). Y del mismo modo, cn la pág. 305 “del Libro”, “la 
agrupación para fines c inicreses materiales” se presenta como una asocii 
ción voluntaria de egoístas. 

Ац, pues, La asociación se reduce aquí, de una pane, a las asociaciones 
burguesas y а las sociodades anónimas y, de ctra pare, a la sociedad 
ocreativas de la burguesía, a los pienies, ск. Es sabido que las primeras 
Pertenecen por enero z la ¿poca actua, y oiro tamo ocurre con las segundas, 
camo no es menos sabido. Sería bucno que Sancho se fijara со las “asocia 
ciones” de una época anterior, de periodo feudal, рог ejemplo, o en las de 
otras naciones, las de los italianos, los ingleses, ctc., incluyendo las de los 
nifios, para advertir de 1а diferencia. Соп esta nueva interpretación de la 
asociación, по hace más que confirmar su fosilizado convervadurismo, 
Sancho, que recoge toda la sociedad burguesa en su insútución presendida- 
meme nueva, en la medida са que le resulta agradable, no hace más que 
‘сотоБогаг squí, una vez más, a posteriori, que en su asociación la gente 
Puede divesurse, y divertirse, además, а la manera tradicional, Como es 
пашт), nuesto bonhomme no se detiene a pensar cuáles son las condiciones 
que exísicn independiememente de él y que le permiten o le impiden 
“acompañar a la taberna а unos cuantos buenos conocidos”. 

La idea que aquí encontramos stimerianizada de oídas, а la manera 
bertinesa, y que consists en disolver toda la sociedad en grupos voluntarios, 
Pertenece a Fourier. Loque ocureesque, en Fourier, tene como premisa una 
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transformación tora! dela sociedad y se basa en La critica de las “asociacio. 
nes” existenses, que tanto admira Sancho, y de todo su aburrimiento. Fourier 
pone essas intentos actuales de divertirse en relación con las condiciones de 
producción y de iniercambioexisicates y polemiza contra ellas; Sancho, lejos 
de criticarlos, trata de trasplantarios con pelos y señales а $y nueva insttución 
del"emeadimienso”, llamada a haces feliz a la homanidad, con loque no hace 
más que demostrar, una vez más, hasta qué punto езй prisionero de la 
sociedad burguesa caisiente. 

Por último, Sancho pronunció la siguiente oratio pro бото," cs decir, ea 
pro de La “asociación”; 

"Ех una asociación egoísta una asociación en La que la mayoria se deja 
estafa ca sus intereses más naturales y manibestos? ¿Se asocian los egoístas 
зи donde cl uno es esclavo o siervo del dtro?... Sociedades cn las que tas 
necesidades de unos se satisfacen a costa de оо, on las que, por ejemplo, 
Jos unos pueden descansar haciendo que los otros irabajen hasia el ввоз. 
тісто... Hess... idemifica estas sus «sociedades egolsiase con la asociación 
stirneriana de Jos egoístas”, págs. 192, 193. 

Sancho expresa, como se ve, el piadoso deseo de que cn su asociación, 
basada en la explotación muma, todos los miembros scan igualmente 
poderosos, igualmente astutos, etc., para que cada cual pueda explotar a los. 
demás exactamente en la misma medida en que сз explorado por ellos y para 
que ninguno sea “estafado” en sus "imiereses más naturales y manifiestos” © 
pueda “sarisiacer sus necesidades a costa de otros”. Tomemos nota, aquí, de 
que Sancho reconoce “imereses” y “necesidades” “naturales y manifiestos” 
¿e todos, es decir, intereses y necesidades iguales. Y recordemos, al mismo 
tiempo, la pág, 456 del Libro, donde se nos dice que “el lucrar acosta de ouo" 
es “un pensamiento moral predicado por el espiritu gremial” y que, pora el 
hombre que haya recibido una "educación sabia” consutuye “una idca fija, 
conira la que no le protege ninguna libertad de pensamientos”. Sancho “ha 
recibido sus pensamientos de lo alio, y se suene а ellos” (ibid). Este poder 
igual, con areglo a su postulado de que cada cual sea “omnipotente”, es decir. 
ас que todos sean mutuamente impotentes, constituye un postulado perfec- 
tamente consecuente y coincide con el sueño sentimental del pequeño 
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purgués de un mundo basado cn el lucro. cn el que cada cual salga aveniajado. 
О bien mues santo prevé de golpe y porrazo una sociedad cn 13 que cada 
cust pucda satisfacer sin impodimiento sus necesidades, sn hacerlo “2 costa 
де otros”, en cuyo caso la teoría de La explotación se convertirá, una чех más, 
causa paráfrasis carente de sentido para expresar las relaciones reales y entre 
nos y Otros individuos. 

Después de que Sancho. en su “asociación”, “devora” y consume a Jos 
tros, convirtiendo así el intercambio con ql mundo en el intercambio 
consigo mismo, pasa de este autogoce indirecto al directo, devorándose a sí 
mismo. 


C. MI AUTOGOCE 


Lafilosofla que predica el goce es tan antigua, en Europa, como la escuela 
sirenaica. Como los griegos en la anigúedad, enre los modernos son los 
franceses os adelantados en esta filosofia, y lo son por la misma razón que 
aquéllos, es decir, porque su temperamento y su sociedad están más capaci- 
tados que otros pueblos para el goce. La filosofía del goce no ha sido nunca 
más que el lenguaje ingenioso empleado por ciertos círculos sociales que 
gozan del privilegio de gozar. Aun prescindiendo del hecho de que el modo 
y el cuntenido de su goce se hallan condicionados siempre pos todo el 
Contexto del resto de la sociedad y padecen de todas las contradiciones de 
ésta, езш filosofía se convinió са una simple frase al pretendes asumir un 
Carácter gencral y proclamarse como laconccpción de vida de la sociedad cn 
suconjunto, Degeneró, así, para convertirse en una edificante prédica moral, 
enel sofisticado embellecimiento de la sociedad existente, o se convirtió en 
lo conuario de lo que era, al declarar como goce un involuntario ascetismo. 

La filosofía de! goce surgió en la Ероса Moderna con cl derrumbamiento 
dei feudatismo y ia transformación de la nobleza feuda) de la боята en la 
Optimisia y gastadora nobleza cortesana de la monarquía absoluta, En esta 
Tobicza, cobra odavía más bicn la forma de una concepción de vida directa 
y candorosa, que se expresa y manifiesta en memorias, росли. novelas, etc. 
Sólo ze convertirá сп una verdadera filosofía са manos de algunos cscrinores 
¿de la burguesía revolucionaria, que, de una parie, compartían ta formación y 
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sl modo de vida de ta nobleza conesana, mientas que de otra participaban 
enel modo general del pensamiento de la burguesia, basado en las condicio- 
вез más generales de esta clase. De ahí que fuera aceptada por ambas clases, 
мтс desde puros de vista absoletamente diversos. Mientras que, en la 
obieza, este leaguaje estaba limitado aún al estamento y a las condiciones 
de vida de Ene, la burguesía lo generalizó, concediéndole а todo individuo 
tin distinción, on loque hacía abstracción de las condiciones de vida de estos 
individuos, y por tanto se convertía la 4coría del goce en una insipida e 
hipócrita docina moral. Y cuando, más tarde, por obra del desarrollo 
posterior, fue derrocada la nobleza у la burguesía entró en conflicto con su 
opuesto, el proletario, la nobleza se hizo de votamenie religiosa y laburguesa 
se volvió, en teoría, solemnemente moral y sigorista o cayó en la hipocresía 
a que más ariba nos refesíamos, зі bicn, en la práctica, la nobleza по 
renunciaba en modo alguno al goce y entre la burguesia adoptaba, incluso, 
el goce una forma económica oficial, bajo el nombre del lujo. 

Etentrelazamieno del goce de los individuos, en todas las épocas, con as 
relaciones de clase y las condiciones de producción y de intercambio сл que 
viven y que engendra aquellas relaciones, la limitación del goce anterios, 
Situado fuera del contenido real de vide de los individuos y en contradicción 
con él: et entronque de 1oda filosofia del goce con el goce real que tiene ante 
sí. y la hipocresía de una filosofía así, referida a todos los individoos sin 
distinción: todo esio, sólo podía descubrirse, como es astural, а partir del 
momento en que fue posible criticar las condiciones de producción y de 
intercambio del mundo anterior, es decir, cuando la contradicción entre la 
burguesia y el proletariado había hecho арагосог las concepciones comunis- 
tas y socialistas. Con io cual caía por tierra loda moral, anto la del ascetismo 
como la del goce. 

Nuestro insípido y moral Sancho cree, naturalmente, сото se desprende 
ве todoel Libro, que todo depende de encontrar ога moral, una concepción 
delavida que aël se leantojanueva, del emprender unas cuantas “ideas fijas”. 
para que todosse sientan felices de vivi y puedan disírutar de la vida. Poreso 
+ capítulo sobre el avtogoce podría, a 0 sumo, reproducir. predicamos una 
vez más, bajo una nueva ctiquera, Las mismas frases y sentencias, con las que 
tantas voces ha “gozado” уа 1 por símismo. Lo único original en ello consiste 
еп que diviniza todo goce y lo traduce al lenguaje filosófico, al darle el 
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nombre de “autogoce”. Mientras que la filosofia hedonistas del siglo ХУШ 
expresaba, por lo menos, en forma ingeniosa una vida alegre y alocada real 
y existen, Loda la frivolidad de Sancho se limita a emplear expresiones tales 
como”consomir” y “disipar”, a valerse de imágenes como “la huz” (aunque 
más debiera decir la bujís) y a invocar reminiscencias tomadas de Las ciencias 
naturales como las plantas que "absorben el aire del éter” o de “los pájaros 
cantores que agan escarabajos”, а otras que зе reducen а afirmaciones 
falsas,comola de ta bujía que se consume asi misma. En cambio, disfrutamos 
aquí, una vez más, de toda su solemne seriedad ante “io sagrado”. del que se 
nos dice que, hasta aquí, ha echado pender c) autogoce de los hombres como 
“misión... destino... objetivo”, “ideal”. Sin entrar, por otra pan, en las 
formas más o menos sucias en las que el Yo, enel “autogoce”, puede ser algo 
más que una simple frase, no tenemos más remedio que tacer ver al lector, 
con toda ta brevedad las maquinaciones de Sancho conira lo sagrado, con las 
pequeñas modulaciones de este сарішіо. 


“Misión, destino, objetivo, ideal” son, para repetirlo са pocas palabras, о 
bien; 


1) la representación de las ¡arcas revolucionarias que tiene amie зі, de 
forma materia), una clase oprimida; o bien, 

2) simples frases idealistas, que pueden ser también expresión consciente 
do las actividades delos individuos, que la división del trabajo conviene en 
vegacios independientes; o bien. 

3) la expresión consciente de lanccesidaden que en todo momento so ven 
Jos individuos, clases o naciones de afirmar su posición por una actividad 
"Muy determinada; o bien, 

4) las condiciones de cxistencia de la clase dominante, expresados 
idealmente en las leyes, en la moral, eic. (y condicionadas, a su vez, por el 
desarrollo amenor dela produccion). alas que sus ideólogos dan todricamen: 
16, con mayor о menor concicacia, su propia sustantividad y que сп la 
Conciencia de los individuos concretos de esta clase pueden representarse 
Como misión, са. y oponerse a ls individuos de la clase dominada como 
почка de vida, como embellecimieazo o conciencia de la dominación, como 
medio moral de ella. En csie caso como en todos, os ideólogos invierten 
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necesariamente las cosas y ven сд su ideología Lanto la fuerza engendradora 
сокто el fin dLodas las relaciones sociales, cuando en realidad no soti más 
que expresión y síntoma de к. 

Sabemos que muesuo Sancho profesa una fe inquebrantable cn las 
ilusiones de esios ideólogos. En vista de que los hombres. segón lay 
diferentes posiciones que ocupan ca la vida, hace diferentes representaciones 
sobre sí mismos, es decir, sobre cl hombre, Sancho cree que estas diferentes 
posiciones de vida y que, por tanto, los fabricantes al por mayor de estas 
representaciones, los ideólogos, dominan el mundo. Cfr. pág. 433. 

“Los seres pensantes dominan en el mundo”, “el pensamiento gobícma 
el mundo”; “los curas o los maestros de escuela” "е meien en la cabeza la 


atenerse (pág, 442), Sancho conoce, incluso perfectamente la conclusión por 
virtad de la cual los hombres fueran sometidos а las manías de los maestros 
deescucia y se someticronaellas, ea su estupidez: “Desde el momento de que 
сз concebible para MÍ" (para el maestro de escuela), “es posible para los 
hombres, y siendo posible para los hombres, debieron ser asl; tal cra su 
misión y, св úlima instancia, sólo con arreglo a esia misión, a título de 
Llamados a ella, т debe tomar a los hombres. ¿Y la conclusión que viene 
después? La de que el hombre no es el individuo, sino un pensamiento, un 
ideal: el hombre-género, la humanidad”, pág. 441. 

Todos los conflictos en que se ven envueltos los hombres por sus condi- 
ciones reales de vida, consigo mismos o con oios, se le antojan a nuestro 
maestro de escucha Sancho conflictos en que se ven envueltos los hombros 
con las ideas acerca de la vida “del hombro”, ideas que se han metido en la 
cabeza о que kes han metido en la cabeza los maestros de escuela. Si se 
quilasen esas ideas de la cabeza, ¡"qué felices” podrían "vivir estas pobres 
criaturas”, qué "saltos" podrían dar, mientras que ahora están obligadas a 
“bailar al son que tocan los maesiros de escuela y los amaesiradores de osos”? 
(рар. 435). (El más lamentable de estos “anacsuadores de osos” es Sancho, 
«que se conduce por la nariz a sf mismo). Si los hombres, por ejemplo, позе 
hubiesen metido en la cabeza casi siempre y cn todas partes, tanto en Chins 
coma en Francia, la idea de que padecen superpoblación, ¿con qué supera- 
'bundancia de víveres no se encomrarían de inmediato estas "pobres criatu- 
ms 
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Sancho intenta colocarnos de nuevo aqui su vieja Нота del imperio de 
lo sagrado en сі mundo, con el pretcato de una digresión sobre posibilidad y 
realidad. Para 6 сз posible, en efecto, todo lo que un maestro de escuela cree 

e mi. siéndole fácil a Sancho, asi. demostrar que esta posibilidad no tiene: 
Sis rcadad qoen su cabeza Sa solemne afirmación de que а palabra 
posibilidad se ocultaba la incomprensión más preñada de consecuencias de 
miles de años” (pág. 441) demuestra hasta ia saciedad cuán imposible № 
resulta csconder tras las palabras las consecuencias de su abundante incom- 
presión de milenios, 

Esta disertación sobro "ta coincidencia de lo posible y lo real” (pág.439), 
deloquelos hombres podran legar a ser y loque son, disertación quo se halla 
en san buena disposición con sus apremiantes exhoriaciones anteriores 
постта de que hay que hacer valer sus capacidades, ec. le lleva, sin embargo, 
aalgunas conclusiones sobre la seor ía materialista de las circunstancias, que 
enseguida examinaremos en desale. Pero, ames, pongamos otro ejemplo de 
sarciorcimiento ideológico. En la pég. 428, identifica el problema de “cómo 
puede adquirirse la vida” con el de “cómo establecer en Г "cl verdadero Yo” 
fo Lambién “la vida"). Y, según la misma pág. con su presuntamente nueva 
filosofía moral ya no hay por qué seguirse “preocupando por la vida” y se 
comienza a “gozar” de ésta. Y вето Salomón expresa todavía de forma 
más “elocuente” la fuerza maravillosa de esta Su Supuestamente nueva 
filosofía moral са la siguiente y pequeñas y máximas: “Considérae como 
más poderoso de lo que te proclaman y tendrás más poder; considéraic como 
más y tendrás más”, pág. 483. Véase antes, сп la “asociación”, la mancra de 
Sancho de adquiri propiedad. 

Pasemos ahora a su teoría de las circuastancias. 

“El hombre no Liene una misión, pero licne fuerzas que se manifiestan alí 
donde estár, puesto que su ser consiste exclusivamente en zu manifestación 
Y по pueden permanecer como inactivas como по podria la vida misma... 
Cada cual usa en lodo momento tanta fuerza como posee” ("valorizaos, 
imad a los valientes, conviériase cada uno de vosotros en un todopoderoso 
Yo", ec., decia más arriba Sancho)” ^__ Es cierto que las fuerzas se ioman 
Más vivas y эс multiplican, principalmente medianic una resistencia hostil o 
una ayuda amistosa pero, a partir del momento ca que зе comprueba que no- 
se tas pane en acción. pucde uno estar seguro Lambién de sy inexistencia. 
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Podemos hacer sallar chispas de una piedra, pero sm golpearia no sallarán; 
Bel mismo modo vemos que el hombre necesita de un impulso. Por сво 
también, puesto que las fuerzas se muestran siernpre activas por s mismas, 
resultara superfluo y absurdo el ordenar que fuesen empleadas... La fuerza 
Mo es más que una palabra simple para expresar la manifestación de la 
Fuerza”, págs. 436,437. 

El "egoismo consigo mismo”, que hace que actóen о permanezcan 
pasivas a su antojo fuerzas y capacidades, apticándoles el iss siendi et 
abutendi, se demumba súbita e inesperadamente aquí. Al llegar aquí, las 
fuerzas зс ponen, de promo, а acinar por sí mismas, de forma independiente, 
sin preocuparse en lo más mínimo de los “antojos” de Sancho, por el solo 
hecho de existir: obran como fuerzas químicas o mecánicas, independiente» 
mente del individuo que las posee. Averiguamos, además, que una fuerza no 
existe cuando se echa de menos su manifestación, aunque esto e corrige al 
decir que ia fuerza necesita un impulso para poder manifestarse. No sabemos 
сп qué sentido se decidirá Sancho ante la ausencia de una manifestación de 
fuerza, si en el sendo de que Taha la fuerza o de que falta el impulso. En 
cambio, nuesto investigador único de la naturaleza воз informa de que 
“podemos hacer broar fuego de una piedra”. ejemplo que, como todos los de 
Sancho, no puede haber sido elegidos más inoportunamente. Sancho, como 
un sencillo maestro de escueta rural, cree que, al golpear el pedernal, el luego 
brota de la piedra, donde se hallaba особо, Pero, cualquier estudiante de 
enseñanza media podría decíie que, al emplear este método de haces fuego 
mediante ot frotamiento del acero y el pedernal, método ya hace largo tiempo 
olvidado en lodo país civilizado, se desprenden partículas de acera, y no de 
pedemal, que son las que mediante dicho frotamiento se inflaman; que, por 
tanio, "el fuego”, que para Sancho no es una relación entre ciertos cuerpos 
y otros ciertos cuerpos, especialmente el oxigeno, relación que se produce al 
llegar в deserminados grados de calor. sino una cosa independiente, va 
“elemento”, una idea fija, “lo sagrado”. que este fuego, по brota ni de la 
piedra ni del acero. Sancho habría podido decir, con la misma razón: 
podemos hacer brotar del cloro la ropa blanqueada, pero si falta el “impulso”, 
esdecis,laropa sin blanquear, no “brotar” nada de eso. En rotación conesto, 
queremos registrar, para el “autognce” de Sancho, un hecho anterior de La 
ciencia “única” de la naturaleza. En la оба a) delito, leemos: 
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“¿No oyes el lejano rugir del аео, 
по ves Cómo el cielo guarda silencio, 
lieno de presentimiento, y se oscurece?" 


(рар. 319 de Libro). 

El ueno ruge y cl cielo guarda silencio. Sancho sabe, pues, de otro lugar 
en que el ueno ruge, fuera del cielo; ademas, Sancho observa el silencio del 
cielo por medio de su vista, portento en que, desde luego, nadie зе anima a 
mias. O bien Sancho oye el trueno y ve el silencio, cosa que puede sucedir 
¿e forma simultánea. Ya hemos visto cómo Sancho, en los “fantasmas”, hace 
que lus montañas representen cl “espíritu de lo sublime”. Aquí, hace 
representar al ciclo silencioso el espíritu del presemimiento. 

Por lo demás, no se comprende por qué Sancho se enfurece anio contra 
“el ordenar que las fuerzas fuesen empleadas”. Esta orden podría ser, sin 
doda, el “impulso” faltante, “impulso” que, si bien no da resultado con 
xespecto a la piedra, puede darlo co otros casos, con la eficacia de que el 
propio Sancho puede convencerse sin más que fijarse en cualquier batallón 
de soldados de instrucción. Que la “orden” es un “impulso” incluso para sus 
Pequeñas fucrzas se desprende si más del hecho de que cs, para él, una "piedra 
de escándalo”. La conciencia cs también una fucrza, que según la doctrina. 
que acabamos de escuchar, “es siempre activa por sí misma”. Según esto, 
Sancho no debiera esforzarse, por tanto, en modificar la conciencia, tino, a 
Lo sumo, el “impulso” que acuña sobre ella; de lo que resultaría que Sancho 
habria perdido el icmpo al escribir su libro. Pero, en csie caso, по cabe duda 
de que considera sus prédicas morales y sus “preceptos” como un “impulso” 
uficiente 

“El hombre licga a ser siempre loque puede llegara ses. Puede ocurrir que 
tun poeta innato se vea obligado por circunstancias desfavorables a no poder 
colocarse a la altura de su tiempo у а crear grandes obras de srie, previos los 
grandes estudios necesarios рака ello; pero sí bará versos, lo mismo si es 
mozo de labranza que si бепе suerte de vivir en la corie de Weimar. Un 
Músico innato hará música, y sea con todos los “instrumentos” (esta fantasia 
de “todos los instrumentos” se ta ha suministrado Proudhon. Véase “el 
Comunismo”) “o solameme con la zampoña” (1 повезло de escuela se 
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acuerda, naturalmente, de las égiogas de Virgilio). “Una mente nacida para 
filosofar será un fésolo universitario o uno aldeano. Y. por Último, uy 
imbécil innato, sert siempre uoa menic limitada. Y no cabe duda de que lay 
cabezas innatamente limitadas indiscutiblemente la clase más numerosa de 
los hombres. ¿Por qué no han de manifestarse en la especie humana Ма 
mismas diferencias que se dan innegablemente en toda especie animal?”, 
pág. 343. 

Una vez más elige Sancho sus ejemplos con meritoria torpeza. Inchis 
prescindiendo de su disparate de los poetas, músicos y filósofos innatos, este 
ejemplo sólo demuestra, por una parte, que los poetas, etc., innatos siguen 
siendo lo que eran ya al nacer, a saber: poetas, cic., y, de ота parte, que los 
postas, eic., innatos, al devenir, aldesarsollarse, pueden llegar апо ser, bajo 
el influjo de "circunstancias desfavorables”, lo que podían haber llegado a 
ser. Por tanto, visto desde wn aspecto, su ejemplo no prueba absolutamente 
nada y, en ouro aspecto, prueba exactamente lo contrario de lo que se propone 
demostrar, y visto сп ambos а la vez, demuestra que Sancho, ya sea por 
nacimiento o por obra de las circunstancias, figura enre "la clase más 
numerosa de los hombres”. Con lo que revela, viste consuelo, ser ша 
“cabeza limitada” única. 

Sancho vuelve a vivir aquí la aventura del bálsamo curador que don 
Quijote preparó а base de omero, vino, accile y sal y del que Cervantes, en 
«1 capítulo X Vili, nos dice que Sancho, después de ingerito, зе revolvió por 
espacio de dos horas, entre ansias y bascas, irasudores y dcsmayos y 
desaguándose por спігатбоз canales de su cuerpo, El brebaje materialista 
que nuestro valiente escudero ingiere para su autogoce, № vacía de todo su 
egoísmo, en сі sentido extraordinario de la palabra. Vefamos más ariba 
cómo Sancho, frente el “impulso”, perdía de pronto toda su solemnidad y 
tenuncisba а su “poder”. como en su tiempo los magos egipcios ame Los 
piojos бе Moisés, y volvemos a presenciar aquí dos nuevos ataques de 
cobardía, en los que también se inclina ame “las circunstancias desfavoro- 
bles” y acaba, incluso, por úliimo, reconociendo ву organización sica 
originaria como algo que se асћарата, sin que intervenga para nada cn elo. 
¿Qué le queda ahora por hacer a nuestro egoísta cn quicbra? Su organización 
originaria no depende de él: во pude controlar las “circunstancias” ni el 
“impulso” bajo elcual se desarrolla csta organización; “al y сотосзел cada 
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momento, es él” y no "su criatura”, sino la criatura de la acción mutua entre 
sus dotes innatas y las circunstancias que actúan sobre ellas; 10do esto 
concede Sancho. ¡Oh, desventurado “creador”? ¡Oh, la más desventerada de 
las “criaturas”! 

Pero, ta mayor de las desventuras sucede al final. Sancho, noconteniocon 
que se haya contado desde hace mucho tiempo los tres mil azotes y 
¡trescientos en ambas sus valenses posaderas.” цепе que resignarse, por 
último, a recibir un rudo golpe por el hecho de proclamarse un creyeme en 
taespecie.¡ Y qué clase de creyente? Primero, atribuye a la especie la división 
dol trabajo, acuséndola de que unos sean poetas, otros músicos y otros 
maesuos de escuela; en segundo lugar, le echaca los defectos físicos e 
intelectuales de que adolece “Ia ciase más numerosa de los hombres” y la 
Басс responsable de que, bajo la dominación de la burguesía, La mayoría de 
tos individuos scan iguales a él. Según su idea acerca de las cabezas limitadas 
innatas, habría que explicar también la астай difusión de la escrofulosis 
diciendo que “lo especie" encuentra un places especial on hacer que los 
organismos escrofllosos innatos formen 1а clase más aumerosa de los 
hombres”. Los más vulgares materialistas y médicos estaban ya muy por 
encima de semejantes simplezas mucho anles de que el egoista consigmo 
mismo recibiera de la “especie”. de las "circunstancias desfavorables” y del 
“impulso” la “misión” de hacer su presemación ante el público alemán. Del 
mismo moda que, hasta aquí, Sancho había explicado todo el empequeñeci- 
спіоцо de los individuos. y por tanto de sus relaciones, partiendo de ias ideas 
fijasde los maestros de escuela, sin preocuparse para nada del origen de estas 
ideas, ahora explica esic empequetscimiento a parur del simple proceso 
Natural do la procreación. No piensa ni remotamente en que la capacidad de 
desarrollo de los hijos se rige por el tesarrolo de los padres y en que todos 
estos fenómenos de raquiismo que sc dan bajo las condiciones sociales que 
han regido hasta aquí son un producta histórico y pueden, por tanto y por la 
misma razón, eliminarse con el бетро. Hasta las mismas diferencias. 
Taturales de la especie. tales como las diferencias de raza, esc., de las que 
Sancho no hahta para nada, pueden y dehen eliminarse con el tiempo. 

. QuE COR este motivo ocha una mirada de seojo а la zoologi y 
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descubre, alhacerlo, que "las cabezas innatarente limitadas” forman fa clase 
más numerosa no sólo entre las ovejas y los bucyes, sino también erare los 
pólipos y los infusorios, que no tiene cabeza; Sancho ha oído hablar tal vez 
de que también las razas animales pueden сппобіссегэе y. por medio de 
«cruces, llegar a producir especies más perfectas, tanto para el goce de los 
hombres como para su propio goce. “¿Por qué no habría “ Sancho de sacar 
e aquí una conciusión con respecio а os hombres? 

Conesie motivo, queremos "intercalar de forma cpisódica" las “variacio- 
mes” de Sancho en tomo a la especie. Y veremos, acste propósito, que adopta 
anie lsespecie exactamente la misma actitud que ante lo sagrado; cuando más 
se indigna contra clla, más cree en clla. 

Núm. I, Ya hemos visto cómo la especie crea la división del trabajo y los 
fenómenos de raquitismo producidos bajo las circunstancias sociales exis- 
tentes hasta ahora, y de tat modo que la especie, en unión de sus productos, 
зе concibe como algo inmutable bajo cualquier circunstancias e indepen- 
diente del control de los hombres. 

Мат. II. “La especie se realiza рог medio de las dotes: por el contrario, 
lo que tú hagas de estas dotes” (debiera decir, a tomo con Ю que procede: lo 
que las “circunstancias” hagan de ella) “es wu realización. Tu mano se realiza 
pienamente enel sentido de lz especie, pues de otro modoo sería mano, sino, 
digamos, garra... Tú haces de ella lo que y сото quieres que sea y como 
puedes hacerlo”, págs. 184. 185. Wig- 

Sancho repite aquf lo que en otra forma queda dicho en el núm. 1. 

Hasta aquí, hemos visto, pues, cómo іа especie ame al mundo todas las 
dotes físicas y espirituales, іа existencia inmediata de los individuos y. en 
germen, la división del trabajo, de forma independieme del control y de la 
fase hisiórica de desarrotio de los individuos. 

Мат. Ш, La especie permanece como “impulso”, 10 que по es sino la 
expresión gencral de las “circunstancias” que determinan el desarrollo del 
individuo originario, engendrado а su vez por la especie. Es aquí, para 
Sancho, el mismo poder misterioso que los demás burgueses denominan la 
naturaleza de las cosas y a la que achacantodas las relaciones, independientes 
¿e ellos en cuanto burgueses y cuya concatenación no comprenden. 

Мат, ГУ. La especie „como lo "humanamente posible” y la "necesidad 
humana”, es la base de la organización del trabajo en la “asociación 
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súracrisna”, donde, asimismo, lo posible para idos y las mocesidados 
comunes a lodos se piensan camo un producao de la espocie. 

Мат, У. Ya hemos visto el papci que el emendimiento desempeña ca la 
asociación, pág. 462: “Si зе raia de hacerme entender y de comunicarme, 
sólo puedo emplear los medios humanos que se hallan в mi disposición, ya 
que. ul mismo ticmpo, soy hombre” (id est, пл ejemplar de la especie). Не 
aquí, pues, el lenguaje, como peoducto de ia especie. Si Sancho habia alemán 
у no francés по lo debe a la especie, sino а las circunstancias, Además, el 
Carácter natural del lenguaje. en todo lenguaje moderno desarrollado, queda 
abolido, cn parte por la historia del desarrollo del lenguaje en base a los 
materiales anteriores, como ocurre en las lenguas latinas y germánicas, са 
parte por еї cruce y la mezcla de naciones, como cn el inglés, y en parte por 
la concentración de los dialectos de una nación para formar la lengua 
nacional, teniendo como base la concentración económica y política. Que los 
individuos llegarán а tomar en su día bajo su control este producto de la 
especie, se comprende períociamente. En із asociación эс hablará la lengua 
como 1al, l lengua sagrada, la lengua de lo sagrado, el hebrea, y concreta- 
mente en el dialecto aramey, que cra el que hablaba [а “esencia encarnada” 
de Cristo. Esto"se nos ha ocurrido” sin que Sancho lo esperara, “por que nos 
ha parecido que podía constribuir al esclarecimiento de lo demás”. 

Núm, VI. En la pág. 277, 278, averiguamos que "la especie se manifiesta 
en pucblos, ciudades, en diversas corporaciones” y, por diumo “en la 
familia”, razón por la cual, consecuenicmenie, hasia aquí ha “hocho la 
historia”. Por tanto, aquí se presenta 10а la historia anterior, incluyendo la 
desventurada historia del Unico, como producto de la “especie”, y llo por 
la razón suficiente de que esta historia se resume, а veces, bajo el nombre de 
historia de la humanidad, es decir, del género humano. 

Núm. УП. Hasta aquí, Sancho ha atribuido a la esporie más que ningún 
mortal antes de él, fo cual se resume ahora en la siguiente icsi: "La especie 
Cs nada... la especie es simplemente algo pensado” (espiritu, espectro, сіс), 
Pág. 239. En fin, la “nada” de Sancho, idéntica а lo “pensado”, no significa 
nada, pues es “la nada creadora”, y la especie crea, como hemos visto, 
muchisimo, razón por la cual puede muy bien ser “паба”. Además, Sancho 
Фос enla pág 456: “Por еї ser no se justifica absolutamente nada; lo pensado 
es пі más ni menos que Ю no pensado”. 
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А parir de la pág. 448 devana Sancho una hebra de JO páginas de largo 
para hacer brotar el “fuego” del pensamiento y de la crítica del сроба 
consigo mismo. Pero ya bemos vivido demasiadas exteriorizaciones de su 
pensamiento y de su sopa de convento de Sancho. Bastará con que le demos 
ила cucharada. 

ИСИ acaso que los pensamientos que revolotean alrededor de vosotros 
como pájaros, de tal modo que cualquiera pueda apoderarse de los que le 
plazcan y hacerlos valer contra Mi como su propiedad intangible? Lo que 
revoka es toda Mio”, pág. 457. 

Sancho se arroja aquí como cazador fartivo contra becadas imaginarias, 
Ya hemos visto cuántos de los pensamientos que revolorcan ho atrapado en 
su red. Se hacía la ilusión de apoderarse de ellos con sólo venteles sal en la 
cola de lo sagrado, Esta enorme contradicción entre su propiedad real sobre 
Jos pensamientos y su ilusión сп torno a clla puede servir de ejemplo clásico 
y plástico de toda su propiedad contraste lo que forma su amogoce. 


6. EL CANTAR DE LOS CANTARES. O EL UNICO 


Cessem do sabia Grega, є do Tmiano, 
As navegações grandes que fizeram; 
Calle-se de Alexandro, e de Trajano 
А fama das victorias que tiveram. 


Cesse tudo o que а Musa antigua canta, 
que outro valor mais alto se alevanta. 

E vos, Specides minhas 

Dai-me huma furia grande, є sonorosa, 

E 0 de agresie avena, on frauta ruda; 
Mas de tuba canora, e bellicosa 

que 0 peito accende, с о сб gesto muda...” 


94. Cost el sab gringa. y troyano, as hazañas por mar que ellos Беа: clero 
de Alegandro y de Trajano l fama de los моя que vieron 

Сее nado о que № amiga Dra canta, que caro valor és aho ve levara, y vosotras, 
Зри mias. Бы alcato grande y ruidoso, mas no de agrenme cala y vos quebrada, sino. 
darin sonoro у belicioso que el pecho caciende mn vida Бева. (N. del E8} 
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¡Daime oh minias de! Spros, un canto digno de los héroes que cn vucsiras 
orillas combaten ala sasiancia y al hombre, un canto que se caticnda por el 
mundo entero y resuene en odas las tierras, pues se irata de cantar al borabre 
que ha becho 


Mais do que prometía a força humana,” 


más de lo que la simple fuerza “humana” era capaz de realizar, del hombre 
que odificara 


Novo reino que tanio sublimara, 


que ho sabido levantar un nuevo reino en un pucblo remoto, a saber, ei reino 
de la "asociación"; irá4ese del 


kenzo, e novo ramo Morescente 
De huma arvore de Christo, mais amada. 


del delicado y nuevo brote floreciente de un árbol amado y predibocto de 
Cristo, que es 


.-Certissima esperança 
do augmento da poquenta Christiandade™ 


la más ciena esperanza de incremento de la pulsiláiime Cristiandad; гае, 
en una palubra, de algo “hasta ahora nunca visto”, ¡del “Unico”! 

Todo la que figura en este nunca visio Cantar de los Caniares del Unico 
уа № hemos encontsado ames en “el Libro”. Sólo por razones de orden 
mencionamos aquí este capítulo: para poder proceder convenicatemente, nos 


99. МЫ de loque prometia la Тесла humana (У. del ди.) 
100. Nuvo romo, que amo пати. (N. del Edi] 
108. temo y muevo rama oraccas de un ht da Creo, e пук armado (W. def Ed) 
VOL. самба caperans de manero dels pequeña Crisaandad Cir Camoens, Locas, 
017. Wasa de Marx y Bages) 
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hemos reservado hata ahora afgunos puntos y rocapitularemos brevemente 
otros. 

El "Yo" de Sancho recorre toda una metamorfosis. Lo hemos encontrado 
ya como egoista consigo mismo, como siervo campesino, como tatane en 
Pensamientos, como infeliz competidor, como propietario, como esclavo а 
quien le arrancan ona pierna, como el Sancho zarandeado entre el nacimicoro 
y las circunstancias y bajo otras cien formas y figuras diferentes. Aquí so 
despide de повогов como el “inhumano”: bajo la misma divisa con la cual 
lo hemos visto peneirar en el Nuevo Testamento. 

El hambre reaf cs solamente cl... inhumano”, pág, 232, 

Es ésta una de las mil y una ccuaciones bajo las que Sancho presenta sa 
leyenda de lo sagrado, 


El concepto hombre no es el hombre real. 
El concepto hombre = e? hombre. 
El hombre =el hombre no real. 
El hombrereal = cl no-bombre 
= @ inhumano. 
“El hombre reai es solamente el... inhumano”. 


Sancho trata de explicar el carácies inofensivo de esta tesis por media de 
los siguientes giros: 

"No es ПЕЙ con crudeza lo que es cl inhumano; es un hambre [... que 
no corresponde al concepto de lo humano. La lógica Пата в esto un juicio 
coniradiciorio. ¿Acaso se podría enunciar cl juicio de que alguien puede ser 
hombre sin ser hombre si no se admite la bipósosis de que el concepto de 
hombre puede separarse del hombre y cl ser del fenómeno? Se dice: tiene toda 
la apariencia de un hombre, pero no lo es. Durante una larga serie de siglo, 
loshombreshanenunciado cste juicio contradictorio у, más aùn, durante esta 
larga serie de siglos sólo hubo inhumanos. ¿Qué individuo зо ha ajustado 
alguna vez. su concepio?", pág. 232. 

La quimera, que aquí vuelve a tomarse como base, de nuestro maestro de 
escuela acerca del macsiro de escuela, que эс forma un ideal “del hombre” 
y "se lo mete en la cabeza” a los demás: tal сз el texto fundamental “del 
Libro”. 


460 


Sancho llama una hipótesis al que el concepto y la exrstencia, La esencia 
yel fenómeno "del hombre” puedan separarse, como ё! o expresara ys en 
las misas palabras la posibilidad de la separación. Tan promo como dice 
concepto, dice algo distinto de la existencia; al decis esencia, dice algo 
distinto delfenómeno. Y no son estos predicados los que contrapone entre sí, 
sino que yacllosaon los de una contraposición. El único problema sería, pues, 
al de saber si podría clasificar algo bajo estos puntos de vista: y, para enirar 
enél, Sancho habría necesitado enirar a considerar las relaciones reales entre 
Jos hombres, que en estas relaciones metafísicas reciben otros nombres, Por 
lo demás, lo que cl propio Sancho nos dice acerca del egoísta consigo mismo 
y de la sublevación de vista difiere entre sí, y lo que nos dice sobre la propia 
individualidíad, de ta posibilidad y la realidad en el "autogocs", cómo es 
posible hacer, а un tiempo, que coincidan y que dilieran. 

Elcontradictorio juicio de los filósofos según el cua! el hombre real noes 
hombre, esaolamente, dentro de a abstracción, la cxpresión más amplia y más 
universal de la comsadicción universal que de hecho existe care Las condi- 
tiones y las necesidades de los hombres. La forma comradicioria de esta tesis 
abstracta corresponde por entero al carácter comradictorio de las condiciones 
e la sociedad burgucsa, levadas hasta su máxima agudización. Exactamen: 
de lo mismo que cl juicio contradictorio de Sancho sobre su medio: son 
egoístas y no lo son, corresponde а la contradicción de hecho entre 
existencia de los pequeños burgueses alemanes y las tareas que las condicio» 
nes les imponen y que moran en elfos mismos como piadosos deseos у 
apetencias, Por lo demás, los filósofos no han declarado que los hombres, 
sino porque su concepto de hombre no se ajusta al verdadero concepto de 
hombreo porque no tienen la verdadera conciencia del hombre, Тош comme 
chez nous enel "Libro", donde Sancho dectara también que los hombres son 
no egoistas, sencillamente porque no tienen verdadera conciencia del egois- 
mo, 

La tesis, absolutamente inofensiva, de que la representación del hombre 
O cs el hombre real, de que la representación que hacemos de una cosa no 
és lacoa misma; esta tesis que vale también paraa piedra y la representación 
dela picdra y con arreglo lacual Sancho debiera decir que la piedra rea! sólo 
es la no-piedra, во habria merecido siquiera ила mención, por razón de su 
«enorme trivialidad y de зо irrefutable certeza. Pero la conocida figuración de 
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Sancho de que, hsta ahora, los hombres sólo se han visto arrastrados a tada 
“suerte de desdichas por el imperio de las representaciones y os conceptos le 
permite volver a sujetar a esta tesis sus viejos corolarios. La vieja opinión de 
Sancho de que basta con quitarse de la cabeza algunas ideas para quitar del 
mundo las condiciones de que han nacido estas idcas, se reproduce aqui bajo 
ta forma de que basia con quitarse de la cabeza la idea hombre para destruir 
сов ello las condiciones reales que hoy se llaman inhumanas, ya sea este 
predicado de “inhumano” el juicio del individuo que se halla en contradic- 
ción con sus condiciones oel juicio de la sociedad normal, dominas, acerca 
de la clase anormal, dominada. Exactamente lo mismo que una ballena, al 
verse trasplantada del agua salada al Kupfergeaben ге si tuviese conciencia, 
dectararía como contaría a la naturaleza de la ballena esta situación provo- 
саба por “circunstancias favorables”, a pesar de que Sancho pudiera domos- 
traste, por el contrario, que era una situación tallenácea, propia de su 
naturaleza, por ser sa situación, la de № ballena: exactamente lo mismo 
juzgan los hombres en ciertas circunstancias. 

En la pág. 185, formula Sancho csta gran pregunta: “Pero, cómo poner 
diques a lo inhumano, que, sin embargo, forma parte de todo individuo? 
¿Cómo hacer para no poner en libertad a lo inhumano al mismo tempo que 
al hombre? Todo el liberalismo tiene ша enemigo mortal, un agotamiento 
insuperable, conto Dios беле al diablo; el hombre liene a su lado siempre al 
inhumano, al egoísta, al Unico. El estado, la sociedad, la humanidad 300 
incapaces de controlar esie demonio”. 

“Y cuando se hayan cumplido los mil años, Satanás será soltado de su 
prisión y se irá a seducir a los pueblos que están en los cuatro ángulos de la 
бота, а Gog y Magog, a fin de juntarlos para la guerra... Subiccosn a la 
superficie de la бета y cercaron el campamento de tos sanos y ta ciudad 
amada.” Apocalipsis de San Juan, 20,7-9. 

El problema, tal y como el propio Sancho lo enticade яе reduce a su vez 
nun puro absurdo. Se imagina que. hasta shora, los hombres se han formado 
Sempre un concepto sobre el hombre, liberándose luego en la medida 
necesana pasa realizar en sí mismos este conceptos; que la medida de La 
libertad alcanzada por ellos en cada momento estaba dciceminada por la 
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бт que en cada caso se formañan del ideal del hambre, sin que 
pudiera faliar, como сз natural, el que en cada individuo quedara Покапдо un 
reuduo que no correspondiera a csie ideal y que, por tanto, en сито 
“inhumanos” no llegaran a liberarse o sólo se liberaran malgré eux, En la 
realida, las cosas ocurrían, naturalmente, de otro modo: los bombres sóla 
с libcraban en la medida ca que se lo prescribia y se lo consentía, no su idea! 
del hombre, sino las condiciones de producción cxistemes, Sin embargo, 
todas las liberaciones anteriores tuvieron como base fuerzas de producción 
limitadas, cuya producción insuficienie para toda la sociedad sólo permitia 
un desarrolto siempre y cuando los unos sausfacieran sus necesidades costa 
ас los otros y, por tanto, los unos -ta minoria- tuvieran el monopolio del 
desarollo, al paso que los otros-la mayoria- mediante la luchacontinua por 
lasatisfucción de las necesidades más apremiantes, sc veían excluidos por el 
momento (es decir, hasta la creación de nuevas fuerzas revolucionarias de la 
producción) de todo desarrollo. De este modo, la sociedad, hasta aquí, ha. 
venido desarrollándose siempre demro de un antagonismo, que entre dos 
antiguos cra el antagonismo de líbres y esclavos, en la Edad Media el de la 
nobleza y los siervos y сп los tiempos modernos el que existe олис da 
urguexia y el prokeariado. Y esto cs lo que explica, de una parte, el modo 
“inhumano” anormal con que la clase dominada satisface sus necesidades y, 
бс otra pane, las limitaciones con que se desarrolla el intercambio y, con él, 
toda la clase duminante, de tal modo que estas limitaciones con que tropieza 
el desarrollo no consislen solamente en la exclvisión de una clase, sino 
tambiénen el carácter limitado de laclase excluyente y ca que lo"inhumano” 
зо produce Lambién en la ciase dominante. Esa llamada “inhumaaidad” es, 
asimismo, un producto de las actuales condiciones, пі más пі menos que la 
“humanidad”; ex su aspecto oegativo, la rebelión, no basada en ninguna 
nueva fuerza revolucionaria de producción, contr las condiciones dominan- 
tes que descansan sobre las fuerzas de producción existentes y el modo de 
satislacción de las necesidades que a ellas corresponde. 

La expresión posaiva llamada “humana” corresponde a condiciones 
dominantes deierminadas, de acuerdo con ciera fase de la producción y al 
mado de satisfacer las necesidades por ella condicionadas, del mismo mado 
que la expresión negativa, fa inhomana”, corresponde aos diarios intentos 
Penvocados por esta misma fase de producción y que van dirigidos а negar 
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dentro del mado de producción existente estas condiciones dominantes y el 
modo de satisfacción que en ellas prevalece. 

Para nuestro santo, cstas luchas que se libran en el plano de la historia 
universal son una sinple colisión entre San Bruno y “la masa”. Cfr. oda la 
явка del liberalismo humano, especialmente págs. 192 y sigulemes. 

Por consiguiente. con sus fracesillas acerca de lo inhumano y del 
quitársclo de la cabeza del hombre, con lo que desaparecerá también lo 
inhumano y no existirá ya medida alguna para los individuos, nuestro 
simplista Sancho no Rega, en última instancia, a resuliado alguno. Reconoce 
el raquitismo y el avasallamiento а цис intelectual y socialmente юю ve 
condenado un individuo por la acción de las condiciones existentes, como la 
individualidad y el modo de ses propio de esc individuo; гесопосс, como un 
conservador cualquiera, estas condiciones, después de haberse descnibari- 
zado de toda prevcupación al sacarse de la cabeza las ideas de los filósofos 
acerca de ellas. Y del mismo modo que aqui declara que el carácicr Torito 
impuesio al individuo constituye su propia individualidad, más arriba cfr. la 
Lógica) hacía absuacción en su Yo. по sólo de todo carácter fortuito, sino 
incluso de toda individualidad en general. 

Y este resultado “inhamaramente” grandioso es el que Sancho cama en 
el siguiente Kirieleison, que pone en boca de “lo inhumano”: 

“Yo era despreciable, porque buscaba Mi Yo mejor fuera de МІ mismo; 

Yo ета lo inhumano, porque sofaba con lo Atamano: 

Me asemejaba a esas gonics devotas hambrientas de su Po verdadero, 
Pero que son siempre pobres pecadores: 

Sólo pensaba en Mí en comparación con exo; 

No lo era todo cn todo, no cra el Unico. 

Pero, ahora, ho dejado de representarme como lo inhumano; 

He dejado de medirme y dejar que Mc midan por hombre. 

Не dejado de reconocer algo por encima de МІ mismo; 

Не sido Ю inhumano, pero ya no lo soy; ahora, soy el Unico”. ¿Aleluya 

Sin спиш а ver aquí más cn detalles cómo “o inhumano”, lo que, dicho 
sea de pasada, se sitúa cn el estado humorístico de daimo necesario "votvien- 
do la espalda" “a st mismo y al crítico” San Bruno; “cómo lo inhumano“. 
docımos, se “representa” aquí o по se “representa”, adverurcmos que el oo 
“Unico” ye cabíica aquí ea el seudo de que debe, por la milésima vez. 


464 


sacarse lo sagrado de la cabeza. con la que, como dehemos también repetir 
nosotros por milésima vez, todo sigue como antes, prescindicado de que eso 
no pasa de ser un deseo piadoso. 

Nos enconiramog aquí por primera con el Unico. Sancho, a quien se arma 
caballero con el ecohpañamiento de la anterior Ictania, se apropia ahora su 
nuevo nombre cabelleresco. Sancho adquiere su unicidad sacándose de la 
cabeza “al hombec”. Con elfo, “deja de pensarse sólo en comparación con 
оно” y de “reconocer algo por encima de él”. Se convierte en algo incumpa- 
rable. Nos encontramos de nuevo con la vieja manía de Sancho de que las 
representaciones, las ideas, “lo sagrado”, que aquí se presenta bajo la furma 
gel hombre”, son c! único tersium comparationis,” el única nexo entre los 
individuos, y по sus necesidades. Se quita una representación de la cabeza, 
y se conviene con ello en único. 

Para poder ser “único” en su sentido, necesita ante todo demostramos su 
carencia de toda premisa 

Pág. 470: “Ти pensamiento no Беле como premisa ef pensamiento, sino 
а ti mismo. Entonces, (де presspones а 6? Si, pero по а MÍ, sino Mi 
pensamiento. Anies de Mi pensamiento soy Yo. De donde se deduce que a 
Mi pensas no precede un pensamiento o que Mi pensamiento carece de toda 
premisa, Pues la premisa que Yo soy para Mi pensamieawo no es una prmisa 
hecha por el pensar, una premisa pensada, sino que 25 el propietario del 
pensamiento y demuestra sólo que el pensamicato по es otra cosa que la 
Propiedad”. 

“Le conceceremos, sin más" que Sancho no piensa antes de pensar y que 
El y cualquier otro es, en este respecto, un pensador sin premisa. Y asimismo 
Se le concode que по tiene ningún pensamiento cono premisa de su existen- 
cia, os decir, que no fuc hecho рот pensamientos, Si Sancho hiciera durante 
un momento abstracción de todo su bagaje de pensamientos, cosa que по 
Parece que debiera serle difícil, dada la pobreza de cs: bagaje, quodarlaca pio 
sólo su Yo real, pero su Yo real dentro de las condiciones cales del mundo 
Que paraélexisten. Se habrá desembarazado con сНо, por un instame, de toda 
Premisa dogmática, pero a cambio comenzarán para él, а partir de ahora, las 
Premisas reales. Y estas premisas ¡cales son también las premisas de su 


104, Tercer sinnene de comparación. (N. det Бе 


premisas dogmdiicas, que reaparecen con las reales, quiéralo él o 20, tan 
pronto como nocuente contras premisas reales y también, al mismo iempo, 
Con otras dogmáticas o tan pronto como no reconozca de forma materia las 
premisas rcalcs como las premisas de su pensamiento, con loque las premisas 
dogmáticas dejarán de ser inmediatamente y de un modo general. Así como 
зи desarrollo anterior y su medio berlinés le han trazado basta ahora ta 
premisa dogmática del egoísmo consigo mismo, esla premisa seguiró adhe- 
rida a čl a posar de que se imagine exento de premisas, miemras no legue a 
superar sus premisas reales. 

Сото auténtico macsiro de escuela, Sancho aspira siempre al famosísi- 
mo pensamiento exento de premisas” де Hegel, es docir, el pensamiento sin 
premisas dogmáticas, que es también, en Hegel, un simplemente piadoso 
desco. Y se imaginaba que podía llegas в сархад por medio de un sutil golpe 
de mano y llegar incluso а superalo, lanzándolo a la caza del Yo exento de 
premisas. Pero tanio el uno como el otro se de escapan de las manos. 

En vista de lo cual Sancho imema probar suene de otro modo. 

Pigs. 214y215.5"Agotad”larcivindicación de le kbenad! "¿Quién débe 
ser libre? Tò, Yo, Nosotros. ¿Libre, de qué? De todo lo que no жа Та, Yo, 
Nosotros. Yo soh, pues, el meollo... ¿Qué queda cu ріс si Yo Ме libero de 
обо cuanto no sea Yo? Quedo sólo Yo y asda más que Yo”, 

*¡Conque esa cra, pues, lo que el perro tenía dentro! 

¿Un escolístico сте? La cosa me mueve a risa” 

“Todatoque no sca Tú, Yo, Nosotros”es, aaturatmenic, una vez más, una 
representación dogmáticas, como el Estado, la nacionalidad, la división del 
trabajo, eic. Una vez criticadas estas representaciones, cosa que Sancho croc 
realizado ya por “la crítica”, naturalmente por la critica crítica, зе croc 
desombarazado también del Estado, la nacionalidad y la división del abajo 
«rales, El Yo, que es aquí “el meollo” del asunto, “lo que el perro tenia 
dentro”, “libre de todo Jo que na soy Yo”, es, pues, de nuevo aquel Yocxenta 
de soda premisa de que hablábamos antes, con todo aquello de que no ha ido 
liberado. 

Pero, si Sancho enfocase esta “liberación” no en el sentido de liberarse 
simplemente de las categorías, sino en el de liberarse de las trabas reales. 
vería que presupone us cambio común a él y а uns gran cantidad de 
situaciones parecidas y determina un estado nuevo del mundo, común 
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¡ambiéacon otras. Después de esta liberación, quedará ca pie todavía, como 
es evidente, su “Yo”, pero como un Yo totalmente cambiado, que tiene de 
común сов otros una situación cambiada del mundo, que es precisamente la 

ša comón aél y a otros de su спад yde la de éstos, con locual se viene 
por tierra la unicidad, La incomparabilidad y la independencia de за “Yo”. 

Pero Sancho intenta seguir todavía un jercer ombo: 

Pág. 237:"Loignominioso para cliosnoestá en que sc exclupan” {el judío 
y el cristiano), “sino сп que esto sólo ocura а medias. Si pudieran ser 
totalmente egoistas, sc excluirían por entero”, 

Pág. 273: “Se concibe la significación de la antítesis de un modo 
demasiado formal y lenve cuando sólo se trata de disolverla, Esta шнйсзіз 
merece por el contrario, ser agudizada”. 

Pág, 274: “Sólo dejaréis de seguir disimulando vuestra anilesis si la 
conocéis de forma integra y cada uno de vosotros se afirma como Único de 
Jos pies a la cabeza... La única y más resuelta antítesis, la del único frente al 
único, se halla en el fondo por encima de eso que se llama antitesis... А fuerza 
de único, nada tienes de comin con el otro ni nada, por tanto, que le separe 
de él o we lo haga hostil... La antítesis se esfuma cn la perfecta... separación 
о unicidad". 

Pág. 183: "Yo no quiero distinguirme de otros por nada especial; по Me 
mido tampoco por otros... Yo quiero todo y nerio iodo cuando Yo pueda ser 
y ener. ¿Qué Me importael que otros sean o icngan algo semejante? Nunca 
podrían ser ni tener lo mismo, algo igual. En nada mesma 10 suyo, romo no 
mermo en nada lo que бепе la roca por el hecho de llevarle la ventaja del 
movimiento. Si clla pudiera tenerlo, lo tendría. Para no menoscabar сп nada 
a los demás hombres hay que postular no poscer ningún privilegio... No se 
debe considerarlos como «algo especial», por ejemplo, como judío о 
cristiano, Tampoco Ус Me tengo por algo especial, sino por único, Presento, 
sin duda, parecidos con otros; pero esto sólo se refiere a la comparación оа 
la reficxión: co realidad. Yo soy incomparable, único. Mi came no сє su 
сате, Mi espiri noes su espirita Y siloroduciaa todos alas generalidades 
«Carnes» y «espíritu», esos son vuestros pensamientos, que nada tienen que 
ver con Mi Came y con Mi espiritu". 

Pág. 234: “Son los egoístas los que empujan а la ruina a Ы sociodad 
humana, pues ya no se relacionan enire sí como hombres, sino que se 
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enfrentan egolsiamente como un Yo Irente а un Td Lolalmente dismo de Mi 
y hostil a МГ. 

Pág. 180: "Como zi el uno no bescase siempre al otro, como xi el uno no 
debiera acomodarse al otro cuando necesita de él. Peso la diferencia está ea 
que, entonces, el individuo se иле al individuo, mientras que antes se jumaba 
а 6 por medio de un nexo”. 

Pág. 178: “Sólo cuando sois únicos podéis relacionaros unos con otros 
como lo que realmente sois”. 

Queda completamente descartada, como vemos, la ilusión de Sancho 
acerca del comentario cntre las individuos “como lo que realmente son", 
acerca de "la unión de losiodividuos con atros”, en una palabra, acerca de la 
“asociación”. Hagamos notar simplemente que sien la asociación cada cual 
sólo considerada y trataba al otro como su objeio, como su propiedad (577 
pág. 167 y la 100ría de la propiedad y la explotación), el gobemador de la 
insula Barataria provee en el Comentario (Wig., pág. 157) en contra de clio 
y reconoce que también cl otro se pertence a sí mismo, cn su propio, su único 
y también ca calidad de tal se convierte en обје de Sancho, aunque ya no 
en peopicad. En su desesperación, sólo se salva del desastre gracias a la 
inesperada ocurrencia de “olvidarse de sí mismo, en un dulce autoolvido”, 
goce "de que disfruta miles de veces por bora” y que le endulza todavía más 
la dulce conciencia de que “no ha desparecido del todo”. Por donde se llega, 
una vez más, al vicjo chiste de que cada cual es para з! y para los otros. 

Veamos ahora el modo de analizar las grandilocuentes frases de Sancho 
para descubrir por debajo de ellas su modesto contenido, 

Las pomposas frases acerca de la “antlesis” que debe sor agudizada y 
llevada в su extremo y acerca de to “especial” por lo que Sancho no quiere 
disunguirse, se reducen а uno y 0 mismo. Sancho quiere o стос más bien 
querer que los mdividuos se relacionca emire sien un plano sólo personal, que 
en sus relaciones по se interfiera wa tercer término, una cosa (es decir, la 
competencia). Este tercer término es, aquí. lo “especial” о la antítesis 
espocaal, по absoluta, es deci, la posición de unos individuos con respecto 
a 0t103, condicionada poe las relaciones sociales actuales. Sancho no quicte, 
por ejemplo, que los individuos se enfrenten en “antítesis” como burgués Y 
prolezno, protesta conira lo “especial” que “distingue” al primero del 
Segundo; quiere convertir esta antítesis en una relación puramente 
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sure dos individuos. No se detiene a pensar quee, dentro de la división del 
abajo, las relaciones peronales siguen desarollándose necesaria c incvil 
blemente hasta convertirse y plasmarse en relaciones de clase, razo por la 
cual toda su frascología es sóio un simple desco piadoso, que aspira a realizar 
zxhoniando а los individuos de estas clases a quitarse de la cabeza la kica de 
su "antíesis” y de sus “privilegios” “especiales”. En las frases de Sancho 
transcrita antes se rata únicamente de lo que la genie piensa de 1y de loque 
él piensa de ella, de lo que ella quiere y de lo que quiere éi. Bastará cambiar 
est punto de vista y ese querer рата acabar con la “antlesis” y to “esencial”. 

Incluso lo que distingue a un individuocomo al de otro, es hoy. al mismo 
liempo, un producto de la sociedad y necesariamenio tiens que hacerse valor, 
a su vez, en su realización, como un privilegio, como ya hacíamos ver a 
Sancho en relación con la compciencia. Además, el individuo en cuanto tal, 
de por sl considerado, se ve absorbido bajo la división del trabajo, aislado, 
empequeñecido, desesminado por ella. 

¿A qué tiende, en el mejor de las casos, Sancho al agudizar la anicsis y 
abolir lo especial? A que las relaciones de los individuos deben sor su 
comportamiento y sus distinciones mutuas sus autodístiaciones (al modo 
como un Yo empínco зе distingue de окто). Ambas cosas son, o bien, como. 
en Sancho, una transcripción ideológica de lo existente, pues las relaciones 
enire individuos no pueden ser. bajo cualquier circunstancia, otra cosa que 
Su componamicnio тшо, ni sus diferencias pueden ser sino su autodigtio- 
ciones. O bicn se trata, simplemente, del buen deseo de que pudieran 
Comportarse y diferenciarse uno de otros detal mado que su comportamiento 
по 89 sustantivo como una relación social independiente de ellos, que sus 
diferencias mutuas pudieran no adoptar el carácies material (ande pendiente 
de la persona) que han adoptado y seguirán adoptando в diario. 

Los individuos siempre y со todas fas circunstancias “han partido de sí 
Mismos”, pero como no cran únicos en el sentido de que no necesitaran 
maniencs relación alguna unoscon otros, como sus necesidades y, portanto, 
за naturaleza, y el modo de satistacertas los relacionaba свите sí (relaciones 
Sexuales, intercambio, división del trabajo), necesariamente enian que 
atras en relaciones. Y como, además, no entraban en intercambio como 
Puros Yoes, sino como individuos de una determinada стара de desarrollo de 
as fuerzas productivas y sus necesidades, y en un imtezcambro que, a за vez, 
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dererminaba la producción y las ocossidades, cra cabalmente el compona. 
miemo personal, individual. de los individuos, su comportamiento mutno en 
cuanto tales individuos, lo que creaba y volvía a crear diariamente а 
relaciones ezistemes. Entraban сл intercambio unos Con Otros COMO lo que 
eran, partían “de sí mismos”, siendo indifesease la "concepción de vida” que 
profesaran. Esia “concepción de vida”, incluso la tan torcida de los filósofos, 
збо podía ser determinada siempre, como es natural, por su vida real, Y, en 
este punto, se puso de manifiesto, evidentemente, que el desarrollo de un 
individuo está condicionada por el desarrollo de todos las demás con quienes 
зе halla en intercambio directo e indirecto y que las distintas generaciones de 
individuos que mantienen relaciones mutuas tienen entre 51 una conexión; 
que losque vienendespuésse hallan condicionadasen suexistencia fíicapor 
quienes 108 han precedido, ya que recogen las fuerzas de producción у las 
formas de intercambio por ellos acumuladas, llegando de ese modo а sus 
propias relaciones mutuas, En una palabra, se revela que зс opera un 
desarollo y que la historia de un individuo no puode en modo alguno 
desligurso de la historia de los individuos precodentes sino que, por cl 
contrarw, está determinada por esta. 

El wueque del comportamiento individual es lo contrario de lo que es, un 
'comportamieoto simplemente material, la distinción entre la individualidad 
y la casualidad por los individuos mismos constituye, como ya hemos 
demostrado, un proceso histórico y adopta, en las distintas fases de desarro- 
lo, formas distintas, más agudas y más universales. En la época actual, la 
dominación de las formas materiales sobre los individuos, la opresión de ta 
individualidad por la casualidad ha cobrado su forma más aguada у más 
universal, imponiendo con ello una Larea determinada a los individuos 
existentes. Plantea ante ellos el sustituir la dominación de las relaciones y de 
a casualidad sobre los individuos por la dominación de los individuos sobre 
Ла casualidad y lus relaciones. No formula, como Sencho se lo imagina, el 
postulado de que “Yo Me desarrolle”, lo que todo individuo venta haciendo 
ya sin necesidad de que Sancho se lo aconsejara, sino que proceptúa más bien 
laliberación de un modo de desarrollo muy determinado. Esta tarea impuesta 
por las relaciones acuales coincide con la tarea de organizar de un modo 
Comunista la sociedad. 

"Ya hemos puesto de maniicsioantes que laabolición de la independencia 
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de las relaciones frente a los endividuos y de la supeditación de la individua- 
ла casualidad, de la subsunción de sus relaciones personales bajo las 
relaciones generales de clase, cic., está condicionada por la supresión de la 
división del trabajo. Y hemos hecho ver, asimismo, que la abolición de la 
división del trabajo está condicionada, a su vez, por el desarollo del 
inuescambio y delas fuerzas productivas basta un ámbito ше universalidad, 
que lapropicdad privada y la división del abajo se conviertan сп una traba 
para ellos, Y hemos puesto de relieve, igualmente, que la propicdad privada 
lo puede climinarse bajo la condición de un desarrolla omnilateral de los 
individuos, precisamente porque el inlercambio y las fuerzas productivas con 
queseencuentren sean omnilaterales y sólo puedan asimilarse por individuos 
ош de un desarrollo Lambién omnilateral, es decir, enel ejercicio libre 
de su vida. Hemos puesto de manifiesto que los individuos actuales necesitan 
eliminarla propiedad privada, porque las fuerzas de producción y las formas 
de intercambio зе han desarrollado ya con tal amplitud, que bajo el imperio 
e La propiedad privada se convierten en fuerzas destructivas y porque cl 
antagonismo emre las clases ha llegado а su máxima culminación, Al fin, 
bemos hecho ver que la eliminación de la propiedad privada y бе la división 
del trabajo es la unión misma de los individuos sobre la base establecida por 
las fuerzas de producción actuales y el intercambio universal. 

Dentro de la sociedad comunista, La única donde el desarrollo original y 
Jibee de los individuos no es una falsedad, este desarrollo está condicionado 
precisamente por la cohesión de los individuos, cohesión que se da, ca pane, 
en las premisas económicas mismas y, en parte, cn fa necesaria solidaridad 
del desarrollo libre de обоз y, finalmente, en el modo universal de manifes- 
tarse las individuos sobre la base de las fuerzas de producción existentes, 
Aquí se uta, pues, de individuos que han legado a nnu determinada fase de 
desarrollo histórico y no, ni mucbo menos, de individuos casuales, y esto sun 
prescindiendo de la necesaria revotución comunista, que сз, а su vez, una 
Condición común para su libre desarolio. La conciencia de los individuos 
acerca de sus relaciones mutuas cs también, como ез natural, otra muy 
distima y no será, por tanio, ni el "principio del amor” а el dévoúment ni 
tampoco el egoísmo. 

La “unicidad”, entendida са el sentido del desarrollo original y det 
tomponamiento individual, tal como lo exponiamos más arriba, no збо 
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сте hablar de comparación ente individuos, ya que en el segundo 1a 

ón recae sobre la especie o sobre una propiedad de ésta. Un tercer 
Esso de incomparatilidad, ia del caro de la Persiani 000 la cola de una 
cometa. lo dejamos al “autogoce” de Sancho, poes sabemos cuánto disfruta 
con los juicios contradictorios”; pero, hasta esta absurda comparación tiene 
unarcaldad en el carácter absurdo de las condiciones actuales, El dinero es 
la medida común de todas las cosas, hasta de las más heterogéneas. 

Por lo demás, a incomparabilidad de Sancho se reduce, a su vez, a la 
misma frase que la unicidad. Los individuos no deben medirse ya por un 
tertium comparationis indepeodicnte de ellos, sino que la comparación debe 
tocarse cn suantodistinción, деи спе! libre desarrollo de su individualidad, 
porel consabido procedimiento de quitarse de La mente las “ideas fijas”. 

Sancho sólo conoce, por ora parte, la comparación de los ligeros y 
estratogos de cervecería, la que lleva al grandioso resuliado de que Sancho 
noes Bruno ni Bruno es Sancho. No conoce, en cambio, naturalmente, las 
ciencias que sólo han alcanzado importantes progresos por medio de la 
comparación y la fijación de diferencias dentro de las esferas respectivas y 
en las que la comparación presenta un importante carácier general, la 
anatonía comparada, la botánica y В lingUistica comparadas, ewétera. 

Grandes naciones, los franceses, los portcamericanos, los ingleses, se 
comparan constantemente entre si, on el terreno práctico y teórico, enet plano 
де la сопре тіз y en el de tacicncia. Y los pequeños tenderos y filisteos, 
como los alemanes, que temen а la Concummencia, se agazapen tras el rótulo 
de la incomparabilidad, que su fabricanic de etiquetas filosóficas les sumi- 
"ista, Sancho pone ci vero atòdo loque seacomparación, y no sóloen imerés 
de csa cliemela, sino em el suyo propio. 

En la pág. 415 dice Sancho: “Nadie es Mi igual", у en la pág. 408 se 
presenta! intercambio con “Mis iguales” como la disolución de la sociedad 
enel comercio: “El niño prefiere el comercio con sus iguales ala sociedad”. 

Sin embargo, emplea a veces la expresión "Мі igual” y "io mismo” en el 
sentido de "lamisma cosa”, porejemplocnel pasaje de la pág. 183 citado más 
arriba: “No pueden ser ni соого mismo, la misma cosa”. Con lo cual adopta 
un “nuevo rumbo” difinitivo, que habrá de empless principalmente en el 
Comentano. 

La unicidad, la originalidad, el desarrollo “propio” delos individuos, que 
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según Sancho, por ejemplo, no se da en todos los "trabajos humanos”, a pesar 
de que nadic negará que un instalador de estufas no instala nunca la estuía del 
“mismo” modo que otro: el desarrollo “único” de los individuos, que según 
el mismo Sancho no opera сл las esferas religiosas, políticas, eic. (véase la 
“Fenomenología”), а pesar de que nadie negará que de cutntos creen en el 
Istam ninguno crec del “mismo” modo y cada cual 2б0ріа, por шмо, en este 
punto, una actitud “única”, del mismo modo que de todos los miembros de 
un Estado ninguno se comporta hacia él del “mismo” modo que los demás, 
oir la sencilla razón de que es él y no el oiro quien зе comporta; la famosa 
"unicidad", que se distingue de la "mismeidad”. de la identidad de la 
persona, hasta el punta de que Sancho casi ve сл los individuos existentes 
Hasta aquísólocomo “ejemplares” de una sola especie. se resuclve, portanto, 
en la identidad policíacamente comprobada de una persona consigo misma, 
enel hecho de que el individuo ез mismo. y noel otro. Por donde el Sancho 
que habia partido ala conquista del mundo se desmorona hasta convenirse 
сп escribieme de una oficina de pasaportes. 

Enla pág. 184 del Comentario expone Sancho con granunción y autogoce 
¿que él no зе sacia por el bocho de que el emperador del Japón coma, ya que 
заз intestinos y los del emperador del Japón son “imicstinos únicos”, 
“incomparables”, esto es, no son los mismos. Pero si Sancho cree haber 
derogado con ello las condiciones sociales anteriores o incluso las leyes 
naturales, hay que decir que su simpleza es demasiado grande y proviene sólo 
de que los filósofos по han expuesto las relaciones mutuas cntre estos 
individuos idénticos consigo mismos y las leyes naturales сото las relacio- 
"es mutuas entre estos determinados Cuerpos. 

Ех famosa la expedición clásica de Leibniz а esta vieja tesis (que figura 
alacabeza de todo manual de física como ta опа de la impcocirabilidad de 
los cuerpos): "Opus tamen est... ul quelibet monas differat aba alía 
quacunce, neque enim unquam daniur in natura duó entia. фиотит unam 
exasse conveniat cum aliero”,™ (Principia Philos. seu Theses, с). La 
unicidad de Sancho queda reducida aquí a una cualidad que comparte con 
cualquier pulga y cualquier grano de arena- 


EOS. Sin ambargo, ила minada se diferencia pocememente de cvalquies ctm, ya que 
meca air са tarase za dos seres cxactamene iguala. (N. da? Edi } 
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El mayor de los menus que podría acabar la filosofía sería el presentar 
como uno de los más grandes descubrimientos la conciencia, в] alcance de 
cislquier imbécil о de cualquier sargento de policia, de que Sancho no es 
Bruno, presentando esta diversidad como una verdadera maravilla. 

На aquí cómo el “grito crítico de la alegría” de nuesto “vistoso del 
pensar” se ha converudo en un miserere acrilico. 


AI final de todas estas aventuras, nuestro cácudero “Único” recala de 
nuevo en el puerto de su tranquita cabaña de siervo. "El espectro que se alza 
cn ka portada de su Libro” saie, "jubiloso”, a su encuentro. Y lo primero que 
pregunta es cómo se encuentra el rucio. 

-Mejor que su amo, le conlesta Sancho. 

-Doy gracias а Dios de que me haya hecho tano bien; pero ahora 
cuónuame, amigo lo, loque e ha valido tu puesto de escudero. ¿No me traes 
un vestido muevo? 

-Notraigonada de cso -coniesta Sancho, sino Ia nada creadora, la nada 
de la que Yo mismo, como creador, ko saco todo”; es decir, todavía me verás 
de Padre de [са у de arzobispo de спа зеца, y no de las de por ahi, fino 
1а mejor que pueda hallarse, 

—Quiéralo así el ciclo, mi lesoro, y a poder ser pronto, que bien lo habemos 
mencsicr. Mas decidme, ¿qué es eso de insulas. que no lo entiendo? 

-No es la miei para la boda del asno -respondió Sancho-; a su tiempo lo 
verás, mujer. Desde ahora sólo le sabré decir, asi de paso, que no hay cosa más 
gustosa en el mundo que el honor de buscar avenluras como un egoista 
consigo mismo y escudero del Caballero de la Triste Figura. Bien es verdad 
que la más que se hallan no sonde aquellas que "Педал asu último propósito”, 
“de modo satisfactorio para los apettos fumanos {an [а gusto] como el 
hombre querría). porque de ciento que se encuentran, las noventa y mueve. 
sucken salir aviesas y torcidas. Sélo yo de experiencia, porque de algunas he 
salido manteado, y de otras molido; pero con todo, es linda cosa, pues se 
saúsiace, desde luego, ls "Unica" aspiración, que es la de vagabundear por 
toda la historia, la de citar todos los libros del gabinete de lectura de Berlin, 
la de tener un refugio etimológico са sodos dos paises, la de desafiar 


106. рада, en el original (N. del Ема } 
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fanflrronamente а обоз los dragones у avestruces, trasgos, demonios del 

tampos y “fantasmas”, batirse con todos los filósofos y Padres de la Iglesia 

үм алаг las cuentas, pagar cun su propio cupo, (СЯ, Cervanles, } cap, 
79 


2. COMENTARIO АРОГОСЕТСО 


А pess de que Sancho, a su debido tiempo y en el estado бе su 
humillación (Cervantes, caps. XXVI y XXIX, opuso diversos “reparos”, al 
propósito de procurarse un beneficio eclesiástico, al final y deniondo en 
cuenta las nuevas circunstancias y sy posición preparatoria anterior como 
munidor de una devota cofradía (Cervantes, cap. XXI) se decidió a “quitarse 
de la cabeza” aquellos reparos. Lo vemos abora convertido en arzobispo de 
Ia insula Barataria y en cardenal y ocupando сл su calidad de tal, con оспе 
gesto у arzobispal decoro, uno de los primeros siliales en nuestro concilio. 
Concilio al que ahora resoenamos, ras el targo episodio "del Libro”. 

Es cieno que encontramos abora a) "hermano Sancho" muy cambiado, en 
Su nueva dignidad y posición en la vida. Representa a la ecclesia trimphans, 
por oposición а la ecciesie militans, en cuyas filas se hallaba ames. Las 
belicosas fanfaras “del Libro” han dejado puesto ahora a una solemne 
seriodad y са vez del “Yo” habla aquí “Stimer”. Lo cual demuestra cuánia 
verdad hay en el dicho francés según el cual il a'y a quí un pas du sublime ou 
ridicule, Desde que es Padre de la Iglesia y pronuncia pastorales, Sancho ya 
збі se llama “Stimer”. Ha aprendido de Feuerbach esta mancra única del 
"ашовосе", pero, desgraciadamente, no le cuadra mejor que а su rucio el 
Weare! lagd. Y cuando habla de sten tercera persona, tado el mundo advierte 
de que Sencho el “creador”. a la manera de los suboficiales prusianos, da a 

“criara” el ustamiento de “EF”, sin que se le deba confundir en modo 
alguno con César. Y la impresión resulta todavía más cómica por el hecho de 
que Sancho, simplemcale para competir con Feuerbach, comete esta incon- 
secuencia. El “autodisfrute” que Sancho siente al presumir aquí de grandes 
hombres se convierte, malgré lui, en el goce de otros. 

Lo que de “esencial” hace Sancho en su Comentario, cn la medida en que 
по lo hemos “agotado” ya en el cpisodio, consiste en ofrecer una seria de 


476 


variaciones ca Lorno а los conocidos temas, ya dcialiadamente tratados en el 
Libro”. La mésicade Sancho, ос, como la de los sacerdotes de Уві, blo 
conoce una nota. se eleva aquí unos cuantos tonos. Pero sus efectos sopori- 
(esos siguen siendo, naturalmente, los mismos. Asi, por ejemplo, la anutesis 
сого do “egotsta” y lo “sagrado” nos es servida, ahora, bajo las mucsiras de 
hostelería de lo "imtercsamte” y lo “no interesante”, que luego se convierten 
ca lo “interesarse” y lo “absolutamente interesante”, innovación que, par о 
demás, sólo es interesame para los aficionados al pan sin fermentar o pan 
фто. Claro está que, tratándose de un pequeño burgués "culto” de Berlin, 
по vamos a tomarle а mal cse retorcimiento literario de lo interesado en lo 
interesante, Todas ias “ilusiones” creadas, con arreglo a la mania favorita de 
Sancho, рос los “maestros de escuela”. aparecen aqui simplemente "como. 
dificulades... reparos”, "creados sólo por el espiritu” y que "la pobre gente 
que so ha dejado imponer esos reparos” "se ve obligada a superar” mediante 
su “ligereza de espíritu” (el famoso quitarse de ia cabeza)... (рів. 162). Tras 
оса] viene un spartado que dice que “reparos” deben quitarse de la cabeza 
mediante el “pensamiento” o la “falta de pensamientos” y un adagio critico- 
moral. donde Sancho se lamenta, сп acordes de tono menor: “El pensamiento 
по dete verse ahogado por el ўю" (pág. 162). 

Parawanquilidad de Europa, principalmese de ta agobiada old merry and 
JOUAZ sorry England.” tan pronto como Sancho $e encueitra а guslo сп su 
Chaise percéertobispal, dicta desde ésta la siguiente benévola carta pastoral: 
"А Stimor no le preocupa para nada la sociedad burguesa, y ло зе propone 
enmodoalguno exienderiade modo que absorba el Estado ylafamilia” (pág. 
189), según lo cual debemos sentir estimación por los señores Cobden y 
Dunoyer, 

Como buen arzobispo, Sancho recurre de inmediato a la policia eclesiós- 
fica y dirige a Hess, са la pág. 193, una reprimenda por incurrir ея 
confusiones que "alenian contra la policia” y tanto més imperdonables 
Cuanto mayores son los esfuerzos que muestro Padre de la Iglcsza se impone 
6с forma constante para segurar la identidad, Y, para demostrar al mismo 
Hess, que “Stirner” pasos también el "heroismo de la mentira”, estacualidad 


107 Мед alegre y ¡owen preocupada Inglaterra. OX del БАГ. 
TOR. Silia horadada de servicio, (V. det Edi) 
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ortodoxa del egoista uno consigo mismo, canta cn la pág. 188: “Pero Stimey 
no dice enobsotuto, como le hace decir Hess, que обо сі error delos egoístas 
anteriores contisie, simplemente, en que ло tenían conciencia de yy 
egoismo”. Cfr. la “Fenomenología” y todo el “Libro”. La ота cualidad del 
egoísia consigo mismo, la credulidad, la prueba ca la pág. 162, donde “po 
еше" a Feuerbach que "el individuo sca comunista”. Ouoacio de ejercicio 
de su poder policiaco consiste en que, en la pág. 154, aplica la рејтса de la 
censura a todos los que hicieron criticas literarias de su “Libro” por “no haber 
entrado a fondoen el egoísmo, tal como Súmer lo concibe”. Todos comete- 
ron, en efecto, el emor de creer que se Iraaba de egolsmo real, cuando de lo 
que se trataba era absolutamente de la idea "stimeriana" de egolsmo. 

El Comentario apologélico demuestra una vez más la capacidad de 
Sancho рага ser Padre de la iglesia por el hecho de comenzar con una 
hipocresia. 

“Una breve réplica resultará provechosa, а vez, si no a Jos mencionados 
orilicos, por lo menas а algunos otros lectores”, pág. 147. 

Sancho se hace aquí el desinteresado y afirma que sacrifica su valioso 
tiempoen “provecho” del público, a pesar de asgurarnos por doquier que sólo 
persigue ви provecho y a pesar de que sólo aspira a salvar su pellejo de Padre 
de la iglesia. 

Соп estó queda despachado fo “esencial” del Comentario. Lo “único”. 
que зіп embargo se enconuabe ya “en el Libro”, pág. 491, lo hemos 
conservado en páginas anteriores, no tanto “en provecho de algunos otros 
lectores” como en el propio provecho de “Stimes”. Una mano lava a la и, 
de donde incuestionablemeate se deduce que "e! individuo es comunista". 

Uno de los problemas más difíciles para los filósofos es el descender del 
mundo del pensamiento al mundo real, La realidad inmediatadel pensamien- 
ете lenguaje. Y como los filósofos han proclamado ia independencia del 
Pensamiento, debieron proclamar también et lenguaje como un reino propia 
y soberano, En esto reside el secreto del lenguaje filosófico, en el que los 
Pensamientos encierran, como palabras, ancontenido propio. El problema de 
descender del mundo de los pensamientos al mundo real se convierte así en 
el problema de descender del lenguaje a la vida. 

Como hemos visto, la sustantivación de pensamientos © ideas es una 
«consecuencia de la sustantivación de las condiciones y las relaciones perso- 
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ales de los individuos. Y hemos visto, asimismo, que los ideólogos y los 
filósofos зе ocupan sissemáticamente y de wn modo exclusivo de estos 
peasamientos, como comocuencia de La división del trabajo, yla filosofia 
Alemana, Concretamente, como uns consecuencia de las condiciones pe- 
quchoburguezas de vida de Alemania. Los filósofos no tendrían más que 
reducir su lenguaje а lenguaje comente, del que aquèl эс abstrac, para darse 
cuenta y reconocer que пі los pensamientos ni el lenguaje forman por sí un 
reino aparte, sino que son, sencillamente, expresiones de la vida real. 

Sancho, que siguc a los filósofos al pic de la leum, tiene necesariamonse 
que ponersoa buscas, como cltos, ta piedra filosofal, la cuadratura del cfrculo 
y cl elixir de la eima juventud, una “palabra” que pasca, como palabra, la 
Fuerza milagrosa de tansporarlo del reino dei lenguaje y del pensamiento z 
la vida real, Sancho ha quedado tan contagiado de su largo taco con don 
Quijote, que no se da cuenta de que csta “tasca” que se asigna, esta “misión” 
que se propone noes, su vez, otra cosa que una secuela de la fe en sus gruesos 
Fros filosóficos de caballerías. 

Sancho comienza exponiéadonos una vez más, ią dominación de lo 
sagrado обе las ideas en el mundo, ahora bejo la forma de la denominación 
del lenguaje o del palabrerio. Pues el lenguaje se convierte, coro es natural, 
сп palabrerío tan pronto como se sustantiva. 

En la pág. 151, Sancho llama a) mondo actual “un mondo frascológico, 
ип mundo en cuyo principio era cl Verbo”. Y describe así, más de cerca, los 
motivos de su cacería en pos de la palabra mágica: “La especulación tendía 
encontras un predicado de alcance tan general que lo abarcase todo... Pero, 
para que el predicado lo abarque todo, саба cual tiene que sparccer como 
sujeto, es decir, no simplemente como lo que es, sino como el que es”, pág. 
152. Y como la especulación “buscaba” tales predicados, в los que Sancho 
amaba anios misión, determinación, vocación, destino, especie, etc., los 
hombres reales se “buscaban” hasta ahora “en la palabra, en el logos, en el 
predicado”, pág. 153. En la medida en que, hasta aqui, dentro del lenguaje, 
зе queria distinguir a un individuo de otro simplemenje como una persona 
idéntica, se empleaba el nombre. Pero Sancho no se conienta con el nombre 
Corriente, sino que, habiéndole impuesto la especulación la Larea de encontrar 
un predicado tan general que abarque a cada cual como зијсю, se pone a 
indagar el nombre filosófico, abstracto, el “nombre” colocado por encima de 
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todos dos nombres, el nombres de los nombres, el nombre como categoría, 
que por ejemplo distinga a Sancho de Bruno y ambos de Feuerbach con arua 
nitidez y precisión como sus propios nombres y que, sen embargo. se ajuste 
a los trea de forma cxactacomo todos los demás hombres y seres corporales, 
innovación ésta que sembraría iè más grande de las confusiones en rodas las 
Kasas de cambio, contratos malsimoniakes, etc., y que destruría de golpe y 
porrazo sodas las oficinas notariales y del regiswo civil. Esie nombre 
masavilioso, esta palabra mágica, que cn el lenguaje es la muerte de éste, el 
puente de losasno hacia la vida y el más añocscalón de lacscalerachinahacia 
el cielo, es: el Unico, Las maravillosas propiedades de esta palabra mágica 
e emanan en las siguientes estrofas: 

“El Unico se propone ser sólo с! último y agonizante predicado de Ti y de 
МІ, sólo aquel predicado que se meca en la opinión 

un predicado que ya ha dejado de serio, 

un predicado que enmudece, un predicado mudo”, pág. 153, 

"Е "(ел el Unico). “io fundamental es lo inexpresado”. pág, 149. 

Es “algo indcicrminado” (ibid). 

“Apunta а su contenido fuera o más allá del concepto” (jbid). 

Es “ша concepto indeterminado у по puede hacerse determinado por 
modio de orros conceptos”, pág. 150. К 

Es el “bausismo” filosófico de los nombres profano. pág. 150. 

“El Unico es una palabra carente de pensamiento, 

No tiene nungún pensamiento рос contenido”. 

“Expresa a alguien” “que по puede existir por segunda vez y que. por 
consiguiente, no puede Lampoco ser expresado; 

Pues si pudiera ser expresado realmente y сп su totalidad, existiria por 
segunda vez, existiría са la expresión”, pág. 151. 

Despues de haber cantado en los términos que quedan transcrits las 
cualidades de estas palabra, ensalza en las siguientes antiestofas los resil- 
tados obienidos por el descubrimiento de sus fuerzas mágicas: 

“Con el Unico termina сі reinado de los pensamientos absolutos” (pág 
150). 

“Es la clave de bóveda de muestro frascológico”, pág. 151. 

“Ез la lógica que acaba como frase”. pág, 153. 

“En el Unico, la conciencia puede trasmutarse en vida, 
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Рох cuanto en ella cl lo se convierte en el. y además, en un el que no se 
busca ya en la palabra, en el logos, en el predicado”, pág. 153, 

Es cierto que en sus críticos literarios ha conocido Sancho la amarga 
experiencia de que también el Unico puede “fijarse como concepto”, “ que 
es lo que hacen los adversarios” (pág. 149). que зот tanto los adversario de 
Sancho, que пі sxquiera sienten la esperada fuerza mágica de ta palabra 
"mágica, sino que cantan más bicn, como en la ópera: ¡Ce n'est pas ças, се 
n'est pas qa! Y Sancho se revuelve con especial furia y gran solemnidad 
contrasudon Quijote Szeliga,en quienelequívoco presupone ила “rebelión” 
franca y ubicrta y un total desconocimiento de su posesión de “criatura”: “Si 
Szeliga se hubiera байа cuenta de que el Unico, por ser шпа frase o una 
сасвогіа totalmente carente de contenido, no ех ya, рог ello mismo, una 
categoría, lo habría reconocido, tal vez, como el nombre de lo que para él 
taroce todavía de nombre”, pág. 179. Sancho reconoce, pues de forma 
expresa aqui, que tanto El como su don Quijote ticadon hacia ia misma mera, 
сов la única diferencia de que Sancho cree haber descubierto el verdadero. 
lucero de ta mañana. mientras que don Quijote se queda todavía en la 
oscundad, como 


sobre el embravecido océano 
Mota cl mundo insondable. "= 


Dice Feuerbach, Filosofía del Ршиго, pág. 49: "El ser, basado cn un 
conjunto de cosas inexpresables es, a su vez, por ello mismo, algo incxpee- 
sable. Es, sí, lo incapeesable, АНГ donde terminan las palabras, es donde 
comienza а revelarse el misierio del ser”. Sancho ha encontrado el paso de 
loexpresable a lo inexpresable, ha enconirado la palabra que cs a un ticmpo 
Algo más y algo menos que una palabra, 

Como hemos visto, todo el problema de pasar del pensamiento a la 
Tealidad y, por anto, del lenguaje a la vida sólo cxiste en la ilusión filosófica. 
2t decir, sólo tiene razón de ser para la concicocia filosófica, que, como es 
Natural по puede ver ciaro sobre su naturaleza y сі origen de su divorcao 
aparente de la vida. Este gran problema, ca la medida cn que asomaba cn las 


109. Macas Kuonrat vom Warata, Due раба Santee, x. 143 Nata de Mars y Engels). 
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cabezas de nuestro ideólogos, tenia necesariamente que acabar en que uno de 
estos caballeros andantes emprendiese la aventura de encontrar una palabra 
que, en cuanto tal palabra, formara ia transición que se buscaba; que dejase, 
como la palabra, de ser ura simple palabra; que, de un modo mistenoso y 
sopralinglimico, se saliese como palabra de los marcos de lenguaje pera 
ecaer sobre el objeso sal por ella designado; en ороз términos, que desem- 
pofara entre las palabras la misma misión que cn la fantasía de los cristianas 
desempeña emre los hombres el hombre-dios redentor, La cabeza más bocca 
y más pobre de los filósofos tenía que "llevas a término” la filosofia 
proclamando su ausencia de pensamientos como el fin de la ожо у, con 
ello, como la entrada triunfal en La vida "corpórea", Su carencia filosófica de 
pensamientos era ya por sí misma el fin de la filosofía, como su lenguaje 
inefable el finde todo lenguaje. Et riunfo de Sancho se hallaba condicionado, 
“además, porel hecho de ser, de todos los filósofos, el que menos sabía de las 
condiciones reales, razón por la cua) las categorías filosóficas han perdidoen 
HL el último nexo de relación con la realidad y, por tant, el último nexo de 
sentido. 

Y ahora, devoto y leal escudero Sancho, cabalga sobre ш rucio hacía u 
auogoce único, “consume” a ta “Unico” hasta la última letra del nombre, a 
ове héroe cuyas Баладах, títulos y valentia ha cantado ya Calderón: 


De Africa, el rey soberano 
De Alexandría, el cadi 

De Berberia, de Egipto el cid, 
Morábico y gran señor 

de Jerusalén ™ 


MO, Ea español, mn el original QY. das Edi]. 
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Y. “para terminar, по seriz зюропило” “recordar” a Sancho, el Gran 
Señor de Jerusalén, la “critica” que Cervantes hace de Sancho у que figura 
excl Dos Quijote, cap. XX, pág, 171 de la odiċión de Bruselas de 1617(Qf. 
comentario, pág. 194). 


FINAL DEL CONCILIO DE LEIPZIG 


Una vez arrojado del Concilio a todos sus oposiores, San Bruno y San 
Sancho, llamado también Max, seitan ила ciema alianza, poniéndose a cantar 
el siguiente dueto y sacudiéndose amistosamente la cabeza cl uno al ateo, 
como dos mandarines. 


San Sancho 


“El critico esel verdadero vocero de la masa... es su principe y su caudillo 
en la guerra de liberación contra el egoismo (el Libro, pág. 187). 


San Bruno 
"Мах Sümer es el conductor y el caudillo de los cruzados” (contra la 
crfuca). А] mismo tiempo, el más capaz y el más valiente de todos los 
combatientes” (Wig.. рар. 124). 
San Sancho 


“Pasamos ahora а citar al liberalismo político y social ante el foro del 
Liberalismo humano ocrítico” (id est de ta crticacrítica) (el Libro, pág. 163). 


San Bruno 
“Ame el Unico y su propiedad sucumben el liberal político, que trata de 
quebrar la voluniad obstinada, y el liberal social, que aspira а aniquilar la 
Propiedad. Uno y otro caen bajo el cuchillo crítico" {es decir, el cuchillo 
robado a la crítica) del "Unico" (Wig., pág. 124). 
San Sancho 
“Ante lacríicaningón pensamiento se halla seguro, pues ella es el mismo 
ezpiritu pensante... La cria o, mejor dicho, El" (es decir, San Bruno) (cl 
Libro, págs. 195, 199). 
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San Bruno 
finterrampiéadole con signo de negación) 


“Pero el liberal crítico... no quiere sambir [bajo) la crítica, porque El 
mismo es [eh crftico]” [Wig. pág. 124}. 


San Sancho 


*Lacrfica y solamente la critica se halla a ia altura de los tiempos... Ente 
tas teorías sociales, la critica es sin duda la más acabada de todas... En clla 
Encucnten su plasmación más pura el principio del amor del cristianismo, el 
verdadero principiosocial, y sehhaceel último experimento posible para curar 
al hombre de su exclusiviseno y de la lendencia a rechazar cse principio: es 
ола lucha contra el egoísmo en sù forma más simple y, por tento, más dura” 
(el Libro. pág. 177). 


San Bruno 


“Esto Yoes...la consumación y el punio culminante de una época pasada 
de la historia. El Unico es cl último refugio en el mundo antiguo, el último 
rincón desde donde puede lanzar sus ataques” contra la critica critica...” Este 
Yoesel más exaltado, poderoso y vigoroso собою del mundo smiguo” (id 
est del cristianismo). *...Este Yo es la sustancia сп su más dura dureza” 
(Wig.. pág. 124). 


Tras este coloquio Intimo, los dos grandes Padres de la Iglesia ропе fin 
al Concilio. Después, se estrechan silenciosamente la mano, el Unico “se 
olvida de sí mismo en dulce autoolvido”, aunque sin "desapararecer рог 
completo” por ео, y el crítico “sonrie” wes veces y "sigue" luego “su 
Camino, incontenible, seguro de su victoria y ya victorioso". 


EL VERDADERO SOCIALISMO 


La relación que hemos hecho notar cael primer volumen (cfr. “San Max", 
“Fliberatixmo polltica”)enteellibezalismo alemánanterios y ol movimien- 
о de la burguesía francesa e inglesa, media entre el socialismo alemán y el 
movimiento del proletariado en Francia e Inglaterra Juruo a los comunistas 
alemanes, se ha manifestado un cierto múmero de escritores que han asimi- 
tado algunas ideas comunistas francesas e inglesas, mezclándose con sus 
premisas filosóficas alemanas. Estos “socialistas” o “verdaderos socialis- 
las”, como elos se llaman, ven en la шетаа comunista dol extranjero, по 
la expresión y.¢l producto de un movimiento real, sino obras puramente 
teóricas que han brotado por entero del "pensamiento puro”, como imaginan, 
que han surgido los sistemas filosóficos alemanes. No se detienen a pensar 
en que estas obras, aun cuando prediquen sistemas, se buscan por completo 
en las necesidades prácticas, сп todas las condiciones de vida de una 
Bolerminada clase, dentro de paises determinados, Aceptan al pie de la ела 
la ilusión de muchas de cstos represenzanics literarios de un partido, quienes 
Creen que se trata de proclamar el orden “más nacional” de la sociedad, y no 
йе las necesidades de una determinada clase y época. La idcología alemana, 
de La que emos “verdaderos socialistas" зоа prisioneros, las impide anclarse 
en la realidad. Sus actividades con respecto a los franceses y los ingleses “no 
cientificos” consisten, sobre todo, en exponer la superficialidad о el “tosco” 
empirismo de estos exuranjezos, como lo merece, al desprecio del público 
alemán, en cantar un himno а la "ciencia alemana” y en asignar а ésta la 
ración de revelar por vez primera la verdad del comunismo y el socialismo, 
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«el socialismo absoluto, el verdadero socialisma. Y se ponen de inmediato a 
cumplirconesta misión como represemianies de la” ciencia alemana", apesar 
de que en la mayoría de los casos la tal “ciencia alemana” les сас tan lejos 
como ios escritores onginales de los franceses y los ingleses, que sólo 
¡conocen а Lravés de las compilaciones de Stein y Ocickcex, eicéwra, 

¿Y en qué consiste la “verdad” que ellos atribuyen ul socialismo y al 
comunismo? Traan de aclararse las ideas de esta literatura, completamente 
inexplicables para cllos, en parte por su ignorancia literaria y en parte por su 
falsa idea sobre ta literatura socialista y comunista, recurriendo а fa ayuda de 
laidcología alemana, principalmente la de Hegel y la de Feuerbach, Desgajan 
los sistemas, las celticas y los escritores polémicos comunistas del movi- 
miento real del que son simplemente expresión y wan de enlazarios 
caprichosamente con lafisolofía alemana. Divorcian la conciencia de deter- 
minadas esferas de vida históricamente condicionadas de estas esferas de 
vida mismas, para enjuiciarla cogiendo como pauta la conciencia verdadera, 
absoluta, es decir, la conciencia filosófica alemana, Procediendo de un modo 
muy сопзосиеме, convierten las condiciones de estos determinados indivi- 
duos en las condiciones “del hombre” сл general y truan de explicarse юз 
pensamientos que ésos se forman acerca de sus propias condiciones como 
Pensamientos acerca “del hombre". Con ello, van del terreno hisaórico real 
al terreno de la idoologia y pueden, en su desconocimiento de la 1rabazón real 
y con ayuda del método ideológico “absoluto” o de otro mésodo ideológico 
cualquiora, construir fácilmente un entramado fantástico. Esta raducción de 
las idcas francesas al lenguaje de las ideólogos alemanes y este entramado 
caprichosamente fabricado entre el comunismo y la ideología alemana 
Tormanel llamado “verdadero socialismo”, que, al igual que la constitución 
inglesa por parte de los sories, es grandilocuemtemente presentada como "el 
orgullo de la nación y la envidia de todos los pucblos vecinos”. 

Еме "verdadero socialismo” ао сз, pues, otra cosa que la ransfiguración 
del comunismo proletario y de los partidos у sectas de Francia e Inglaierra 
máso menosafines aél en ci cieto del espíritu alemán y también, como hemos 
бо ver, en el estado de ánimo de los alemanes. El verdadero socialismo, que 
pretexta descansar sobe la “ciencia”, es, а su vez, principalmente, nnà 
ciencia esciérica; su literatura ieórica sólo puede ser apreciada por 105 
iniciados cn los misterios del “espiritu pensante”. Pero tienen también wna 
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Jitorarura exocénca, pues aunque sólo sea por cl hecho de preocuparse de 
asuntos sociales, exotéricos, po tiene más remedio que hacer una especie de 
. En esta literatura exotÉrica, ya no apela al “espiritu pensante” 
alemán, sino al “estado de ánimo” alemán. Cosa lamo más fácil por cuanto 
el ventadero socialismo, el que ya по se trata de los hombres rentes, sino “del 
hombre” en general. ha percibido toda pasión revolucionaria y proctama en 
cambio el amor humano universal. No se dirige, por tanto, а los proletarius, 
sino a las dos clases humanas más numerosas de Alemania, а los pequeños 
bargueses, con sus ilusiones filantrópicas, y a los ¡deólogos de csp mismos 
pequeños burgueses, los filósofos у sas discípulos; se dirige, en general, a la 
conciencia “ordinaria” y extraordinaria que boy impera en Alemania, 

Dada las condiciones que de hecho existen en Alemana, era necesario- 
que sc formara esta secta imermedia, que se ínientara una conciliación entre 
el comunismo y las саз domizanies. Y era, asimismo, necesario que gran 
mimcro de comunistas alemanes, partiendo de la filosofía, llegaran y sigan 
llegando al comunismo por medio de ese rodeo, mientras que otros, incapa- 
ces de susuacrss cl embrujo de la idcología, seguirán predicando este 
verdadero socialismo hasta que la muerte. No podemos saber, por tanto, si 
aquellos entre los "verdaderos socialistas” cuyas obras, aquí criticadas, 
fueron redactadas hace ya algún tiempo, siguen o seguirán manteniendo 
todavía este punio de visa. Nada tenemos conira las personas, y nos 
limitamos а considerar los testimonios impresos como expresión de una 
tendencia inevitable de un país lan estancado como Alemania.. 

Pero, apurte de esto, es indudable que el verdadero socialismo ha abierto 
las puertas а un tropel de jóvenes literatos alemanes, doctores milagreros y 
tros aficionados a la literatura, dedicados a explotar a movimiento social. 
La ausencia de verdaderas tuchas de partido, prácticas y apasionadas, en 
Alemania, hizo que cl movimiento social fuera también, al principin, un 
movimiento puramente literario. El verdadero socialismo es el movimiento 
lijesario social más acabado, que, habiendo surgido sin ningúminterés real de 
Tanido, se empeña, ahora que se ha formado el parido comunista, cn 
Subsistir a pesar de él. Es fácil de comprender que, desde que existe un 
verdadero partido comisia en Alemania, los verdaderos socialistas irán 
continiéndose cada vez más ел pequedos burgueses, en impotentes y 
encanallados literatos representantes de ese publico. 


L LOS “ANALES RENANOS” 
OLA FILOSOFIA DEL 
AUTENTICO SOCIALISMO 


A. "COMUNISMO, SOCIALISMO, HUMANISMO” 
Rhein. Jahrb. vol. |, págs. 167 y ss. 


Empezaremos por este artículo, porque expresa con bastante claridad y 
una gran autosuficiencia el carácter nacional-alemán del auténtico socialis- 
mo. 

Pág. 168. "Tal parece como si los franceses no entendiescn a sus propios 
genios. Acude en su ayuda сп esie punlo la ciencia alemana, que en el 
socialismo -suponiendo que pueda hablarse de gradaciones que materia de 
uba, traza el orden más racional de la sociedad”. Tenemos, pues, quo “la 
ciencia alemana” iaza “en el socialismo” un “orden de socicdad”, que es, 
además, “el más racional” de todos. El socialismo se convierte, mí, cn una 
Simple rama de la cnmnipolente y omaisapicnte ciencia alemana, que lo 
barca todo y que incluso funda una sociedad. Aunque el socialismo fue en 
rigen francés, los socialistas franceses eran "en sf” alemanes, razón por la 
Cual los franceses reales “no los catendían”. Por eso nuesiro auior puedo 
Afirmar: “El comunismo cs francis, el socialismo, alemán, y es una suerte 
para los franceses el contar con un ¿asun social an certero, que un dia los. 
зуда а suplir los escudos cienuficos. Este resultado estaba trazado de 
Amemano por la iayoctoria de desarollo de ambos pueblos; los franceses 
Vinieron al comunismo а través бе la política” (menos mal que, al fin, ya 
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sabemos cómo y por dónde vino al comunismo cl pucblo francés), “los 
alemanes vinieron al socialismo” (al “awtémico socialismo”, entiéndase 
bien) "através de la metafísica, que a la postre se convirtió en antropología”. 
“Y uno y otro se redujeron ficalmente en сі isumamsmo”. Despúes de 
«convertir al comunismo y el socialismo en dos teorías abstractas, ca dos 
principios, nada es más fácil, naturalmente, que fanascar una unidad 
begelianacon cualquiera de estas dos antitesis, bajo cn nombre indetermina- 
бо que se nes antoje, Con lo que no sôlo se echa una mirada penetrante я “la 
trayectoria de desarrollo de ambos puebles”, sino que se demuestra brillan- 
temente, además, la superioridad del individuo especulativo sobre franceses 
y alemanes. Por lo demás, esla frase está copiada casi por complet del Libro 
rívico de Pútlmann, pág. 43 y en oros lugares, del mismo modo que los 
“estudios científicos” del autor acerca del socialismo se limitan а wna 
reproducción comentada de las ideas comenidas en estr mismo libro, en los 
Veintiún Pliegos y enotros escritos de la época de nacimiento del comunismo 
alemán. 

Damos a contuniación sólo algunas muestras de las objeciones contra el 
comunismo presentadas сп estos aniculos. 

Pág. 168. “El comunismo no agrupa los átomos para formar un todo 
orgánico”. Pedir la agrupación de los “átomos” para formar “un todo 
orgánico” es algo parecido a pedir la cuadratura del círculo. 

“Tal como el comunismo es manienido de becho en Francia, su sede 
principal, noes ora casa que una tosca antítesis que se apone a la desintegra: 
ciónegotsiadel Estado de los tenderos, sin que se sobreponga a csta antítesis 
Poltica, para llegar a una libertad incondicional y absoluta” (ibídem), Voild 
el postulado idcotógico-alemán беа “libertad incondicional y absoluta”, que 
no es sino la fórmula práctica del “pensamiento incondicional y absolutó". 
El comunismo francés es, ciertamente, “tnsco” porque constituye la expre- 
sión teórica de una antítesis real, a la que según nuestro autor debiera 
sobreponerse decreiando csta antítesis ya superada en la imaginación. Cfr... 
por o demás, el Libro cívico, pág. 43, entre otros lugares. 

“Dentro del comunisino puede muy bien seguis existiendo la tiranía, 
puesto que el comunismo no deja subsisir la especie”, pág. 168. 

¡Pobre especie! Hasta aquí, la “especie” ha existido de forma simultánea 
la “tiranía”; pero, precisamente porque el comunismo suprime la “especie”. 
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por csa misma razón puede dejar subsisiente la "осама". ¿Y cómo, según 
úuestro verdadero socialista, comienza cl comunismo а suprimir la “espe- 
cie”? “Tiene ante sí la masa” (ibidem). 

“El hombre, en el comunismo, no adquirirá la conciencia de su scr... ву 
relación de dependencia será llevada por el comunismo hasta sa expresión 
Шота y más brusal, hasta la sopediuación а la materia bruta, hasta la 
separación del irabajo y cl goce. El hombre no podrá ejercer ninguna 
actividad moral libre”. 

Para apreciar en todo lo que valen los “estudios científicos” que han 
llevados nuestro verdadero socialista a esta conclusión, es suficiente con leer 
las siguientes Касах: 

“Los socialisias y comunistas franceses... no han legado a penetrar 
icóricamenteenlaesencia del socialismo... incluso loscomunistas radicales” 
(franceses) "no han acertado a sobreponerse a la antitesis de trabajo y goce. 
ni se han remontado sün al pensamiento de la libre actividad... La diferencia. 
«entre el comunismo y el mundo de los tenderos consiste solamente cn que el 
comunismo susuae a todo lo fortuito, es decir, idealiza, la total enajenaición 
de la propiedad humana real”. Libro сінісо, pág. 43. 

Сото se ve, nuestro verdadero socialista les echa en cara aquí a los. 
franceses el tener una conciencia clara de su simación social efectiva, siendo 
así que debieran fomentar la cosciencia "del hombre” acerca de “su ser”. 
Todos los reproches de estos verdaderos socialistas contra los franceses es 
acusarios de que no consideran la filosofía feuerbachiana como la meta más 
alta de su movimiento. El autor parte de la tesis proestablecida de la 
separación enire el abajo y el goce. Pero, en vez de comenzar por esta tesis, 
reluerce ideológicamente la cosa, arranca de la carencia de conciencia del 
bombre, concluye de al la “sumisión a la materia brula” y hace que ésta se 
realice сп la "separación del trabajo y el disfrute”. Por lo demás, hemos de 
ver algunos ejemplos de a dónde se propone llegtr muestro verdadero 
socialista con su sumisión “a la materia bruta”. Hay que decir que todosestos 
señores con gente de modales delicados. Todos, pero principalmente la 
Materia, los escandaliza y siempre se quejan de la brutalidad. Ya más arriba 
2 hablaba de “la tosca antiesis"; ahora, nos encontramos con “a expresión 
más brutal” y con la "'sumión a la maten bruta”. 
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El alemán reclama siempre 
Que el amor no sea may озсо, 
Pues de otro modo daña a la salud. 


Como es, la filosofía alemana, disfrazada de socialismo, зе enfrenta 
aparentemente con la “tosca realidad”, pero se mantiene а una prudeme 
distancia de elta y le grita con histérica irritabitidad: Noti me tangerel' 

Después de estas objeciones cientificas que se oponen al comunismo 
francés, pasamos a examinar algunas consideraciones históricas que consti- 
tuyen brillantes testimonios de "actividad moral бес" y de "estudios cien- 
Uficos” de nuestro verdadero socialista, así como Lambién de su independen- 
cin con respecto в la mataria bruta. 

En la pág. 170lleganuesiroautor al “resultado” de que "el" (una vez més) 
“tosco comunismo francés” esel único que “existe”. La construción de esta 
verdad a priori es elevada а cabo con un gran "instinto social” y demucstra 
«que “el hombre” ha adquirido "conciencia de su ser”. Escuchemos: 

“No masie ото, pues lo que Weitling поз ofrece по es ota cosa que una 
elaboración de las ideas furiesistas y comunistas, tal como las había conocido- 
en Pasis y en Ginebra”. 

“No existe” vn comunismo inglés, “pues lo que Weitling”, etc. Tomás 
Moro, os leveilers, Owen, Thompsom, Waits, Holyoake, Harney. Morgan. 
Southwell, Goodwyn, Barmby, Greaves, Edmonds, Hobson, Spence, se 
quedarán muy asombrados 0 se revoiverán en sus tumbas si Bega a sus oídos 
que по son comunistas, “pues” Weitling visitó París y Ginebra. 

Porlodemás, parece que cl comunismo wetlingiano es distinto del"105co 
francés”. burdo babuvismo, puesto que contiene “ideas furieristas”. 

“Los comunistas se destacaron sobre todo en el establecimicato de 
sistemas o de ordenamientos sociales ya preparados de antemano (las icarias 
de Cabet, La Fécilidd, Weitling). Pero todo sistema оз algo dogmálico- 
diciasorial”, pág. 170. 

Al emitir así su opinión acerca de Jos sistemas en gencral, el verdadero 
socialismo se considera, astoralmente, libre ala obligación de esforzarse por 
conocer los sistemas comunistas. De golpe se coloca por encima, no sólo de 


1 ¡oa иди (N. del Ei) 
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Icaria, sioo también de todos los sistemas filosóficos desde Aristóteles hasra 
Hegel. del “Système de la nature”. de los sistemas botánicos de Linneo y 
Jussieu y hasta del sistema solar. Por lo que se refiere alos sistemas mismos, 
casi todas ellos surgieron al comienzo det movimiento comunista y servían 
enionces a la propaganda como novelas populares, que sr acomodaban 
perfectamente a la conciencia lodavía incipiente de proletarios que comen- 
zaba а moverse. El propio Cabes Hama 2 su /carie un roman philosophique. 
y pora juzgar sus doctrinas no hay que acudir en modo alguno a su sistema, 
зіпоа sus escritos polémicos y, en general, a toda la actividad desplegada por 
Ё сот jefe de un parido, Algunas de estas novelas, por ejemplo el islema 
de Fourier, están escritas con espíritu realmente poético, mientras que otros. 
sistemas, como el de Owen y el de Cabet, carecen de toda fantasía y sólo 
revelan un cálculo comercial o el apego jurídico-taimado а las ideas de la 
clase a modelar. Esins sistemas pierden todo valor al desarrollarse el partido 
y sólo se conservan, a lo sumo, nominalmente, como frases programálicas. 
¿Quién en Francia crec en Icarias o quién cree en Inglaterra en los planes de 
Owen, modificados de diversas formas y que él mismo hacía cambiar con 
areglo a las circunstancias del momento o a los fines de propaganda entre 
exerminadas clase? Cuán poco estriba en su forma sistemática el contenido 
real de estos sisiemas lo demuestran mejor que nadie los furieristas ortodoxos. 
de la “Démocratie pacifique”. que son, а pesar de Ша зи ortodoxia, exacta 
menie los polos opuestos de Fourier, es decis, docurinanos burgueses. El 
verdadera contenido de todos los sistemas que hacen época son las necesi- 
dades de su tiempo, de la época en que esos sistemas surgen. Cada uno de 
ellos descansa sobre toda la isayecsoria anterior de una pación, sobre la 
estructuración histórica de tas condiciones de clase, con sus consecuencias 
Políticas, morales, filosóficas y de otro tipo. Y frente a esta base y а este 
Contenido de los sistemas comunistas, no se resuelve nada afirmando que 
todos los sisicmas son dogmáticos y dictatoriales. Los alemanes no tenian 
ante sí condiciones de clase tan desarrolladas como los ingleses y los 
franceses. Por eso los comunistas alemanes sólo podian sacar la base de su 
sistema de las condiciones del nivel del que ellos surgieron. Es, por tanto, 
Perfectamente natural el que el único sisema comunista alemán exista sea 
una reproducción de las ideas francesas, adaptadas al modo de concebir 
limitado, impuesto por las estrechas condiciones del artesano. 
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La шаліз que perusie dentro del comunismo la revela "la locura de 
Cabet, quien exige que todo cl mundo se suscriba a su Populaire", pág. 168 
Si nuestro amigo conicnza por tergiversar las peticiones que el jefe de un 
partido. obligado por cicrtas circunstancias y porel peligro de la dispersión 
de recursos cconómicos limitados, hace a su partido, para medirias Juego 
como la “esencia del hombre”, necesariamente tiene que llegar al resultado 
бе que ese jefe de partido, y con & todos los que mitita en el mismo, esti 
"loca". mientras que quienes son ajenos al partido, incluyendo a la “esencia 
del hombre”, gozan de una mente sana. Por lo demás, quica quiera conoces 
la verdadera realidad de tas cosas no беле más que сг Ma ligne droite, de 
Сања. 

Por б Што, toda la antitesis de nuestro autor y en general de los verdade- 
тоз socialistas y los ideólogos alemanes contra los movimientos reales de 
otras naciones se compendia en una frase clásica. Los alemanes lo enjuicion 
todo sub specie terni (con arreglo al rasero de la esencia humana): los 
catranjeros, еп cambio, lo ven todo prácticamente a tono con los hombres y 
lat condiciones que realmente existen. Los exvanjeros piensan y obran para 
зи tiempo, los alemanes para la esernidad. Asi lo confiesa nuestro verdadero 
socialista, en las siguientes palabras: “Ya en su mismo nombre, la antítesis 
бе lacompeiencia, revela al comunismo sa unilateralidad: pero, ¿acaso ha de 
durar eternamente csta limitación, que tal vez hoy pueda tener su raz0n deser 
сото nombre de un partido?” 

Y, después de haber aplastado ¡an concienzudamente al comunismo, 
nuestro autor se ocupa de su antítesis, del socialismo. 

"El socialismo Isaza el ordca anárquico que es propio y esencial del 
género humano, como el individuo” (pág. 170) y que procisamente por ello 
no ha existido hasta ahora para “cl génerohumano”, La libre competencia es 
demasiado “tosca” como para que писи verdadero socialista la considere 
un “orden anárquico”, 

“Lleno de confianza en el meollo mora! de la humanidad”, "el socialis- 
mo" decret que “la unión de los sexos по es ni debe ser sino la suprema 
exaltación del amos, pues sólo lo natural es verdadero y sólo lo verdadero es 
moral”, рёв. 171. 

Larazón porla cual “la unión, esc. eic. es y debe ser” sirve para todo. Por 
ejemplo, “lleno de confianza en el meollo moral” de la especie de los simios, 
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~e socialismo” puede también бостслагдце el onanismo, que entre los monos 
es un fenómeno nalural, “no es ni debe ser sino la suprema exaltación del 
smor” bacia si mismo, “pues sólo lo natural es verdadero y sólo lo verdadero. 
сз monl”, 

¿Dedónde tomac! socialismo la paria para saberlo quees "natural"? Esto 
уа по sería tan fácil decirto. 

"Actividad y goce coinciden enue las cualidades peculiares del hombre. 
Son estas cualidades las que determinan la una y ed otro, y по los productos 
exteriores a nosotros”. 

“Pero, como estos productos son indispensables para la actividad, es 
desir, la auténtica vida y como, en cierto modo, зе han desglosado de la 
actividad común de toda la humanidad mediante ta actividad comda de ésta, 
tenemos que son o deben ser para todos el subsirato común de un desarrollo 
писе (comunidad de bienes)". 

“Es село que mesira sociedad actual está tan corrompide, que algunos 
по lanzan con avidez animal sobre dos productos dei trabajo ajeno, dejando 
que se pudra en la ociosidad su propio ser (rentas). lo que иле como 
consecuencia necesaria el que otros, cuya propiedad (su propio ser humano) 
босае, pero па por la ociosidad, sino por culpa de una lenmón agotadora, se 
vean condenados а la producción maquinizada (protesarios)... Pero ambos 
extremos de посыла sociodad, los remisias y los peolezarios, están en la 
misma fase de desarrollo, ambos dependen de cosas exierioresa ellos” o son 
“negros”, como diría San Max, págs. 169. 170. 

Los “resultados” más arriba expuestos a que llega nuestro “mongol” 

acerca de “nuestra situación de negros” son lo más acabado y perfecto de lo 
que с verdadero socialismo, hasta ahora, "ha desprendido de sí mismo сото 
Producto indispensahte para la vida” y sobre el cual se imagina, teniendo cn 
cuenta “las cualidades peculiares del hombre”, que "toda la humanidad" va 
“a lanzarse, con avidez animal”. 
"Remtsias”, “proletarios”, “producción maquinizada”, “comunidad de 
bienes": estas cuatro representaciones Son para muestro mongol “productos 
exteriores él” con respecto alos cuales su “actividad” y so "goce" consistcn 
en presentarlos como nombres puramente anticipados de los resultados de su 
propia “producción maquinizada”. 

Nos enteramos de que la sociedad está corrompida y que. por tamo, los 
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individuos que la integran adolecen de toda suerte 06 viciot. La sociodad se 
divorcia de estos individuos, se sastantiva, se corrompe por sí misma, y mio 
como consecuencia de esta depravación padecen los individuos. La primera. 
consecuencia de esta depravación son los conceptos animal de presa, ocioso 
y titular de una “putrefacción del propio ser”, enicrindonos para nuestro. 
espanto de que estos conceptos son notas determinames "del rentista”. Y, a 
este propósito, hay que indicar que esta “putrefacción del propio ser” no es 
sino una manera fitosófica-falsificada de esclareces la "ociosidad”, de cuya 
alusaleza práctica se sabe, al parecer, muy poco. 

La segunda “consecuencia necesaria” de este primer resultado de ta 
depravacióa son los dos conceptos “decadencia del propio ser humano por 
culpa de una icasión agotadora” y “condenados a la producción maquiniza- 
ба". Estos dos conceptos son la necesaria "consecuencia de que los rentistas 
dejan pudrir а зо propio ser” y reciben, en lengua profana, Соза de que nos 
enteramos nuevamente оза terror, el nombre de “el proletario”. 

El псхо causal de la wsis es, рот tamo, el siguiente: el que los proletarios 
exisica y trabajan como máquinas, esun hecho. Pero, ¿por qué las proletarios 
están obligados a desarrollar una “producción maquinizada”? Porque los 
entistas” dejan que se pudra su propio ser”. } Y por qué dejan los rentistas que 
ac padra за propio ser? Porque “auestra sociedad acuual es moy corrompida”. 
¿Y por qué está tan corrompida nuestra sòcicdad actual? Eso pregintaselo a 
tu creador. 

Ex característico de muestro иќтисо socialista el que vea en la antítesis 
de rentistas y proletarios "ios extremos de nuestra sociedad”. Esta antítesis, 
qué se ha dado poco más o menos, cn todas las fases poco desarrolladas de 
la socieda y que desde tiempo inmemorial ha sido fuertemente zarandeada 
por todos los moralistas, ha sido exhumada de nuevo a comienzos del 
movimicnio prolciario, en una fase en que el prolesariado poseia aún 
intereses comunes con la burguesía industria) y la pequeña burguesía. Hasta 
consultar, por ejemplo, los escritos de Cobbet y de Р. L. Courier o las de 
Saint-Simon, quienal comienzo todavía incinis a los capitalistas industriales 
entre los travailleurs por oposición а los oésifs,a los rentistas. Pues bien, toda 
lacóncienzuda profundidad de la ciencia alemana, consumada cn ci muiéntico 
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socialismo, consiste, lo mismo aquí que en los demás casos, en proclamar 
esta aniltesis trivial, pero no en el lenguaje común y corriente, sino cn el 
sagrado lenguaje filosófico, en haber encontrado, ро la expresión adecuada, 
sino una expresión deificada, abstracta, para exponer esta concepción 
infantil, Y воза concienzuda profundidad pone la corona a la conclusión, Al. 
Tegar aquí, nuestro verdadero socialista conviene las fases de cukura de los 
proletarios y los remtistas, completamente distintas, са "una fase de cultura”, 
teniendo en cuenta que puede referirse a sus grados de culum reales y 
agruparlos bajo la frase filosófica de “depender de las cosas exteriores a él”. 
El verdadero socialismo ha encontrado aquí el grado de cultura en çl que la 
diferencia de todos los grados de cultura en los tres reinos de la naturaleza, 
15 geología y la historia se reducen a la nada. 

A pesas del adio que lo anima contra la “swpoditación а las cosas 
exteriores а" el auténtico socialista confiesa, sin embargo, que depende de 
ellas, puesto que "los productos”, cs docir, exactamente esas mismas cosas, 
son “indispensables para la actividad” y “para la auténtica vida”. Esta 
confesión vergorzarte se hace para ила construcción filosófica de La comu- 
nidad de bienes, construcción llevada в cabo con tal de sentido, que nos 
limitaremos a recomendaria a la atención del lector, 

Pasamos ahora а la primera de las tesis citadas ames. En clla sc habla 
"nuevamente de la “independencia de las cosas” con vistas a la actividad y al 
восе. Actividad y goce "son determinados” por"tas cualidades peculiares del 
hombre". En vez de poner de manifiesto estas cualidades peculiares en la 

actividad y en el goce de los hombres que le rodcan, en cuyo caso se habría. 
percatado del papel que desempeñan también los productos exteriores а 
7 nosolros, hace que ambos coincidan con “ias cualidades peculiares del 
hombre", En vez de explicarse la peculiaridad de los hombres en su actividad 
y enel modo de goce condicionado porella, quiere explicar una y otra por las 
“cualidades peculiares del hombre”, con lo que cierra el paso в toda 
discusión, Huye de los acios reales del individuo, para іт а refugiarse а su 
Poculiaridad indescriptible e inabordabie. Y aquí vemos, por lo demás, lo que 
104 verdaderos socialistas creen que es “actividad libre”. Nuestro autor nos 
haco ver, imprudentemente, que cs aquella actividad que "no se halla 
determinada por Las cosas exteriores a nosotros”. es decir, el actus purus, la 
Actividad pura, absoluta, que по сз otra cosa que actividad y que se reduce, 
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сп última insiancia, a а ilusión del “pensamiento puro”. Como es пашта, 
sta actividad pura queda poco рот сада cuando tiene un substrato maleria] 
y un resultado material; el verdadero socialista sólo зе ocupe а desgana de 
«stas acuvidades irapuras y desprecia s producto, que no es ya “resultado”, 
sino “solamente un desecho del hombre” (pág, 169). El sujeto que sirve de 
base a csa actividad pura 00 puede ser ya, por tanto, un hombre sensible ca), 
sino solamente el espiritu pensante. La “hbre actividad” азі expresada no es 
más que otra fórmula para aquella “libertad incondicional y absoluta” de que 
se hablaba ames. Por lo demás, hasta qué punto cstas chácharas scerca de la 
"libre actividad”, que sólo sirven a los auténticos socialistas para ocultar su 
ignorancia de la producción real, se reducen en última instancia al “pensa 
miemio puro”, lo demuestra nuestro autor porel hecho de que el postulado del 
ашётісо conocimiento sea, como es, su última palabra. 

“Esta separación de los dos principales partidos de la época" (cidel tosco 
comunismo francés y el del socialismo alemán) “se ha producido por el 
desarrollo de los últimos akos, a partir principalmente de la Filosofia de la 
acción de Kess y de los Veinción Pliegos de Herwegh. Ya cra, pues, hora de 
esclarecer más de cerca los «stibbolerhs»" delos partidos sociales”, pág. 173. 

Tenemos, pues, de una parie, el parido comunista francés, realmente 
existente, con su lizeratura, y de otra algunos semi-eruditos alemanes, que 
tratan de csclareces filosóficamente las ideas de esa literatura. A ésto se los 
considera, ni más ni menos que а los primeros, como uno de los “partidos 
fundamentales de la época”. es decir, como un partido de una importancia 
extraordinaria по sólo para su término antagónico inmediato, los comunistas 
franceses, sino tambigo para los cartisas y los comunistas ingleses, para los 
reformadores nacionales noricamericanos y, сп general, para todos los 
demás partidos "de la época". Desgraciadamente, 10408 esios partidos 
ignoran por compleso la existencia de dicho “parúdo fundamental". Poro 
hace mucho tiempo que los ideólogos alemanes acostumbran a que cada una 
de зиз fracciones literarias, principalmente la que crec “ir más lejos", 97 
presente y doclase, no ya como “ano de los partidas fundamentales”. sino 
como “el partido fundamental de la época”. Y así, tenemos, entre otros, "el 
pardo fundamental” de ta crítica crítica, “el partido fundamental” del 
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egoismo uno consigo mismo y, ahora, “el ралібо fundamental” de los 
verdaderos socialistas. Por este camino, Alemania podrá llegar a reunir un 
verdadero escaparate de “partidos fundamemsales”, cuya caistencia sólo 
conocen los alemanes у, еліге Éstos, solamente los eruditos, semi-cruditos y 
дасги, aunque lodos imaginen que esián dando vueltas a la manivela de la 
hisioria universal cuando бехалал una inteeminable madeja de Fantasías. 

Esie "partido fundamensal” de los verdaderos socialistas "зе ha produci- 
dapor el desarrollo de los últimos años, a partir principalmente de la filosofia. 
de Hess”. Es decir, “se ha producido” “a pentir” del momento en que mestro 
autor comenzó а базе ел el socialismo, a saber, en los "dos últimos años”, 
razón por la cual era ya, para él, “hora” de esclarecer por medio de algunos 
“shibbolehts”, “de una vez”, lo que él considera “partidos sociales”. 

Después de acabar así con el comunismo y el socialismo, muestro autor 
nos presea la unidad superior de uno y otro, el humanismo. A partir de 
ahora, pisamos la tierra “del hombre”, de ahora en adelame toda la verdadera 
hisioria de nuestro verdadero socialista ocurre solamente en Alemania. 

"Ел el humanismo se borran todas las disputas alrededor a los nombres: 
¿para qué comunistas, para qué socialistas? Todos somos hombres” (pág. 
172) -tous frères, ious ати, 


No nademos contra la corriente, 
No violemos la ley, 
'Subamos a la colina de Templow 
Y gritemos: ¡Vida el roy! 


¿Para qué hombres, para qué bestias, para qué plantas, рага qué piedras? 
¡Todos somos cuerpos! 

Y viene luego una disquisición histórica. basada en la ciencia alemana y 
que “ayudará а los franceses a reemplazar algún día su instinto social”. 
Anigoodad, candor. Edad Media, romanticismo; Tiempos modemas, 
humanismo. Gracias a estas viviatidados. no cabe duda de que así se constru- 
ye históricamente el humanismo de nuesto anior y se revela como La verdad 
de las disciplinas humanísticas antiguas. Acerca de talez construcciones, 
onsólicse, en el primer volumen, "San Max”, quien fabrica estos artículos 
Se modo mucho más apegado a las reglas del arte y con menos diletantismo. 
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En la pág. 172 зе nos dice que “la consecuencia final del escolasticismo 
es la escisión de la vida, que Hess destruye”. Por Lento, la teoría se presenta 
aquí como la cause de la “escisión de la vida”. No зе ve por qué estos 
verdaderos socialistas hablan de ta sociedad. si creen coa los filósofos que 
todas las divisiones reales son provocadas por escisiones concepmales. 
Llevados de esta fe filosóficaen la universal fuerza creadora y destructora de 
los conceptos, pueden llegar incluso а impinar que cualquier individuo, 
mediante una "destrucción" cualquiera de conceptos, ba llegado a “desirair 
la escisión de la vida”, Estos verdaderos socialistas, y en general la ideología 
alemana, confunden de forma constante la historia fiteraria con la historia 
тоді, como зі ambas fueran una y la misma cosa. Es un modo de proceder 
perfectamente explicable en los alemanes, quienes raian de encubrir et papet 
tan penoso que han desempeñado y siguen desempeñando en la historia real 
mediante el recurso de equiparar ala realidad las ilusiones, ca dasque siempre 
han caído. 

Pero. pasemos shora а los “dos úllimos años”, durante los cuales la 
ciencia alemana ha planeado y resuelto del modo más cuidadoso todos los 
problemas, san dejas nada a las otras naciones, como no fuese aplicas sus 
decrelos. 

“La obra de la anvopología, la recuperación de su ses” (¿el de Feucrbach 
ос! del hombre?) “que el hombre le había enayerado, fue llevada a cabo de 
forma unilateral рог Feuerbach, es decir, iniciada; Feverbach destruyó la 
ilusión religiosa, la absuacción teórica, el Dios-hombre, mienaras que Hess 
destruyó la ilusión política, la abstracción de su capacidad” (¿la de Hesso 
la del hambre”), "de su fortuna; es decir, la destruyó en cuanto fortuna. Sólo 
por medio del atajo de este himo se vio el hombre liberado de las últimas 
potencias fuera de él. capacitado para el ejercicio de la moral; Lodo el 
desinterés anterior” (anterior a Hess) “era simple apariencia y se vio resini- 
rado en su dignidad; o ¿dónde se concedía a! hombre antes” (antes de Hess) 
“el valor que tenía? ¿Acaso no se lo valoraba con areglo a lo que poseía? Era 
зи dinero el que le concedía valor”, pág. 171, 

Lo característico de todas estas frases grandilocuentes de tiberación, с. 
esque el liberado, ex., екс. es siempre “el потрес". Aunque, a juzgar por las 
fórmulas anteñores, parezca como si cesase el poder de la “fortuna”, del 
"dinero", er., a renglón seguido se nos dice que “solamente ahora, después 
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de destruida esia alusión” (el dinero es, considerado sub especie æierni, 
cienamente, una ilusión, Гог n'est qu'une chimére), "puede pensarse en un 
muevo orden, en un orden humano de la sociedad” (154). Pero eno es 
perfectamente superfluo, ya que "el conocimiento de la esencia del hombre 
produce como consecuencia паника! y necesaria una vida verdaderamente 
humana” (pág, 172). 

Llegar al comunismo о al socialismo a wavés de la metafísica, de la 
politica, ec: estas frases a que son tan aficionados los verdaderos socialistas 
sólo significan que éste oel otro escañor se ha asimiladocn el modo de hablar 
de su amerior punto de vista las ideas comunistas nacidas de fuera y de 
condiciones completamente distintas, dándoles la expresión que a este punto 
de vistacorresponde. Elque entoda unanación prevalezca nou otro de estos 
puntos de visia, el que su modo comunista de concebir presente un matiz 
político, metafísica o de otra clase, depende, como es natural de бо el 
desarollo del pueblo. Nuestro autor piensa que el modo de concebir de la 
mayoria de loscomunistas franceses presente un matiz político -hecho frente 
al que aparece el de que muchísimos socialistas franccacs se abstraen 
totalrmcae de la polftica- a conclusión de que los franceses "han llegado al 
comunismo” “а través dela política”, como consecuencia de su desarrollo 
político. Esia tesis, que circula macho en Alemania, по demuestra que. 
estro autor sepa algo acerca de política, del desarrollo politico de Francia 
O acerca del comunismo, sino que indica tan sólo una cosa: que considera la 
Política como una esfera propia e independiente, creencia que comparte con 
todos los ideólogos. 

Otra frase proverbial de los verdaderos socialistas esla de la “verdadera 
propiedad", la “verdadera propiedad personal”, la propiodad “real, “social”, 
“viva”, "natural", exc., frente a la cual, cosa muy característica, califican la 
propiedad privada como “la Hamada propiedad”. Ya en el primer volumen 
bemos puesto de manifiesto que esta terminología proviene en origen de los 
Sansimonianos, aunque en ellos no revestía nunca esia misteriosa forma 
"Metafísica alemana y. por ота parte, al comienzo del movimiento socialista 
tenía en ellos cierta justificación frente al estrecho griterio de la burguesía. 
Y el final, a que han llegado a la mayoría de los sansimonianos revela, por 
la demás, cuán fácilmente esta “verdadera propiedad” se convierie de nuevo 
en la "propiedad privada usual y comente”, 
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Та шета es de los (галссзез y los rusos, 

El mar de los británicos, 

Pero a nosotros nadie nos disputa 

La primacía en el отоо reino de os sueños. 
“Aquí tenemos la hegemonia, 

“Aquí somos dueños soberanos: 

Los otros pucblos se han desarrollado 
Sobre la ticrra Петте, nosorros en el aire. 


Esto reino etéreo de los sueños, el reino de la “esencia del hombre”, es el 
que los alemanes oponen а los demás pueblos, con gran orgullo, como meta 
y consumación de inda la historia universal; en todos y cada uno de los 
campos, consideran sus ensofaciones como cl juicio final у definitivo sobre 
los hochos de otras naciones, y como en todo les toca solzmente el papel de 
espectadores y mirones, se creen amorizados a enjuiciar al mundo entero y 
a fallar en última instancia sobre la hisiria de Alemania. Ya hemos tenido 
repesidas ocasiones de ver a csta inflada y superabundante soberbia nacional 
corresponde, en los bechos, una práctica totalmente mezquina, de tenderos 
y de artesanos. Y si la mezquindad nacional es siempre y en wdas partes 
arpelcntc,cn Alemania resulta asqueanie, ya que aquí. con la ilusión de estar 
por encima de la nacionalidad y de todos los intereses reales, se la opone а 
aquellas nacionalidades que confiesan abiertamente su limitación nacional y 
su fundamentación sobre intereses reales. Por lo demás, en todos los pucblos 
по encontramos con que solamente los burgueses y sus escritores quienes 
están aferrados a la nacionalidad. 


B. “SILLARES SOCIALISTAS" 
Rhein, Jahrb.. pág. 155 y ss. 

Aquí. в manera de introducción y por medio de un prólogo litarario- 
poético, eb articulos prepara al lector para abortar las dificiles verdades del 
'sxréntico socialismo. El prólogo comienza confirmando como “la meia final 
de todas las aspiraciones, de todos los movimientos, de los duros с inagota- 
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bles esfuerzos de los pasados siglos"... el alcanzar “la felicidad”. se nog 
ofrece en unos cusatos rasgos sintéticos, por así decirlo, la bistoria de ias 
aspiraciones de los hombres en pos de la felicidad: “Cuando el edificio del 
mondo antiguo se desplomó, el corazón humano fue a refugiarse, con tas 
anheios, al más allá; y hacia aquel mundo desplazó su felicidad”. pág. 156. 
De ahí toda la desgracia y la mala заспе del mundo ierrenal. En los últimos 
tiempos, el hombre ha vucho las espaldas al más alí, y nuestro verdadero 
socialista с pregunta ahora: “¿Puede saludar de nuevo ala ierracomoel pafs 
desu dicha? ¿Ha descubierto de nuevo en ella su orginaria patria? ¿Par qué 
sigue separando por más tiempo la vide у la dicha, por que no derriba la ніта 
muralis que sigue separando la misma vida terrenal en dos hemisferios 
tnemigos?” (ibídem). 

“Oh, tierra de mis más dulces anbelos!”, cicéiera. 

Después de lo cual nos invita a dar un paseo por delante “del hombre”, 
invitación que “et hombre” acepta con la mayor satisfacción, “El hombre” 
sale a pasearse por la "zaturaleza libre” y desarrolla, entre otras, las siguientes 
efusiones del corazón, propias de un verdadero socialista: 

*...... Coloridas Mores... altos y orgulos robles... su crecimiento y su 
oración, su vida es su liberación, sa felicidad... uma incontable тосћеболь 
bre de pequeños animales sobre las praderas... Las aves de los bosques... № 
alegre иоріШа de kos cabellos... Veo” (habla el “hombre”) “que estos anima- 
les noconocen ni apeiecen ота dicha sino aquela que para ellos reside en la 
exteriorización y enel goce de su vida. Cuando ca la noche, la misada de mis 
ojos encueniea una innúmera muchedumbre de mundos que giran ся el 
espacio infinito, obedeciendo a leyes eternas. Y en estas rotaciones veo una 
unidad de vida, de movimientos y de dicha”, pág, 157. 

"El hombre" podría ves, además, сп la naturaleza multitud de cosas, por 
ejemplo, la gran competcacia entre plantas y animales; cómo, por ejemplo cn 
el reino vegetal en ва “bosque de altos y orgullos robles”. estos altos y 
orgullosos capitalistas roban los medios de susiemo а ов pequeños arbustos 
y cómo ésos podrían exclamar: terra, agua, aere el igni interdicti sumus? 
podría ver también las plantas parásitas, los ideólogos de La vegcuación, y una 
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guerra abierta entre las “avez del bosque” y la "incontable muchedumbre de 
pequeños animales”, ense el césped de sus" praderas” y la alegre tropilla de 
Jos caballos”. Podría ver en “la innúmesa muchedumbre de muchos que 
puran” оба una celeste monarquía feudal, con sus vasallos y sus siervos, entre 
tos cuales algunos de los últimos, por ejemplo la Luna, Hevan иза existencia 
muy precaria, aere es aque imerdici; un régimen feudal en el que hasta los 
vagabundos carentes de рыла, los cometas, se hallan organizados рог 
estamentos y en el que, pos ejemplo, tos asteroides, hechos micos, son 
stigos, de vez en cuando, de incidentes desagradables, mientras que Jos 
meteoros, estos ngeles caídos, se deslizan avergonzados por “el espacio 
infinito”, hasta encontrar en alguna parte un humilde refugio, Y, siguiendo 
todavía más allá, llegaría en scguida hasta las reaccionarias estrellas fijas. 

“Todos estos seres encuentran en el ejercicio y en la exteriorización de 
odas sus facultados de vida, con las que los ha doado la naturaleza, al mismo 
tempo su felicidad y la satisfacción y el goce de vida”. 

Esdeci,en la mutua acción de los cuerpos naturales, en La exteriorización 
de susfuerzas encuentra “el hombre” que estos cuerpos namurales encuentran 
en ello su felicidad, сель. 

“El hombre” recibe ahora de nuestro auténtico socialista una reprimenda 
por sus discordias: 

*¿Acaso el hombre no ha brotado también del mundo primigenio, no es 
uma criatura de la naturaleza, como todas las demás? ¿No está formado de fa 
misma matena y dotado de las mismas fuerzas y cualidades generales que 
todas las cosas? ¿Por qué ha de seguir buscando en un terreno más allá su 
felicidad sobre la tierra?”, pág. 158. 

"Las mismas fuerzas y cualidades generales” comunes al hombre y a 
“todas lay cosas” son la cohesión, la impencirabiliclad, la gravedad, el 
volumen, etc., que Cualquiera puede ver enumeradas con todo detalle en la 
primera página de un tsatado de física. Cómo puede deducirse de aquí un 
fundamento para concluir que el hombre no debe “seguir buscando su 
felicidad en un terrenal más allá", averígoelo quien pueda. Pero, he aquí la 
exboración dirigida al bombre: 

“Mirad los lirios del campo”. Sí, mirad los lirios del campo y observad 
сето se las comen las cabras, cómo “el hombre” los arranca para ponérselos 
enel ojal y cómo son aplastados por las poco honestas caricias de la тога que 
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cuida al ganado y alarmicso. "Миа los unos de campo: oo trabajan, ni hilan 
y vuestro Padre celestial los alimenta”. ¡1d vosotros y haced lo mismo! 

Después de enteramos, así, de la unidad "del hombre” con “todas las 
cosas". averignamos ahora la diferencia que lo separa de ёла, 

“Pero el hombre se conoce, posee conciencia de sí mismo. Mientras que 
en los demás seres log impuísos y las fuerzas de la aañaraleza se manificstan 
de un modo inconsciente, ea el bombre se unen y cobran conciencia en él... 
su naturaleza es el espejo de la naturaleza, toda, que зе conoce en él 
¡Perfectamente! Si la naturaleza se conoce en mí, yo me conozco amé mismo 


1а naturaleza ha depositado en nosotros”, pág. 158. 

Todo esie prólogo es un verdadero modelo de ingenua fetificación 
filosófica. El auténtico sociatista parte de la idea de que hay que poner fin al 
«onflictoentre vida y la felicidad. Y para poder demostrar esta tesis, госте 
A la naturaleza y da por supuesto que en ella no existe tal conflicto, de donde 
concluye que, puesto que el hombre cs también un cuerpo natural y posee las 
propiedades generafea de las cuerpos, tampoco para êl tiene masón de soresto 
conflicto, Con mucha mayor razón pudo Hobbes demostrar a parir de in 
пениса ty bellum onmium contra omnes" y Hegel, en cuya maquinación 
ac base nuestro auténtico socialista, ver en la naluraleza la disención, el 
periodo caótico de la idea absoluta y llamar incluso al anima! el miedo 
сопстею de Dias. Y nuestro auténtico socialista, después de falsificar asi la 
naturaleza, абса también la conciencia humana, al convertiria en “espo- 
jo” de la naturaleza así falsificada. Naturalmente una vez que so ha atribuido 
por debajo de cuerdo a la naturaleza, por medio de las manifestaciones de la 
conciencia, el intercambio de ideas de un piadosa deso acerca de las 
relaciones humanus, se comprende que la conciencia noes más que es espe 
en el que se contempla ia naturaleza misma, Como se hacía más arriba, 
partiendo de la cualidad del bombre, considerado como simple cuerpo 
natural, aquí зс parte de su cualidad de simple espejo pasivo en que la 
naturaleza cobra conciencia, para demostrar que “el hombre” debe admismo 
superar en зы esfera el conflicto que se supone existente en el seno de la 
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asturaleza. Peso, caaminemos más de cerca la ùltima (тас. ся la que se 
resume todo el absurdo. 

El hombre posee la conciencia de sí mismo, primer hecho que se postula. 
Los impulsos y las fuerzas de los distintos seres naturales se convientenen los 
irupulsos y fuerzas dela naturaleza”, que luego, natnralmentc, s manifics- 
san” de forma aislada en estos seres sueltos. Esta superchería cra necesaria 
para luego hacer brotar la unificación de emos impulsos y fuerzas de “la 
naturaleza” en la autoconciencia humana. А la vista de 10 cual y como algo 
evidente poe sí mismo, la autoconciencia del hombre se convierte ca la 
autoconciencia de la naturaleza en él. Esto спало se disucive después, 
aparentemente, haciendo que el hombre se vengue de la naturaleza y, a 
cambio de que ta naturaleza sólo busque en él la autoconciencia narra, él 
sólo busca en ella la humana; procedimiento por el cual el hombre, nalural- 
mente, ao encuentra сп la naturaleza más que lo que previamente ha puesi 
en ella por medio del ya señalado. 

Y así, lega felizmente, por último, al mismo pemo del que panió, y ese 
dar la vuclia sobre sí mismo es lo que reciemtecnente s llama en Alemania... 
desarrollo. 

Después de este prólogo, pasamos al desarrollo propiamente dicho del 
verdadero socialismo. 


PRIMER SILLAR 


Pág. 160."Saini-Simon dijo. en su lecho de muerte, sus discípulos: Toda 
mI vida se resume en una idea: asegurar a odos 105 hombres el más libre 
desarrollodo sus dotes naturales. Saint-Simbncra un profeta del socialismo". 

Еда 1255 сз claborada, con arreglo al método anics descrito de los 
verdaderos socialistas, en relación com la tergiversación de la naturaleza 
levada а cabo en el prólogo. 

"La naturaleza, como fundamento de todo la vida, es una unidad que brota 
de sí mimma y retoma a sí misma. que abarca todas las innúmcras variedades 
e sus fenómenos y fuera de la cual nada existe”, pág, 158. 

Ya hemos visto cómo se comenzó convirtiendo los distintos cuerpos 
Naturales y sus mutuas relaciones en múltiples “fenómenos” de la esencia 
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secreta de esta misicriosa “unidad”. Lo único nuevo en esta tesis es la 
afirmación de que la naturaleza cs cl “fundamento de toda la vida” y la de que. 
según se dice acontinuación. “focra de elia mada existe”. segin lo cual abarca 
también “la vida” y no puede ser simplemente el fundamento de ésta. 

Tras estas brillantes palabras, viene el eje de обо el articulo: 

“Cada uno de estos fenómenos, cada vida individual, exis y se desarrolla 
solamente por su antitesis, por su fucha сос el mundo exterior; descansa 
solamerke en su acción muta con la vida colectivo, con la que su naturaleza 
Esarticula, a su vez, para formar un todo, ta unidad orgánica del universo”, 
págs. 158, 159. 

Estatrsis-eje seesclarece y desarrollan lossiguiemtest£eminos: “La vida 
individual encuentra, de una parte, su fundamento, su fuente y su alimento 
enlavidacolectiva y. de otra parte, la vida colectiva, en constante lucha, rata 
de devorar y absorber la vida individual”, pág. 159. 

У, una vez afirmada esta lesis con respecto a ¿oda vida individual, puede 
"consiguientemente” aplicarse al hombre, como en efecto se hace: "Соя 
quientemente, el hombre sólo puede desarrollarse en la vida colectiva y а 
través de спа". (Núm. 0.2542. 

Y enseguida, se contrapone ala vida individual inconsciente laconscien- 
te. la vida general de la naturaleza la sociedad humana, repivendose la ietis 
últimamente citada bajo la siguiente forma: “Con arreglo a mi naturaleza, 
sólo puedo desarsollarme, al llegar al goce antoconsciente de ei vida y ser 
partícipe de mi dicha, enla comunidad y por medio de lacomunidad con otros 
hombres”. (Nm. 1D, ibid. 

Este desarrollo del hombre individual en la sociedad se expone también 
más en detalle, сото зе hacía antes con respecto a la “vida individual" en 
general: 

*También cn la sociedad cs la anthesis стало la vida individual y la vida 
general la condición para el desarrollo consciente del hombre. Yo me 
desarollo en una lucha constante, en una antitesis constante contra № 
sociodad, que se me enfrenta como un poder limitador, y así llego a mi 
amtodexcrminsción, a la libertad, sin La que no existe dicha alguna. Mi vida 
€s una constante liberación, una lucha y una victoria constanie sobre el 
mundo exterior consciente e inconsciente, coa el fin de someterlo a mí y de 
valerme de él para el goce de mi vida. El impulso de la propia conversación. 
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ta tendencia hacia la propia dicha, la libertad y la satisfacción зоп, por tanto, 
exteniorizaciones naturales, es decir, nacionales, de vida” (ЫШ). 

Y más adelante: 

“Exijo, consiguientemente, de la sociedad que me otorgue la posibilidad 
de obtener de clla, conquistándolas, mi satisfacción y mi dicha, que abra un 
campo de basalla a mi combañividad. Así como una planta requiero tica, 
calor, sol aire y lluvia para desarrollarse, para dar hojas, fores y frutos, así 
también el hombre quiere encontrar en la sociedad las condiciones para el 
desarrollo y la smisfacción omnilateral de todas sus necesidades, dotes е 
inclinaciones. La sociedad debe suminisuarse al hombre la posibilidad de 
alcanzar so dicha, Cómo la utilice y lo que & quiera hacer de sí mismo y de 
Su vida, eso depende del hombre y de su propia peculiaridad, Acerca de mi 
dicha no puede disponer nadic más que yo mismo”, págs. 159, 160. 

Y viene luogo, como resultado fina! de toda la disquisición, la frase de 
Saiat-Simón que citábamos al comienzo de este Sillar. La ocunencia 
francesa ba quedado, pues, fundamentada por ta ciencia alemana. ¿En qué 
consiste esta Fundamentación? 

Ya más arriba se atribuían por debajo de cuerda a la naturaleza algunas 
ideas que el verdadero socialista desea ver realizadas cn la sociedad humana. 
Como más ambe el hombre individual, aquí es toda la sociedad el espejo de 
la naturaleza. Y partendo de las ideas que a la naturaleza se le achaca, se 
puede formular una conclusión posterior sobre la sociedad humana. Como! 
autor no ye molesta en entrar en el desarrollo histórico de la sociedad, sino 
que se contenta con esta somera analogís, no hay razones para afirmar que 
по haya sido сп todos los tiempos un reflejo fiel de la naturaleza. Las frases 
sobre lasociedad, cn las que se dice que ésta se enfrenta alos individuos como 
un podez limitador, ei., pueden aplicarse sin distinción, por amo, a todas tas 
formas de sociedad. Que сп esta construcción de la sociedad se deslicen 
algunas sin sentidos, esnatural. Por eso nos encontramos aquí, por oposición 
a in armonia del prólogo, con 1a lucha ida en et seno de la naturaleza. 
Nuestro autor no concibe la sociedad, ida colectiva”, como la acción 
"Mutua entre ias "vidas individuales” que la forman, sino como una existencia 
especial, que además leva una acción тоша aporte con estas "vidas 
individuales”, Si aquí nos encontramos con alguna diferencia a las relaciones 
«ales, es con ls ilusión de la independencia del Estado con respecto a la vida. 
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Privada y con la creencia en esta aparcnie шбсрслфсасіа como en algo 
absoluto. Por lo demás, ni aquí ni en todo el articulo ca su conjunto se tara 
realmene de la naturaleza y la sociedad. sino simplemente de las dos 
rasegorías de lo individual y lo general, cuyos nombres distintos se dan y de 
Jos que se dice que sos los dos término de una antítesis, cuya conciliación se 
considera altamente deseable. 

De la legitimidad de la "vida individual” аласа "vida coloctivia” »esigue 
que la satisfacción de las necesidades, el desarrollo de las dotes, del amor 
Propio, etc., constituyen “exteriorizaciones de vida naturales, racionales”, Y 
de la concepción de la sociedad como la imagen refleja de la naturaleza se 
desprende que сп todas las fomas de sociedad conocidas hasta aquf, 
incluyendo la actual, esias exteiorizaciones de vida se han desarrollo en su 
Plenitud y han side reconocidas cn su Jegilimidad. 

Pero, de prono, enla pág, 159, nosenteramos de que "ee nuestra sociedad 
actual” estas manifestaciones de vida пашезісз y racionales han sido, sin 
embargo, "reprimidas con mucha frecuencia”, "io que ha hecho, ordinaria- 
mense, que degenerasen en algo antinatural, en deformaciones, en egoismo, 
en vicios, света. 

Como, por tanto, la sociedad no corresponde ala naturaleza, a su modelo. 
el verdadero socialista “exige” de cila que se organice de modo natural y 
Prucba su desecho а este postulado recurricado al desdichado ejemplo de la 
plena. En primer lugar. la planta no “exige” de la naturaleza todas las 
condiciones de existencia señaladas amics, sino que. allí donde зо las 
encuentra, ni siquiera llega a ser planta, по pase de ser simiente. Y, en 
segundo lugar, la contextura de “hojas, Pores y frutos” depende en gran 
medida de la “tierra”. del “calor”, sic., de las condiciones climáticas y 
geológicas en que crece la plama. Así, pues, mientras que las “exigencias” 
atribuidas a la plama se reducen a una supedinación absoluta a las condiciones 
de existencia dadas, se Lata de que esta misma exigencia Justifique a muestro 
verdadero socialista cuando cxige que la sociedad se organice con arreglo в 
su," propia peculiaridad” individual. El postulado de la sociedad verdadero- 
socialista se bass en el postulado imaginario de un cocotero que cxigiera de 
“la vida colectivia” que le procurara en el Polo Norte “tierra, calor, sol, aire 
y Moevia”. 

El anterior postulado del individuo а la sociedad зе deduce de las 
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stas relaciones entre las entidades metafísicas lo mdividual y lo 

П.у no deldesasrollorealde Easociedad. Para ciio, база соп interpretar 
в los individuos sueltos coma representantes, como encamaciones de lo 
individual, y la sociedad de lo generat; el juego de manos queda así 
consumado. Al mismo tiempo, de este modo se reduce а su expresión certera 
y a 5u verdadera fundamentación la less sansimooiana sobre el libre 
desarrollo de las dotes de los bombes. Esta expresión certera consiste, 
sencillamente, en el absurdo de que los individuos que forman la sociedad 
conservan su” propia peculiaridad” en que quieran seguir siendo lo que son, 
mientras que exigen de la sociedad un cambio que sólo puede producirse 
сото resultudo del cambio operado en elfos mismos. 


SEGUNDO SHLAR 


“Y si no sabéis cómo sigue esto camar, 
No os preocupéis y volved a empezar” 


“La infinita varicdad de todos los seres individuales, resumidos como 
unidad, forma el organismo universal” (pág. 160). 

Мов vemos, pues, llevados de noevoal comienzo del articulo y vołvemos 
1 vivir toda la comedia de la vida individual y la vida colectiva. Y de nuevo 
se revela eme nosotros el profundo misterio de ta acción matua entre las dos 
vidas, restauré à neuf mediante la nueva expresión de “relación polar”, y la 
conversación de la vida individual en un simple símbolo, en un “reflejo” de 
la vidacolectiva. Este artículo se refleja calidasoópicamente en sí mismo, un 
modo que es común а todos los verdaderos socialistas, Manejan sus frases 
como aquella vendedora de cerezas que rebaja el procio por debajo del costo, 
Moniéndose al certero principio de ganas con la cantidad, Cosa tanto más 
hocesaris para el verdadero socialisis por cuanio sus cerezas esiaban ya 
Podridas cuando él las compró. 


He aquí algunos ejemplos de este autorreflejo: 
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Зи núm. 1, págs. 158, 159. 


“Cada vida individual existe y se desarrolla sólo por su antítesis... 
descansa sólo са ш acción mutua con la vida colectiva, 


con la que su naturaleza la articula a sa vez, para formar un iodo, 

Unidad orgánica del universo. 

La vida individual encuentra, de una part, su fundamento, su fuente y su 
alimentoca lacolectiva, y, de oa pante, ia vida colectiva, en constante lucha, 
trata de devorar y absorber la individual. 

Consiguientemente (página 159): 

Lo que a la vida individual inconsciente es la vida amica general 
inconsciente, lo es a la vida consciente... la sociedad humana. 

Yo sólo puedo desarrollarme en la comunidad y por modio de la 
“sormumidad con los demás hombres... También en la sociedad está Ы antítesis 
enre la vida individual y la general”, excótcra. 

“La naturaleza... es una.. unidad, que abarca todas las innumerables 
variedades de sus fenómenos”. 

Sillar nórm. П, págs. 160, 161. 


“Cada vida individual existe y se desarrolla en y por la vida colectiva, la 
vida colectiva en у por medio de la individual”. (Acción mutua). 


“La vida individual зе desarrolla.. como parte de la general. 
Unidad que, resumida, forma cl organismo universal. 


Que” la vida colectiva) “se convierta en ci suelo y la alimentación de su 
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desarrollo” (cl de la vida máividua)... “que ambas se fundamente mutuz- 
Que ambas se пропал y enfrentan como adversarias. 


De donde se sigue (página 161): 
que también la vida individual consciente y” 
condicionada”. 


ж la inversa). 


El hombre individual sólo se desarrolla en y por medio de la sociedad, y 
la sociedad” viceversa, etc. 


“Lasociedades la unidad, que abarca y resume la variedad de los distimos 
desarrollos de las vidas humanas”. 


No comento сос esta calidoscopía, nuestro autor repite bajo oero ropaje 
us simples tesis sobre lo individual y la general. En primer lugar, establece 
estas abstracciones totalmente secas como principos absolutos y concluye 
de ahí que en la realidad tene necesariamente que repetirse la misma 
relación. Y esto le da pic para decirlo todo dos voces, bajo la apariencia de 
la deducción, сп forma abstracta у. como conclusión de elio, сп forma 
aparcmemente más concreta Pero, luego cambia са dos aombres concretos 
que da а sus dos categorías. Lo general aparece así, por lumo, como la 
famraleza, la vida colectiva inconsciente, la misma consciente, la vida 
general, в) organismo universal, la unidad resumida, la sociedad humana, la 
comunidad, la unidad orgánica del universo, la dicha general. el bicn común, 
сек. y lo individual a su vez. bajo los nombres correspondientes de vida 
individual inconsciente y consciente, dicha del individuo, bien propio, etc. 
stc, Y a propósito de cada uno de estos nombres, поз vemos obligados а 
escuchar de nuevo las mismas frases tamas veces empleadas sobre lo 
individual y lo general. 

El segundo sillar no nos dice, pues, nada que no se contenga ya en el 
Primero. Pero, como cn los socialistas franceses aparecen las palabras 
égalité, solidarité, млі des intéréts, nuestro swor tata de tocarlas, traduci- 
баз, en “sillares” del verdadero socialismo. 


“Como miembro consciente de la sociedad, reconozco en todo owo 
"miembro бс еа un miembro distinto de mi y enfreatado а mi, proai mismo 
liempo yn ser iguala mi, que descansa sobre el fundamento originario coma. 
del ser y parte de él. Reconazcocacada semejante, porsuespecial nauuraleza, 
algo opuesto a mí y, al петро, igual а mí en virtud de su naturaleza, algo 
opuestos mi y, al mismo tiempo, igual amica virtud de su naturaleza general, 
El roconocisiemto de la igualdad humane, del derecho de cada cual a vivir, 
descanse, por tanto, sobre 18 conciencia de la naturaleza humana común, 
general а 1008; cl amor, la amistad, la justicia y 1odas las virtudes sociales 
se basan, asimismo, сл el sentimiento de la cohesión y la unidad humana 
naturales, Si hasta aquí se las ha considerado с impuesto сото deberes, 
ahora, en una sociedad no basada en la coxcción exterior, sino en la 
conciencia de la naturaleza humana interior, es decir, cn la razón, se 
convierten en manifestaciones libres y naturales de la vida. En la sociedad 
hatural, es decir, racional, las condiciones de vida tienen, por Janto, que ser 
idénticas para todos Юз miembros, es decir, generales”, págs. 161, 152, 

No cabe duda de que el sutor posos un gran talento para sentar una 1255. 
de un modo rotundo y legisninarla después por medio de un por tanto, зія 
embargo, AC., como si se tratara de una consecuencia. Y asimismo se las 
arregla para deslizar bajo cuerda, narmativamente, en medio de este curioso 
modo de deducir, las tesis socialistas ya establecidas como tradicionales, 
mediante giros como los de “es”, “ene”, “necesariamente”, “de este modo”, 
etcétera. 

En le primer Sillar nos encontrábamos, de una parte, con lo individual y, 
de обв. con lo general, cafrentado a lo individual como la sociedad. Aquí, se 
гері la contraposición de otra forma: el individuo aparece desdobladoen sí 
mismo en una naturaleza especial y otra gencral. Y de la naturaleza general 
зс deducen luego la "igualdad humana” y la comunidad. Las relaciones 
comunes а оз hombres aparecen, pues, aquí como productos de la “esencia 
¿el hambre”, de la naturaleza, cuando ca realidad son, lo mismo que koes la 
conciencia de la igualdad, productos históricos. Pero, no coniento con esto, 
el auior razona la igualdad como algo basado desde todos los puntos de vida 
“enel fundamento originario común del ser”. Enel prólogo, pág. 158, senos 
habla dicho que el hombre “está formado de las mismas materias y dotada de 
las mismas fuerzas y cualidades generales que todas las cosas”. En el primer 
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Siliar pas enteramos de que lanaturaleza es “el fundamento de inda vida” y, 
portanto, el fundamento originariocomún delser”. El autor va, pues, mucha 
más allá que los franceses, en cuanto, “como miembro consciente de la 
sociedad”. no reconoce sólo b igualdad de los hombres елит si, sino también 
su igualdad con cualquier pulga, trizna de paja o piedra. 

Estamos dispuesto a creer de buen grado que “sodas las virtudes sociales” 
de nuestro verdadero socialista горосав еп el sentimiento de la cohesión y la 
anidad humanas naturales”, а pscar de que sobre csta “cohesión natural” 
reposan también la servidumbre Fcudal,la esclavitud y todas las desigualda- 
des suciales de todax las épocas. Dicho sea de paso, esta “cohosión humana 
natural” esun producto histórico diariamente wansformado por los hombres, 
producto muy nalural, por inhumano y antinatural que pueda aparecer, no 
sólo amic el foro “humano”. sino también anic el de la generación revolucio- 
пада siguiente. 

De pasada y casualmente nos enteramos, además, de que la sociedad 
actual se basa “en la coacción exterior”. Los verdaderos socialistas по se 
representar: como “coacción exterior” las condiciones materiales restrictivas 
de vida impuestas 2 los individuos, sino solamente la coacción del Estado, las 
bayonctas, la policía y los cañones, que. lejos de ser el fundamento de la 
sociedad, son solamenic una consecuencia de su propia estructuración, Pero 
сяо ya ha quedado explicado en La Sagrada Familia y cn la primera pario 
del presente libro. 

A la sociedad actual, “basada en la coacción exterior” opone el socialists 
el ideal de la verdadera sociedad, que descansa sobre "la conciencia de la 
naturaleza bumana interior, cs decir, cn la razón”. Es decir, sobre la concien- 
cia de la conciencia, sobre el pensamiento del pensamiento, El verdadero 
socialista no se distingue del filósofo ni siquiera са su modo de expresarse. 
Olvida que tanta ia "naturaleza interior” del hombre como su “conciencia” 
acerca deella, "es decir”, su razón” hasido en todos lostiempos un producto 
histórico y que aun cuando su sociedad, como é) piensa, descanse “sobre la 
coacción exicrior”, su “naturaleza interior” corresponde а esta “coacción 
exterior”. 

Siguen. cn la pág. 163. lo individual y lo general, con zu séquito habitual, 
bajo la farma бс bien individual y del dien común. Explicaciones parecidas 
acerca de esta relación Las encontraremos en cualquier manua) de economía 
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Políucaa ргорбвцо de la compcicncia y también, enire otros lugares, sólo que 
mejor expresado, en Hegel, por ejemplo, Rheia. Jahrb., pág. 163: 

“Al fomenta cl bien común, fomento mi propio bien, y al fomentar mi 
propio bien, fomento el bien comia”. 

Нора, Rechisphilosophie, pág. 248 (1833): "АІ postular mi fin fomento. 
lo general, y esto postula a su vez mi fin”. 

Cfr. también Rechisphil., págs. 323 y siguientes, acerca de las relaciones 
entre el ciudadano y el Estado. 

“Como resultado final aparece, por tanto, la unidad consciente de la vida 
individual con la vida colectiva, la armonía” (pág. 163, RA. /). 

“Como resultado final”, quícre decirse que “esta relación polar entre la 
vida individual y la general consiste cn que, de una реле, ambas se combaten 
y se enfrentan hostilmente, mientras que, de от, se complementen y 
fundamentan mutuamente”. 

“Como resultado final” se deduce de aquí, а lo zumo, la armonía de la 
desarmonia con la armonía, y de toda la reiterada repetición de frases 
conocidas se deduce solamente la creencia del вип de que su torturarse сп 
vano con las categorías de lo individual y lo general es la verdadera forma de 
resotver los problemas sociales. 

Y el awor termina con el trompeizzo siguiente: "La sociedad orgánica 
бене como fuadamenso la igualdad general y se desarrolla mediante las 
antítesis de los individuos conira lo general hasia Hegar a la libre armonia, 
a la unidad de lo individual con la dicha general, a la armonia socia?” (1), 
“colectiva” (11), "reflejo de la armonía universal”, págs. 164. 

Sólo la modestia puede llamar aesia frase un “sillar”, pueses,en realidad, 
oda una roca primaria del verdadero socialismo. 


TERCER SILLAR 


“Sobre la contradicción polar, sobre la acción muna ent mi vida 
particular y la vida genczai de la naturaleza descansa la lucha del hombre con 
la naturaleza. Esta lucha, cuando aparoce como wma actividad consciente, sè 
llama trabajo”, pág. 164. 

¿No será, por el contrario, la representación de la “contradicción polar”. 
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algobasadocn la observación de ta locha humana con la naturaleza? Primero, 
se deriva una absuacción de un becho: luego, se afirma que este hecho se hasa 
en esta abstracción. Es el método más sencillo de pasar por alemán, por 
profundo y especulativo. 

Por ejemplo, hecho: el garo se come al ratón. 

Reflexión. gato - nansaleza, табо - naturaleza, el gaio s come al ratón 
= 1a naturaleza se devora a зі misma = sotodevorarae de la naturaleza, 

Exposición filosófica del hecho: en el muodevorarss de la naturnlcza 
descansa el hecho de ser comido el сама por el gato. 

Por tanto, después de haber falsificado de este modo la lucha del hombre 
con la naturaleza, ве fatsifica la actividad consciente del hombre en relación 
n tu naturaleza, concibiéndole como la manifestación de esta mora absirac- 
ción de las luchas reales. Y, por último, se desliza bajo cuerda, como 
resultado de esta falsificación, la profana palabra ¡rabajo, palabra que 
vucsyo verdadero socialista tiene са los labios desde el primcr momento, 
pero que sólo después de la adecuada legitimación se atreve а pronunciar. El 
abajo зе construye a partir de la simple representación absvacia de? hombre 
y de lansturateza y se deseamina también, par tanto, de un modo que se adapta 
perteciamenac bien a todas o а cinguna de las fases de derarmollo del trabajo. 

“Trabajo cs, consiguientemente, toda actividad consciente del hombre 
por medio de la cual vata de someter la naturaleza a su poderío, en el ierreno- 
spiritual y en el material, para reducira al goce consciente de su vida y 
emplcasta en su satisfacción cspiritual o fisica” (2544). 

Nos limitaremos a llamar ta atención hacia ta brillante conclusión final: 
“Estalucha, cuando aparece como unzactividad consciente, se llama traba; 
Iratajo es, en consecuencia, toda actividad consciente del hombre", etc. Es 
una profunda visión que dcbemos a la “contradicción polar”. 

Recordemos una vez más la tesis sansimoniana expuesta más arriba 
acerca del libre développement de тошез les faculiés. Y recordemos, al 
mismo tiempo, que Fourier quería ver sustituido el actual travail répugnan 
por el travail сигауам. A la “contradicción polas” debemos la siguiente 
explicación y fundamentación iosóficas de csta tetis: 

“Pero” feste pero trata de indicar que aquí no media conexión alguna) 
“como la vida debe Hegar a su goce, a su satisfacción, en todo su desarrollo, 
ejercicio y en todas sus manifestaciones, de aquí se deduce que el trabajo 
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mismo debe ser um desplicgue y un desarollo de das dotes humanas y 
¡producir goce, dicha y satisfacción. Por eso сі trabajo mismo tiene necesa- 
riamente que convenis en ura libre manile «ca ción de vida y. por tanto, en 
шп goce” (ЫШ). 

Se pone de manifiesto aquí lo que ya зе habia anunciado en los Rehcinis- 
che Jalvbdcher, a saber: "en qué medida la ciencia social alemana, ul como 
hasia ahora se ha desartollado, difiere de la francesa y de la mplesa” y lo que 
significa “exponer científicamente la teoría del comunismo”. 

Resulta dificil poner de relieve зіп cser en el hastio todos y cada uno de 
los lapsus lógicos que se contienen ся estas pocas líneas, Señalemos, en 
primer lugar, los deslices que aquí se cometen contra la lógica formal. 

Paru desmostrar que el Lrabajo, como manifestación de la vida, debe 
producir disfrute, se siema proviamente la tesis de que la vida dobe producir 
goce en todas sus manifestaciones, deducióndose así que la vida debe ser 
Tueme de goce también en su manifestacióncomo trabajo. Y.nocontentocon 
esta conversación parafrástica de un postulado en una conchusión, el auior 
formula una conclusión falsa. De que “la vida debe llegara su goce en todo 
su desarollo” se deriva, según él, el que el trabajo, que es uno de esios 
desarrollos de la vida, deta ser por sf “mismo wn despliegue y un desarrollo 
de las dotes humanas” y, por tanto, a su vez, de la vida misma. Debe ser, por 
consiguiente, lo que es. ¿Cómo podría arreglárselas el rabajo para no ser un 
“despliegue de dates humanas”? Pero no es esio sólo. Porque e! 1rabajo debe 
ser eso, “ene necesariamente que serio", por consiguiente, o, mejor aún: 
porque “debe ser un desplicgue y un desarollo de dotes humanas”, 
necesariamente siene, por tanto, que llegar a sor algo distinio, a saber: “ила - 
libre manifestación de vida”, de lo que hasta ahora no se había mencionado 
рата nada. Y mientras que, más ariba, partiendo del postulado del goce de 
la vida зе deducía diseciamenie el postulado del goce de la vida se deducta 
irectamonte el postulado del trabajo como goce, aquí se presenta este 
segundo postulado como consecuencia del nuevo postulado de la manifes- 
tación libre de la vida en el trabajo”. 

En симо al contenido de esta frase, resulta dificil comprender por qué 
el trabajo ba sido siempre lo que debe ser y por qué necesariamente tiene que 
Megar а serio ahora, o por qué debe llegar a ser algo que hasta abora no ha. 
venido que ses, Sin duda porque hasta ahora по existía la esencia del hombre. 
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пі se había desarrollado todavía lacootradicción polar del hombre y la natu- 
іса. 

Viene luego una “fundamentación cienullica” de la tesis comunista de la 
propiedad comin sobre los productos del trabajo: 

“Pero” (este nuevo pero tiene el mismo sentido que el anterior) “el 
producto del trabajo debe serviral mismo tempo para la dicha del individuo, 
del trabajador. y para la dicha general. Y esto se logra mediante la recipro- 
cidad, mediame ci complemento mutuo de todas las actividades sociales” 
Фа). 

Esta frases no es otra cosa que una copia, claudicanie рог modio de la 
palabra "dicha", de lo que cualquier manual de economía ciogia como 
resuliado de La compcicncia y de la división del trabajo. 

Y, por último, la fundamentación filosófica de la orgamzación francesa 
del trabajo: 

“El abajo, como una actividad libre que procura placentero goce y sirve 
Al mismo tiempo al bien común, es el fundamento de la organización del 
trabajo”, pág. 165. 

Pueso que el trabajo debe эст y tiene que ser “una actividad libre y 
placentera, exc”, lo que quiere decir que aún po lo es, sería de esperar que la 
organización del abajo fuese, por el conurario, el fundamento del “trabajo 
como actividad placentera”. Pero el concepto del vabejo considerado como. 
esta actividad ex de todo punto suficiente. 

El mnor стос haber llegado a “ecsuliados”, al final de su arúculo. 

Estos “sillares” y "resultados", waidas a юз demás bloques de granito que 
enconizamos en los Einundiwanzig Boger, en cl BArgerbuch y en las Меце 
Anckdota, forman la piedra sobe la que edificará su iglesia el verdadero 
socialismo, alias filosofía social alemana. 

Ya tendremos ocasión de escuchar algunos de los himnos, algunos 
fragmentos del canrque allégorique hébraique el mystique que los fieles 
cantan en esta iglesia, 
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ІУ, KARL GRÜN 

“EL MOVIMIENTO SOCIAL EN 

FRANCIA Y BELGICA" (DARMSTADT, 1845) 
O LA HISTORIOGRAFIA 

DEL VERDADERO SOCIALISMO 


“En verdad, si no se tratase aquí de pintar al mismo tiempo a loda una 
pandilla... arrajaríamos la pluma... Y be aquí que se presenta” (la Hissoria de 
la sociedad бе Mundt) “con la misma pretensión ante el gran citcalo de 
lectores del público, un público que se lanza con voracidad sobre cuando 
lleva en la frente la palabra social. porque un солото instinto le dice qué 
secretos del futuro зе esconden bajo esta paíabreja. ¡Doble responsabilidad 
del escritor y doble castigo merecido si abraza esta misión зіп títulos para 
dlos! 

“Hay algo sobre lo que, ca rigor, no discutiremos con el señor Munch: el 
que sólo conoce acerca de las aportaciones cfectivas de la liieratura social de 
Francia с Inglaterra lo que le cuenta el sefior L. Sreja, cuyo libro podía ser 
apreciado cn el momento mismo de su aparición... Pero, ¡todavía hoy... haces 
frases acerca de Saint-Simon, llamar а Bazard y Enfantin las dos ramas del 
sansimanismo, hacer seguir a Fourier, repetir una serie de vaciedados acerca 
e Proudhon, st... Y. sin embargo, de buena gana haríamos la vista gorda. 
si, al menos, se cxpusicra de un modo nuevo y originalia génesis de las ideas 
dociales”. 

Con csta sentencis aliva y grandilocuente comienza el señor Grön (Neue 
Anekdota, págs. 122, 123)unacriticalitesaria de la obra de Мими, Geschich- 
te der Geseilschaft. 

¡Qué sorprendido se quedará cl Tecior acerca des ialenio artistico de! señor 
Grön, al ver que bajo la máscara агг sólo se oculta una autocritica de su 
propio Libro, por aquel entonces rodavía во publicado! 
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El señor Grün поз brinda el divertido espoctáculo de una amalgama del 
verdadero socialismo con a literatura de la joven Alemania Ellibeoa que nos 
referimos fue escrito ca forma de correspondencia a una dama, por 10 que el 
lector puede intuir que los profundos e ingeniosos dioses del verdadero 
socialismo se pascan coronados por las rosás y mirtos de la “joven fitersura”. 
Arranquemos sin más algunas de estas rosas: 

“La Carmagnole se cantaba por sí misma en mi cabeza... pero es, desde 
luego, cxecrable que la Carmagnole pueda, si mo alojarse totalmente, por lo 
menos tomar el desayuno en la cabeza de шп escritor alemán”, pág, 3. 

“Si tuviera a mano ul viejo Hegel, le daría un Lirón de orejas. ¿Cómo, que 
la naturaleza es el ser de otro modo del espiritu? ¿Cómo, que él mismo es el 
sereno?” pág. 1. 

“Bruselas representa en ciento modo la Convención francesa; hay en ella 
un partido de la montaña y un partido del llano”, pág. 24. 

"Los campos de Lumeburgo de la política”, pág. 80, 

“Ahigarrada, poética, inconsecucme y fantástica crisálida", pág. 82. 

"El liberalismo de la Restauración, del canto sin raices que trepa como 
una planta parásita alrodedor de los bancos de la Cámara de Diputados", págs. 
87,88. El hecho de que el cacio no sea ni “sin raíces” ві una “planta parásita” 
en nada va en detrimento de esta beita imagen, como tampoco de la anterior 
el que no haya ensálidas “abigarradas” ni “poéticas” o “consecuentes”. 

“Pero yo mismo imagino en medio de esta marejada” Qa de los periódicos 
y periodistas del gabincic de Montpensier) "como un segundo Noć, yue envía 
Asus palomas a ver si cs posible establecerse o plantar vides cn alguna parte, 
зі se puedo llegar a un arreglo razonable en los coléricos dioses", pág. 259. 
Todo parece indicar que el señor Gria quiere referirse aquí a sus actividades 
de corresponsal de prensa. 

“Camille Desmoulins cra un hombre. La Constituyente estaba formada 
por filisteos. Robespierre cra un magnetizador virtuoso. ¡La mueva historia 
es, en una palabra, la lucha a vida o muerte contra los épiciers y dos 
magnesizadores!!1”, pág, ЗН. 

“La dicha es un más, pero un más clevado a la potencia x”, pág. 203, Poe 
tamo, la dicha +, fórmula que sólo se encomrará en la matemática estática 
det señor Grün. 

“¿Qué es la organización del trabajo? Y los pocbios contestan al esfinge 
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con mil voces periodísticas... Francia canta la estrofa y Alemania, la vieja 
Alemania mísuca, а amicsurofa”, pág. 259. 

“Noricaménca es рага mí incluso més repugnante que el Viejo Mundo, 
pues este egoismo del mundo de los tenderon esia aquí setido con el color 
ubicundo de una impertncale salud... odo es tan superficial, tan desarrai- 
gado, casi meatreverizadocis tan provinciano... Llamáixa Américael Nuevo 
Mando; cs el más viejo de wados las mundos viejos, donde desfilan en parada 
nuestros desgasiados vestidos”, pág. 101, 324. Hasta ahora, sólo sabíamos 
que alif su usaban las medias alemanas nuevas, a pesar de ser demasiado 
malas рога una “parada”. 

“Las garantias lógicamente firmes de estas instituciones”, pág. 461. 


¡Quien no se delcie con esta flores 
no merece sez llamado "hombre"! 


¡Qué graciosa petulancia! ¡Qué travieso candor! ¡Qué heroico husmear 
en la estética! ¿Qué beiniano deseníado y genialidad! 

Hemos engañado al lector. La amena literatura del señor Griin no adoma 
la ciencia del ventadero socialismo, sino que la ciencia ез solamente el 
relleno de estas chácharas literarias. Forma, por así decirto, su “trasfondo 
soc 


En un artículo del señor Grün titulado “Feuerbach y los socialistas” 
(Deutsches Bir gerbuch, pág, 74), cncomramos las siguientes palabras: "El 
solo nombre de Feuerbach coloca anie nosotros toda la labos de la filosofia 
desde Bacon de Verulamio hasta nuestros días; поз dice, al mismo iempo, 
la que en última instancia quiere y significa la filosofia, nos hace ver al 
hambre como resultado último de la historia miversal. Por este camino 
marchamos con mayor seguridad, porque marchamos más conciensuda- 
тете que poniendo sobre el tapete el salario, la competencia y los defectos 
de lat constituciones... Hemas obtenido al hombre. al hombre desembaraza- 
йо de la religión, de los pensamientos muertos, de 10da la esencia ajena a €l 
con todas sus traducciones al lenguaje de la práctica, al Aombre puro y 
verdadero”. 

Basta con esta frases para darse cuenta de la clase de “seguridad” y de 
trabajo “concienzudo” que podemos esperar del señor Grua. No le preocu- 
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pan los pequeños problemas. Porrectado con la fc inquebrantable en los re- 
sultados de la filosofia alemana. ш y como aparecen plasmados en Feuer- 
bach, a забег con la conciencia de que "el hombre”, el “hombro puro y 
verdadero”, es la mota final de la historia, de que la retigión es la esencia 
humana coajenada, de que la esencia humana es la esencia humana y la peuta 
у medida de todas las cosas; permechado con las demás verdades del 
socialirmo alemán (véase emes), de que también el dinero. el salario, ctc., sor 
enajenaciones de la esencia humana, de que el socialismo alemás es la 
realización de la filosofía alemana y la verdad tcórica del socialismo y el 
comunismo extranjeros, ete., et setor Grün se pone en marcha hacia Bruselas 
y Paris con toda la infatuación del verdadero socialismo. 

Los formidables trompetazos del señor Grön ca elogio del verdadero 
socialismo y de la ciencia alemana superan а cuanto en esie terreno сопосе- 
mos de sus otros correligionarios. Por lo que al verdadero socialismo se 
refiere, no cabe duda de que sus ditirambos le sales del fondo del corazón. 
La modestia del señor Grün no le permise elaborar una sola iesis que no haya 
sido ya proclamada por oiro verdadero socialista anienor a & сп dos 
Etnundrwanzig Bogen, en cl Bargerbuch o en los Neue Anekdoia. Más nun, 
todo zu libro беле como única finalidad el desarollar un esquema del 
movimiento socia! francés trazado por Hess са los Eimndovanslg Bogen. 
págs. 74-83, dando así satisfación а una ncccsidad expresada en la pág. 88. 
У. por lo que se refiere a los ditirambos a la filosofia alemana, ésta dete 
estarle más agradecida por cuanto quien se lo dedica apenas «i la conoce, El 
orgullo nacional de los auténticos socialistas, el orgullo de Alemania como 
el país "del hombre” y de la “esencia del hombre”, ca contraste con las otras 
nacionalidades profanas, alcanza en €l а su punto culminante. He aquí 
algunas muestras de ela: 

“Quisiera saber, sin embasgo, si todos los franceses e ingleses, belgas y 
попсателсалов, no tendrían que aprender de nosotros”, pág. 28. 

Lo que se desarrolla en los términos siguiemes: 

“Los norteamericanas se me antojan gente fundamentalmente prosaica, 
y el socialismo, a pesas de toda su libertad legal, tienen que aprenderlo de 
nosotros”. pág. 101. Sobre iodo desde que, a partir de 1829, bienen una 
escuela socialista-democrática propia. que ya en 1830 combatia Cooper, su 
economista nacional. 
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* Los demócratas belgas! ¿Acaso стосу ш que están пі siquiera la mitad 
de adelonsados que nosotros, los alemanes” De ae vo he tenido que vérmelas 
can uno que considera quimérica la realización de La libre humanidad”, pág. 
22. Coma vemos, la nacionalidad “del hombre”, de la “esencia del hombre”, 
de la “humanidad” se jacta aquí de su superioridad sobre la nacionalidad 
belga. 

“Y vosotros, franceses, dejad са paz. а Hegel hasta que hayáis podido 
entenderle”. (Nosotros creemos, sin embargo, que la crítica de la filosofía 
hegeliana del derecho de Lerminier, además bestante pobre, penetra, sin 
embargo, más a fondo са Hoge? que nada de lo que ha escrito el señor ro 
hajosu propionombreoconel seudónimo de “Ernst vonder Heide”). “Estsos 
un año entero зіп tomar café пі vino; dejad de inflamar vuestro ánimo con 
pasiones excitantes; dejad que gobierne Guizot y que Argelia quede bajo la 
soberanía de Marruecos” (¿cómo podría Argelia quedar bajo la soberanía de 
Marruecos, aun suponiendo que los franceses renunciara a la? “sentags 
en una buhardilla a estudiar la «Lógica» y la «Fenomenología» al cabo 
de un año, bajíis а La calle flacos y con los ojos inyectados y порешіз, 
supongamos, contra cualquier dandi o сомга el pregonero público, no as 
desconceriéis. Елате tanto os habréis convertido ca gente grande y poderosa. 
y vuestro espínta semejará а un robic alimentado por una savia milagrosa” 
(0; “o que veáis revelará a voeswos ojos sus debilidades más recónditas; 
penevaréis como espíritus creados са la emraña de la naturaleza; vuestra 
mirada será mona), vuestra palabra moverá las montañas y vuestra dialéctica 
será semejante que el filo de la пои. Os plantaréis delante del Не! de 
Ville y la burguesía habrá dejado de existir: os acercastis al Palais Bourbon, 
y so desintegrará y su Cámara de los Diputados se disolverá en el nihilum 
albun. Guizot desaparecerá, Luis Felipe se convertirá en un esquema 
histórico y de entre las ruinas de todos eslos momentos destruidos surgirá, 
Orgullosa de su victoria, la idea absoluta de lasociodad libre. Sin bromas, sólo 
podréis llegar а dominara Hegel si vosotros mismos os convertis antes en 
Hegel. Como ya he dicho más arriba, al amante de Moor sólo puede morir a 
manas de Moor”, págs. 115, 116. 

El perfume ¡uerario que exhalan estas frases del verdadero socialismo 
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юры a las narices de cualquiera. El señor Grün, coma todo verdadero 
socialista, по зе olvida de repeti todos los lugares comunes sobre la 
superficialidad de los franceses: 

"Y. sin embargo. estoy condenado a encontrar insuficiente y superficial 
el espiritu francés en cuantas ocasiones me aproxumo a él”, pág. 371, 

El señor Grün no nos oculta que su Libro tiene сото desno glorificar el 
socialismo alemán como la crítica del francés. 

“La chusma de la literatura alemana del día ha reprochado a nuestras 
aspiraciones socialistas el ser una imitación de los absurdos franceses. Hasta 
ahora, nadie se ha 1omado la molestia de contestar a esto mi una sóla palabra, 
Lachusma aque nos referimos se avergonzará -suponicndo que aún K quede 
algin sentimiento de vergüenza- cuendo lea este libro. No ha polido ni 
siquiera soñar que el socialismo alemán sea la crítica del francês, que, lejos 
de considerar alos franceses como los inventores del nuevo contar 
formula ante ellos el postulado de dejar que los complemente la ciencia 
alemana, En estos momentos se prepara en París la edición de una traducción 
de la Esencia del crisuaniomo, de Feuerbach ¡Ojalá que los franceses se 
beneficien de la escuela alemana! Suceda lo que suceda con la situación 
económica del pais y la coyuntura de la política francesa, sôlo la concepción 
humanista del mundo puede Capacitar para una vida kumana futura. El 
pueblo spolítico y proscrito alemán, ete pueblo que noes siquiera un pueblo, 
habrá depositado la piedra angular para el edificio del porvenir”. pág. 353. 
Es cierto que un verdadero socialista, familiarizado profundamente con la 
“esencia del hombre”, no tiene porqué saber qué "sucoderd”"con la situación 
económica y la coyuntura política” de un país. 

Elseñue Grün. apóstol del verdadero socialismo, позе contenta, como sus 
compañeros de apostolado, ca contrapones a la ignorancia de los otros 
pueblos la omnisapiencia de los alemanes. Apela а su vieja práctica de 
literato, importuna a los representantes de los distintos partidos socialistas, 
comunistas y democráticos siguiendo el esulo más desacreditado de los 
globe-trotters y, después de побегов husmeado por todos los costados, los 
«enfrenta como apóstol del verdadero socialismo. Ya sólo le resta adoctriaar- 
Los, hacerles ver los más profundos semidos de la fibre humanidad. La 
superioridad del auténtico socialismo sobre los partidos franceses se convie- 
te aquien la superioridad personal del señor Grún sobre los representantes de 
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estas partidos. Y, por último, esto brinda también ta ocasión, no sólo para que 
Tos jefes de los partidos de Francia sirvan de pedestal al señor Grün, xino. 
además. para produccis uns gran cantidad de chismes y resarcir así al 
provinciano alemán de los esfuerzos que le han acutadolas сіз delautíntico 
socialismo más preñadas de contenido. 

“En la cara de Kais se dibujó un gesio de grosera alegría cuendo e hice 
зарег la gran satisfacción que su discurso me products”, pág. 50. El señor 
Grün se pone en seguida a dar lecciones a Kas sobre el terrorismo francés "y 
те senti muy contento de ser apleudido por mi nuevo оті 

Su influencia sobre Proudhon es mucho más importante: 
infinito placerde ser, en cierto modo, el profesor honorario del hombre cuya 
agudeza по ha sido superada por nadie desde Lessing y Kant”, pág. 404. 

Louis Віапс no es más que “su jovencito negro”, pág. 314. “Me pregun- 
uba, ávida de saber, pero al mismo liempo lleno de ignorancia, por la 
siwación еп nuesu país. Nosotros, los alemanes, conocemos” (7) “la 
simuación de Francia casi tan bicn como los propios franceses: рог lo menos, 
la estudiamos” (7). pág. 315. 

Y а propósito de “papá Cabe nos enteramos de que es un hombre 
“limitado”, pág. 382. El señor Grún le hizo preguntes sobre las cuales Cabet 
“confesó que no se habia desenido а meditar sobre ellas. Hacia ya mucho 
tiempo que yo” (Grún) "me había dado cuenta de ello, y ahí terminó todo 
Somo es natural, tanto más por cuanto caí cn la cuenta de que la misión de 
Cabet había terminado hacía ya mucho”. pág. 383. Más adclanic veremos 
cómo el señor Grün supo asignar а Cabet una aucva “misión”. 

Destacaremos ante todo el esquema y las dos o tres ideas generales 
recibidas de otros que forman el esqueleto del libro de Grün. Están copiadas 
de Hess, aquienel señor Grün parafrasea del modo más grandioso. Cosasque 
ya en Hess son tolalmenie vagas y misticas, pero que at principio -en los 
Einuadrwanzig Bogen- deblan acepuarse y que sólo в fuerza de repetirse 
triteradamente en el Bargerbuch, los Neue Anekdota y en los Rheinische 
Jahrbücher, сп una época еп que cran ya auicuadas, se convirticron сп 
resccionarias y fastidiosa; estas cosas, se tmuecan оп un compkio disparate 
еп manos del señor Grin. 

Hess sintetiza el desarrolle del socialismo francés con el desarrollo de la 
filosofia alemana: Saint-Simon con Schelling, Fourier con Hegel, Proudhon 
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con Feuerbach. СД». por <}. Einundrwanzig Bogen, págs. 78,79, 326, 327, 
Neue Anekdota, págs. 194, 195, 196, 202 y ss. (paralelo entre Feuerbach y 
Proudhon. Por ejemplo, Hess-"Feverbach es el Proudhon alemán” cic. N. A., 
pág. 202. Grün: “Proudhon es el Feuerbach francés”, pág. 404). Este 
exquemalismo. con el desarrollo que Hess le otorga, forma юбо el cquema 
тісто del libro de Grin. Sólo que el señor Grün no se abstiene пипса de 
colorear lilerariameme las tesis de Hess. Más aún, el señor Grün copia con 
la mayor fidelidad incluso los errores evidentes de Hess, por ejemplo aquello 
¿de que los desarrollos ieóricos sean "el fondo social” y la “Dase teórica" de 
Jos movimientos prácticos (por ejemplo, en Neue Anekdota, pág. 192); por 
ejemplo, Grün. pág. 264: "El fondo social que en el sigio XVII! tenía la 
cucslión política... Сга el producio simultáneo de ambas tendencias fllosófi- 
cas, la de los sensualistas y la de los deistas”. Y asimismo la opinión de que 
basta con poner en práctica а Feuerbach, con aplicarlo a la vida social, para 
azar una crítica completa de la sociedad exisicme. Si nos fijamos además 
en la resanse crica del comunismo y el socialismo francés por Hess, por 
ejemplo lo de que "Fourier, Proudhon, eic., no se sobreponen a la categoría 
del salario”, Bárgerbuch. pág. 40, entre otras, lo de que “Fourier quería 
arreglar el mando con nuevas asociaciones del egotsmo”, Neue Anekdota, 
рав. 196, 0 de que “ni siquiera los comunistas franceses radicales эс han 
sobrepuesto aún a la antítesis de trabajo y goce, se han elevado todavía a la 
unidad de producción y consumo, etc.”, Bárgerbuch, pég,43, lo de que "la 
anarquía es la negación del concepto del poder político”, Einundewanzig 
Bogen,pág.77,et=..etc. tendremos en la bolsatoda la crítica de los franceses 
Por el señor Grün, lo mismo que el señor Себя la enla ya en la bolsa ames 
de partir hacia París, Aparte de lo ya expuesto, han facilitado al señor Grün 
Su ajuste de слета con los socialistas y comunistas franceses ciertas frases 
que circulan de forma tradicional сл Alemania sobre la religión, la política, 
Ta nacionalidad, lo humano y lo inhumano, etc., frases que los filósofos schan 
encargado de transmitir a los verdaderos socialistas. А] señor Grün le basis 
соп ponerse a buscar por doquier “ei hombre” y la palabra humano y condo- 
nar aquellos pasajes en que no aparezcan. Por ejemplo: “eres politico, eres un 
hombre limitado”, pág. 285. De modo parecido, podría el señor Grün cxcla- 
mar: cresmacional, religioso, economista, tienes un dios, i sego no cres huma- 
mo, eres un hombre limitado. comocacfectolohace a lolas "о de todo su libro. 
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Соп lo cual, como es nalural, se somete в una critica concienzuda la 
politica, ia nacionalidad, la religión, sc. y, al mismo tiempo, зс aclaran a 
fondo las características peculiares de las escritores criticados y su entronque 
сар el desarrollo social. 

Vemos ya, por lo dicho, que la chapuceria de Grûn está muy debajo del 
libro de Stein, en el que, por lo menos. se intenta exponer la unión entre la 
liseratura socialista y el desarrollo real de la sociedad francesa. No hace faka 
indicar, sin embargo, que el señor Grûn, tanto сп el libro a que nos esiamos 
refiriendo como сп los Neue Anekdota mira con gran despeecios в su 
predecesor, 

Pero ¿acaso el señor Grün ha copiado correctamente, por la menos, las 
cosasque le han sido transmitidas por Hess y por oros? ¿Ha recogido, cuando 
menos, en yu Esquema altamente exento de critica y aceptado a pies jumillas, 
el material necesario y ofrece una exposición exacta у completa de los 
distintos escritores socialistas, con arregio а las fuentes? Tal es, en verdad, 
llo menos que puede pedirse de un hombre del que, según nos dice, tienen que. 
aprender norteamericanos y franceses, ingleses y belgas, que Гос profesor 
honorario de Proudhon y que no pierde ocasión para poner la profundidad 
alemana por encima de la superficialidad francesa. 


SANSIMONISMO: 


El señor Grün no ha visto nunca un libro de Ioda la Iniceatura sansimonia- 
па, Sus principales fuentes son: ante todo, el tan vilipnidiado libro de 
Ludwing Stein, la obra de L. Reybaud, que asu vez iervió de fuente principal 
а Stein (por lo cual en la pág. 260 quiere hacer un escarmiento соп el señor 
Reybaud y le llama filisteo; en la misma página da amiender que la obra de 
Reybaud sólo llegó а sus manos por azar mucho después de haber dado al 
trane con Ки sansimonianos y, en parte, Е. Blane. Aportaremos la prueba de 
ello disecamenic. 

Сопејстю cn primer logar lo que el señor Grim dice acerca de la vida de 
Займ. битов, 

Las fuentes principales sobre la viđa de Saint-Simon son los fragmentos 
de wuauiobiografla que figuran en las Eavres de Saint-Simon, publicadas por 
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Olinde Rodríguez yl: Organisatcur del 19 de mayo de 1830, Tenemos, pues, 
Smic nasowos todas las piezas documentales: 1* las fuentes originales, 2° la 
obra de Reybaud, quien extractó las fuentes, 3* Stein, que utilizó a Reybaud, 
4% в edición literaria del señor Grim. 

Señor Grün: “Saint-Simon tomó репе personal en la fucha de indepen- 
dencia de los horicamericanos, aunque sin tener un interés especial сп la 
guerra misma: se le ocurre que se podrian unir los dos grandes océanos”. pág. 
5. 

Stein, pág, 143: “Primeramente, entró cn el servicio mili 
Bouillé a Noricamérica... En esta guerra, cuya. 
conocia perfectamente... en la guerra сото tal, dice, no licgué a interesarme, 
solamente en la finalidad de esta guerra, ec”... "Después de haber intentado 
en vano interesar al virrey de México por la construcción de un gran canal 
рага unir los dos océanos”. 

Reybaud, pág. 71: "Soláat de Г indépendance américaine, il servait sous 
Washington... la guerre en elle-méme ne m'imbressal pas, disvil, mais le seul 
but de la guerre m iniérresaii vivemens, es cel imtbrdt m en faisai supporter 
les travaux sans répugnance”. 

El señor Grün e limita a copiar que Saint-Simon no tenía "un intcrés 
especial en la guerra misma”, pero prescinde de lo que da a la cosa verdadero 
sentido, que es su micrés en la finalidad de ésta. 

Оті asimismo, el dato de que Saint-Simon trató de interesar por su plan 
Al virrey y reduce el asumo a una simple “ocurrencia”. Y сада también, 
porque Stein sólo atude а со а indicar cl año, que Saint-Simon sólo hizo esta 
gestión "8 la pair”. 

El señor Grin prosigue, inmediatamente después de lo anierior: “Ads 
tarde” (¿cuándo?).“proyecía el ріал de una expedición franco-holandesa а 
las Indias inglesas” СЫ). 

Stein: “En (785, se trasladó a Holanda para proyectar el plan de una 
expedición franco-holandesa contra tas colonias inglesas de la India”, pág. 
143, 

Steinrelasa los hechos falsamente, y Grün copia de Stein al pie de la letra- 
Segúnel propio Saint-Simon, lo que ocurrió fue que el duque dela V mguyon 
indujo а los Estados Generales a emprender, en unión con Francia, una 
expedición в las colonias inglesas de la India. Lo único que dice de sí mismo. 


m 


sefuecon 
ficación, por lo demás, 


esque в “зе dedicó” (pour suivi} “durante más de un año ala ejecución de este 


Señor Grün: “En España, trató de abrir un canal desde Madrid hasta el 
пы” (ibid). Que Saint-Simon tratara de abrir un canal es un desatino 
bestanke grande. Antes, se Je había ocwrido, ahora mata de hacerio. Grn 
Пока aquí cl becho, по porque copie fielmente а Stein, como antes sino 
porque lo transcribe demasiado superficialmente, 

Stein, pág. 144: “Habiendo regresado a Francia en 1786, pasó al año 
siguiente а España, con el fin de presentar al gobierno un plan para la 
construcción de un canal desde Madrid hasta el mar”. El señor Grün, en una 
pida lectura, pudo abstraer de la de Stein su frase citado más arriba, ya que 
en éste se suscita, porlo menos, la apariencia se de queel plan de construcción 
del canal y la idea de todo cl proyecto provenian del propio Saint-Simon, 
cuando en realidad éste se limitó a presentar un plan desúnado a solventar tas 
difcuhades financieras con que se wopezabaca las obras de construcción del 


ід ans plus tard il proposa au gouvernement espagnol un 
plan de canal qui devaji ёлы иле ligne navigable de Madrid la mer”, pág. 
78. El mismo error que en Stein. 

Saini-Simon, pág. XVII: “Le gouvernement espagnol avait entrepris un 
canal qui devas faire communiquer Madrid à la тет: cetie entreprise 
longuissaii parce que ce gouvernement manquait d ouvriers es d argent; je 
те concerial avec М. le comite de Cabarrus, aujord'hui ministre des 
finances, et nous préseniómes au gouvernement le projet suivant" ебет, 

Señor Grün: "Еп Francia, especula sobre bienes nacionales" 

Stein empieza hublando de la posición que ocupaba Saint-Simon durante 
la revolución y pasa lugo a hablar de su especulación сп bienes nacionales, 
enlas págs. 144 y ss. De déndetomael señor Grúnsu absurda frase "especular. 
sobre bienes nacionales" cn vez de en bienes nacionales podemos compro- 
во 1ambién y ofrecer бс ello las pruebas al lector, median la revisión de 
dos textos originales. 

Reubaud, pág. 78: “Revenu д Paris, il tourna son activé vers des 
spéculations, et rafique sur les domaines nationaux”. 

El señor Grun dice lo anterior sin entrar a motivar para aada sus palabras. 
Мо зе entera uno, a la vista de ellas, de por qué Saim-Simon яс dedicó a 
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especular cn bienes nacionales y por qué este hecho, de suyo tan uivial, ПБ 
anene cierta importancia en su vida. El señor Сейв encuentra superfluo, en 
efecto, copiar de Stein y Reybaud que Saint-Simon зс proponía fundar una 
escueta científica y un gran establecimiento industrial, а manera de experi- 
"mentos, y que trataba de reunir el capital necesario para ello mediante estas 
especulaciones. Tal es también la motivación que el propio Saint-Simon 
otorga а sus especulaciones (Œuvres, pág. XIX). 

Señor Сейл: "Se casó para poder consagrarse a la ciencia, para experi- 
memar la vida de los seres humanos, para esrujarla psicológicamente” 
(06). El señor Grün sakta aquí, de pronto, sobre uno de los periodos más 
importantes de la vida de Saint-Simon, que es el de sus estudios de ciencias 
naturales y de sus viajes. ¿Qué significa, de otro modo, eso de casarse para 
poder consugrarse a la ciencio, para стир psicológicamente alos seres 
Humanos (con quienes uno no se casa), едг 71а cuestión se duce, sencilla- 
пение. a esto: Saint-Simon se casó para abrir un salón y poder allí, emre owas 
cosas, estudiar también a los sabios. 

Stein, cn la pág. 149, expresa esto asf: “Se casó en 1801... Ме he 
aprovechado del matrimonio paa estudiara los sabios”. (Cfr, Saint-Simon, 
рёв. 23), Ahora, mediante el cowjo del original, se explica y se comprende 
los absurdos que comete el señor Grün. 

E “estrujamiento psicológico de los seres humanos” queda limitado, en 
Siri y en el propio Saint-Simon, ala observación de los sabios y de su modo 
бе conducirse en la vida social. Saini-Simon proponiase, en un todo de 
acuerdo con su fundamental concepción socialista, observar el influjo de а 
ciencia sobre la personalidad de los sabios y sobre su conducta en la vid 
usual. En el señor Grün, esto adquiere las características de рпа ocurrencia 
romántica y disparuteda. 

Señor Grün: “Se vuelve pobre” (¿cómo y por qué?) y “se pone a hacer 
copias en un monte de piedad por mil francos al año, él, el conde, el 
descendiente de Carlomagno: después” (¿cuándo y por qué?) “vive de la 
misericordia de un antiguo criado suyo: más larde” (¿cuándo y por qué?) 
“trata de suicidarse de un disparo, es salvado y comienza una nueva vida 
dedicada al estudio y la propaganda. Es ahora cuando escribe sus dos obras 
fundamentales”. 

“Se vuelve”; “después”; "más tarie”: “ahora”: con giros comoéstos suple 
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el señor Grün la cronologia y el orden de los períodos concreros de la vida de 
Saint-Simon. 

Siei, págs. 156.157: А estn se sumó un nuevo y espantoso encmigo, la 
penuria extrema, que poco a poco fue haciéndose cada vez más agobiante... 
А cabo de scis meses de penosa insistencia... logró una plaza-" (hasta сі 
guión del inciso lo copiz el señor Grün de Stein, sólo que fue lo bastante astuto 
para ponerlo después del more de piedad) “de copista enel monte de piodad” 
(y no “en un monie de piedad”, como copia el señor Grün, queriendo hacerse 
el listo, pues, como es bien sabido, en París sólo existe ил monte de piedad 
público) "соп mil francos del sueldo al аћо. ¡Asombrosas vicisitudes, las de 
aquellos tiempos! ¡El descendiente del famoso cortesano de Luis XIV, el 
heredero de una сокола ducal y de una imponente fortuna, el hombre que 
había nacido par par de Francia y grande de España, copista en un monte de 
piodad!” Aquí se explica el error del señor Grün acerca del mome de piedad; 
poes aquí, en Sicin, & está en su lugar esta expresión. Para distinguirse 
también en esio de Sicin, el señor Grün Шла а Saini-Simon solamente 
“conde” y "descendiente de Carlomagno”. Esto último lo toma de лет, pág. 
142, y de Reybaud, pág. 77, quienes, sin embargo, son lo tuficientemente 
prudentes para decir que el mismo Saint-Simon decía descender de Cark 
magno. En vez de los bechos positivos de Stein, que, ciertamente, bajo la 
Restauración. hacía sorprendente ta pobreza de Saint-Simon, en el señor 
Grúa sólo nos enteramos de su asombro ante el hecho de que un conde у 
supuesto descendiense de Carlomagno estuviera redución a tan baja 
condición, Stein: “Vivió todavía dos años” (después del intento frustrado de 
Suicidio), "durante los cuales trabajó tal vez más que en otras tantas décadas 
de su vida amerior. Ріо cima al Catéchisme des industrielt” (el señor Grün 
convierte la terminación de una obra desde hacía largo Liempo preparada en 
“ahora escribe”, etc.) “у al Nouveau christianisme, ex”, pág. 164, 165. En 
la pág. 169. Stcin llama а estas dos obras “las obras fundamentales de su 
vida”. 

El señor Gran no se limita, pues, a copiar los errores de Stein, sino que, 
A base de vagos pasajes de Зы, fabrica otros auevs. Para disimular sus 
plagios, destaca solamente los hechos más salientes, pero despojándolos de 
su carácier de hechos, al descoyumtarios de su tabazón cronológica y 
privarios de su motivación у prescindiendo, además, hasta de los eslabones 
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más indispensables, Lo que bemos visto más arriba es, liitraimente, todo lo 
que el señor Grün беле que decirnos sobre la vida de Saint-Simon. En esta 
exposición, la agitada y activa vida de Saint-Simon se convierte en una serie 
de ocurrencias y acaecimientos que ofreceu realmente menos interés que la 
vida de cualquier campesino o especulador de su tiempo en una de las 
agitadas provincias de Francia. Y. después de esta chapucería biográfica, 
exclama: “¡Esta vida, outénticamente civilizada!” E incluso no se recata de 
decis, pág 85: "La vida de Saint-Simon es el espejo del mismo sansimonis. 
mo", como siesta "vida" de Saint-Simon vista por Grön pudiese ser espejo 
de algo, fuera del modo “mismo” de hacer libros del señor Grin. 

Nos hemos detenido un poco delalladamente сп esta biografia, porque 
поя suministra un ejemplo clásico de 1а manera como el señor Grün trala 
concienzudamente alos socialistas franceses. Del mismo modo que aquí, con 
el mayor desentado, copia, omite, falsea y waspone para tratar de ocular sus 
plagios, veremos luego cómo presenta en el resto de su exposición todos los 
síntomas de un plagiario de conciencia intranquila: desorden aificioso, para 
hacer más dificil el cotejo; omisión de palabeas y frases enteras, que, por la 
ignorancia de los originales, no lega а comprendes en las citas de sus 
predecesores; poezización y adornos literarios por medio de frases indetormi- 
nadas: malévolos ataques conta los autores a quienes precisamente copia. Se 
muestra un impaciente y precipitado en sus plagios, que se refiere con 
frecuencia a cosas que todavía no ha mencionado pera nada a sus lectores, 
pero que como lector de Stein lleva consigo en la cabeza. 

Pasemos ahora a la exposición de las doctrinas de Saint-Simon por parte 
de Grün. 


1.“LETTRES D'UN HABITANT DE GENEVE A SES 
CONTEMPORAINS” 


El зсбог Grün no ve muy claro сп Stein qué relación guarda el plan de 
epoyos los sabios, razado en esiz obra, con et apéndice fantástico del folleto. 
Habla de esca obra como si en ella se мао, en [о fudamental de una 
organización de la sociedad, y concluye como sigue: 

“El poder espiritual en manos de los sabios, el poder material en manos 
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ас los propictanos, y la eleccion para юбок”, pág. 85. Cfr. Stein, pág. 151; 
Reybaud, pág. 83. 

La frase "les рош vir de nommer les individus д remplir les fonctions des 
chefs de E humanité unire lez mains de tout le monde”. que Reybaud cita de 
Saim-Simon (pág. 47) у Sicin traduce com bastante torpeza; esta frase se 
seduce en el señor Grün a “la elección para odos”, con lo que pierde Lodo 
sentido. En Sen-Simon зе habla de la elección del Consejo Newtoniano, en 
el señor Grün de la elección en general. 

Después que el señor Griin, medianse tes О cuatro frases copiadas de 
Stein y Teybaud, ha despachado desde hace mucho tiempo las Lettres, etc., 
y ha pasado ya a hablar del Nouveau christianisme, vuelve de pronio sobra 
aquella obra. 

“Pero, lacienciaabstacia no besta, cvidememente”. (Y menos aun, como 
veremos, la ignorancia concreta). “Desde el punto de vista de la ciencia 
absiracıa, яо cabe duda de que los «propiciarios» y además «iodo el mundo» 
estaban divididos”, pág. 87. 

El señor Grün olvida que, basta ahora, estaba hablando de “la elección 
para todos”, y na de “todo el mundo". Pero en Stein y Reyband se encuena 
соп В frase "sous le monde”. razón por la cual pone “todo el mundo” entre 
comillas. Y vivida, además, que no se ha preocupado de comunicar la frase 
Siguiente Stein, de donde procede lo de “no cabe duda” de su propio exo. 

“En £l” ten Saint-Simon) “se dividen, además de los sabios © de los 
bombres de cultura, los propriétaires y (ош le monde. Unos y otros se 
mantienen todavía, es cierto, en relación entre sí sin un Uri real... sin 
embargo, en aquella vaga imagen de iout le monde se oculta ya el germen de 
la clase que la tendencia fundamental de su teoría se preocupará más tarde de 
«comprender y elevar, la classe la plus nombreuse et la plus pauvre, aunque 
en la realidad esta parte del pueblo sólo era entonces potencial”, рів.154. 

Зем destaca que Saint-Simon establece уа una distinción entre los 
propriéiaires y tout le monde, pero que esta diferencia es todavía poco 
desceminada. El señor Grün lergiversa esto diciendo que Saint-Simon 
establece todavía, en general, esta diferencia. Esto constituye, naturalmente, 
un grave eror рог parie de Saint-Simon, que sólo puede explicarse por el 
hecho de que en las Leunes se mantiene todavía са cl pumo de vista de la 
ciencia abstracta. Desgraciadamente, en el pasaje en cuestión, Saimi-Simoo 
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р ade leon fa turo ardon sociai, 


ln primera clase, 9 el лрг de Г humanité qui se rallie au mont Egalité, 
Estas tres clases forman toui le monde. Cfr. Saint-Simon, Lenres, pág. 21,22, 


саз оби ha brotado todo el enorme espectáculo de la emancipación de la 
тик”. 
Ciertamente que si Saint-Simon, en un cscrito cualquiera, habla de la 
ii о n 


posterior 6 incluso de su escucla, y hasta el primer pensamiento de una 
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emancipación de la mujer”. pág. 152. Y, сл una nota, destaca también 
acertadamente que, en su edición de 1832, Olinde Rodrigues hizo imprimir 
este pasaje en caracteres gruesos, por razones polémicas, como el único ezio 
са apoyo de la emencipeción de la mujer еа Saint-Simon, Саша, рага 
esconder su plagio, mensfiere este pasaje del libro а que pertenece, а la 
escueta, saca de 8 ci disparate anterior, convierte el "germen" de Зла са una 
“simiente” у se imagina con imgemidad que la teoría de la emancipación de 
la mujer ha nacido de este pasaje. 

El señor Grün зе aventura a emilir una opinión acerca de una contradic- 
ción que según él cxiste entre las Carzas de un habitante de Ginebra y el 
Catecismo de los industriales y que consiste en que el Catecismo зе hace 
valer el derecho de los ¡ravaillesos. Seguramente, el señor Grün tenía que 
descubrir osta diferencia emre las Lesres que llegan a El transmitidas por 
ету Reybaud y el Catéchisme. de igual forma transmitido. Si se hubiese 
preocupado de leer al propio Saint-Simon, habría encontrado ya en las 
Leures.cn vez de estacontadicción, una “simiente” de las ideas ya expuestas 
y desarrolladas, entre ovos lugares, en el Caréchisme. Por ejemplo, “tous les 
hommes iravailleron"”, Leues, pág, 60. “Si sa cervelle” (del rico) “ne sera 
pas propre au travail, il sera bien obligé de faire travailler ses bras; car 
Newton ne laissera súrement pas sur cetie plane... des ouvriers voloniai- 
rement, inmuiles dans Гайот", pág. 64. 


2. “САТЕСНІЅМЕ POLITIQUE DES INDUSTRIELS” 


Como Stein suele citar esta obra como Caséchisme des industriels, el 
señor Grün no conoce otro titulo que éste. Y tendriamos (ама mayor razón 
en pedir al señor Grün que conociera, par lo menos, el título completo de la 
obra por cuanto, allí donde habla ex officio de ella, sólo le dedica diez incas. 

Después de copiar de Stein que Saint-Simon, en esta obre, pretende 
entregar el poder al trabajo, contina asf: 

“EI mundo se divide ahora, para él, ca ociosos industriales”, pág. 85. 

El señor Grún incurre aquí ca nna falsedad. Atribuye a| Coséchisme una 
distinción con que se encuentra mucho más tarde en Stein, ya con referencia 
а іа escuela sansimoniacar бе, pag. 206: “La sociedad sólo está ahora 
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formada por gente ociosa y рог trabajadores” (Enfantin). En vez de esta 
falsamente auibuida distinción, encontramos сл сі Catéchiome ladivisiónen 
(res clases, las classes féodale. insermédiaire et industrielle, en las que el 
señor Grún, como es natural, no podía entrar sin copiar a Stein, ya que no 
conocía directamente el Catéchisme. 

Repite aquí, una vez más, que el podes deltrabejo constituye el contenido 
del Catéchisme, después de lo cual caracieriza esta obra en dos términos 
siguiemes: 

“Asícomo clrepublicanismo dice: todo para c! puebla, todo porel pubio, 
Saint-Simon dice: todo para la идола, todo por la industria (60). 

Stcin, pág, 165: "Como todo se hace por medio de la industria, todo debe 
hacerse también рага clla”. 

Como Sten indica acerssdamente (pág. 160, nota), en la obra de Saint- 
Simon titulada £'indusrie, escrita en 1817, se encuentra ya la divisa: Тош 
paz T industrie, tom pour elle. La caracterización que el señor Grún hace del 
Catéchisme consiste, pues, en que, aparte de la falsedad señalada antes, cita 
falsamente La divisa de una obra muy anterior ¡otalmente ignorada por él. 

Соп esto, ya la profundidad alemana ha criticado de forma suficiente el 
Catéchisme poliuque des indastrieis. Sin embargo, en oroe pasajes muy 
desperdigados de la mezcolanza grúniana cncomramos sodavia algunás 
glosas sueltas que guardan relación con esta obra. El señor Grün distribuye, 
conciertacomplacencia interior acercade su propia astucia, las cosas con que 
за encuentra en la caracterización que Stein hace de esta obra y las elabora 
соп su valor reconocido y acostumbrado: 

Señor Grün, pág. 87: "La libre competencia era un concepto impuro y 
confuso, un concepto que en sí mismo entraíaba un mundo nuevo de lucha 
y desventura, la lucha entre el capital y el trabajo y la desventura del obrero 
privado do capital. Suint-Simon depuró el concepio de la induswia, табл. 
dolo al concepto de los trabajadores y formulando los derechos y los 
agravios del cuarío estado. del proletariado. No tenía más remedio que abolir 
«el derecho de herencia, porque conducta al desafuero contra el trabajador, 
conta el industrial. Tal es el signáficado que liene s Салесёто de los 
Industriales”, i 

El soñor Grün seencontró en Sicia, pág. 169, 2 propósito del Catéchisme: 
“Tal es, por tanto, la verdadera significación de Saint-Simon, el haber 
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previsto como algo deieminado esta contradicción” (entre burguesía y 
peupie). He aqui cl original del “significado” del Casecismo en la copia del 
señor Gran. 

Steia: “EN” (cs decir, Saint-Simon, en el Caréchésme) “comienza por el 
concepto del obrero industa?”. De donde el señor Grün saca el gigantesco 
absurdo de que Saint-Simon, que se encuentra con la libre compeienciacomo 
uN “concepto impuro”. “берб el concepto de la industria, reduciéndolo al 
concepto de los trabajadores". El concepto que el señor Grün tiene de lalibre 
competencia y le industria es harto “impuro” y “confuso”, según se revela a 
сада paso. 

Y, nocontento coneste disiate, se atreve а cmunciar la mentra abierta de 
que Saint-Simon exige 1а abolición del derecho de herencia, 

Apoyándose todavíacnel modo como entiende el Catéchisme ala manera 
de Stein, dice en la pág. 88: “Saint-Simon había afirmado los derechos del 
proletariado y había lanzado ya la nueva consigna: los industriales, los 
obreros, deben ser elevados al primer grado del podes. Era una posición 
unilateral, pero toda lucha lleva consigo, de forma inseparable, la unilatera- 
lidad: quea no sea unilateral, no poede Iuchar”. El señor Сел, con su 
precepto rezórico sobre la unulatoralidad, incurre aquí, Él mismo, cn la 
unilateralidad de falsear a Sicin, ariboyéndole la tesis de que Saim-Simoa 
trata de elevar a los verdaderos obreras, а los prolesarios "al primer grado del 
poder”. СЁ. pág. 102, donde se dice acerca de Michel Chevalier: "М. 
Chavalier sigue hablando todavía con gran simpatia de los industriales... 
peso para el discípula los industriales no son ya los proletarios, como para 
1 macs; Chevalier engloba en un concepto al capitalista, al impresario y 
al obrero, incluyendo por tanto a los ociosos en a misma categoría que sólo 
debía caglobas a la clase más pobe y más numerosa”. 

En Saint-Simon figuran entr los industriales, además de los obreros, los 
fabricantes, los negociantes, en una palaben, ¡odos los capitalistas industria- 
des, que son, además, aquellos a quienes él se dirige de preferencia. El señor 
Grün habría podido comprobarlo en la primera página del Caréchisme. Pero 
ya vemos cómo, sin conocer mi бс vista la obea, se pone a fantasear sobre ella, 
e oídas. 

Al hablar del Cartchizme, dice изо: “Partiendo de... Пера Saint-Simoa 
аша historia de la industria ca sus relaciones con e) Estado... Es el primero 
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que ha cobrado conciencia de que en la cienca de la andustria se halia 
implícito un momento estatal... No cabe negar que ha logrado imprimir un 
impulso esencial. Sotamente а partir de él posce Francis una Histoire de 
Etconomie polidique”. ex. págs. 165, ITO. El propio Sxin se muestra 
coniusocn cl más alto grado cuando habla de un “momento estatal" en el que 
se manificsia “la ciencia de la лаја". Revela, sin embargo, que tiene una 
intuición сласл del problema, al алаф que la istoria del Estado guarda la 
más estrecha relación con la historia de la economía política. 

Veamos cómo se apropia más tarde de esos jirones de Sicin, al hablar de 
la escuela sansimoniana, 

“Saint-Simon intensó en su Casecismo de los industriales una historia de 
le industria, destacando en ella elementos rstales. El maestro mismo razó, 
por tanto, el camino hacía ia economía potítica”, pág. 99. 

El señor Grün conviene, “por tanto”, са primer lugar, cl "momento 
estatal” de Stein en un “elemento estatal” y lo conviene en una frase carene 
de sentido, al omitir los daros precisos de Stein. Esta “piedra” [Stein] "que 
rechazaron los constructores” sc ha convertido realmente para el señor Grün 
en la” piedra angular” de sus Briefe und Srudien. Pero, al mismo tempo, en 
picdra de escándalo. Pero, más aún. Mientras que Stein dice que Saint- 
Simon, al destacar este momento estatal en la cioncia de la industria, ha 
abieno el camino hacia la Aistoria de la coonomia política, ct señor Grun le 
hace trazar el camino hacia la economia política misma. El señor Grin 
fazona, sobre poco más о menos, así: economía la habla ус antes de Saint- 
Simon; como cuente Stein, lo que é hizo fue destacar el momento eslatal en 
Ja industria y hacer, por lanto, de la economía algo estatal economía estala! 
= economía politica; рос consiguiente, Saint-Simon trazó el camino hacia la 
economía política. No cabe duda de que el señor Grün ба pructas de un 
ingenio gracioso en ta formación de sus deducciones. 

El modo como hace а Saint-Simon trazar el camino hacia la cconomía 
Politica, corresponde al modo como le hace trazar e camino hacia cl 
socialismo cientifico: “El” (cl sansimonismo} “encierra... el socialismo 
cientifico, en ef que Saint-Simon buscó durante wda su vida la nueva 
ciencia”, pág 82. 
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3. “NOUVEAU CHRISTIANISME” 


El señor Grin nos da, del mismo modo brillante que hasta aquí. extractos 
de los extacios de Sacin y Reyband, con sus adornos Literarios y desgarrando 
бе forma implacable los nexos correspondientes. Citaremos solamente un 
Ejemplo para demostrar que tampoco llegó a tener tunca ся la mano esis otra 
obra. 

“Para Saint-Simon se trataba de crear una concepción unitaria del mundo, 
válida para los períodos orgánicos de la historia, que él contrapone expresa- 
тете a los pertodos críticos. Desde Latero vivimos, según su opinión, en un 
pertodo crítico, pues se había propuesto fundar el comienzo del nuevo 
periodo orgánico. De aquí el Nuevo Cristianismo”. página. 88. 

Saint-Simon no contrapone nunca ni en parie alguna los periodos 
rgánicos de la historia aos periodos criticas. El señor Grün se lo inventa. 
Es Bazard quien primeramente establece esta distinción. El señor Grún se 
encontró co Stcín y en Reyband con que en el Nouveau Christianisme Saint- 
Simon reconoce la crítica de Luiro. aunque encuentra defectuosa su 
doctrina positiva, dogmática. El señor Grda incluye esta frases a sus 
reminiscencias sobre la escuela sansimoniana, exiraidas de las mismas 
Tuemtes, fabrica su afirmación ameror. 

Después de haber formulado asf unas cuantas frases iterarías acerca de 
la vida y la obra de Saint-Simon, utilizando рага ello únicamente a Stein y a 
за guía Reybaud, el señor Grün conchuye con la siguiente aclamación: 

“LY este Saint-Simon es el que los filiseros de la moral, el señor Reybaud 
y con él todo el tropel de los chartatanes alemanes que siguen sus huellas, 
creen deber отаг bajo su protección, pronunciando con su sabiduría 
habitual el oráculo de que un hombre semejante y una vida semejante no 
deben medirse por los raseros acostumbrados! Decidnos ti vuestros raseros 
son de madera. Docidnos la verdad, pues ya nos daríamos por muy satisfe- 
chos con que fuesen de sólida madera de roble. Dádnosloacá, pues queremos 
aceptarlos con gratitud como un regalo valioso, у Dios 10s libre de quemar- 
los. Los queremos únicamente para medir con ellos las espaldas в los 
Ñlistoos”, pág, 89. 

Con estas osadas frases literarias, documenta su superioridad sobre los 
tutores que le han servido de modelo. 
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4.LA ESCUELA SANSIMONIANA 


Comoe) Señor Grün ha ieído de los sansimonianos cxaciamente lo mismo- 
que de Saint-Simon, es decir. nada, habría podido, por lo menos, hacer un 
resumen ordenado de Siein y Reybaud, atenerse a la sucesión cronológica, 
contar las cosas en su oeden y mencionar los puntos necesarios. En vez de 
esio. guiado por su conciencia culpable, hace cabalmente lo contrario, 
embrolla y mezcla odo lo que puede, omite lo más necesario y crea una 
confusión mayor incluso que la que encontraras en su texto sobre Saint- 
Simon. Queremos, aquí, sertodavía más темы, pues para poner de manifies- 
10 todos los plagios e equivocaciones necesilasíamos escribir un libro tan 
grueso como el del señor Grün. 

Acerca del período que va desde la muerte de Saint-Simon hasta la 
Revolución de Julio, el período en que se produjo el más importante 
desarrollo 1córico del sansimonismo, no se nos dice nada: de сяс modo, para 
el señor Grün desaparece de inmediato la pare más importante del saint- 
simonismo, que es la crítica de la situación existente, Y es que resultaba en 
la verdad dificil decis algo acerca de esto sin conocer las mismas fuentes, 
especialmente los periódicos. 

Abre su curso sobre los sansimonianos соя la siguiente frase: "А cada 
cual según sus capacidades, a cadacapacidad según sus obras: tal сз} dogma 
práctico del sansimonismo”. Lo mismo que Reybaud, pág. 96, que presenta 
esta lesis como el punto de transición de Saint-Simon а los sansimonianos. 
Después de lo cual, el señor Сиб prosigue: “Esto brota diroctamente de la 
sentencia final de Saint-Simon: asegurar a todos los hombres €l más tibre 
desarollo de sus capacidades”. El señor Grün quiso separarse aquí de 
Reybaud, Reybaud enlaza este "dogma práctico” al Nouveau christianisme. 
El señor Grún lo considera una ocurrencia personal de Reybaud y sustituye 
descnfadamenta el Nouveau Christianisme por la sentencia final de Saint- 
Simon. No sabía, al hacerlo así. que Reybaud se limita а hacer un exuacio 
textual de la Doctrine de Saint-Simon, Exposition, premiére année, póg. ТО. 
No sabe explicarse bien cómo aquí aparece de pronio en Reybaud. después. 
de algunos extractos sobre la jerarquia religiosa del sansimonismo, este 
“dogma práctico”. Mientras que esta tesis, concebida сп relación con las 
ideas religiosas de Nouveau christianisme, роде señal hacia una jerarquía 
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y mientras que al margen de estás ideas postula, а lo sumo, una clasificación 
profima-de La sociedad, el señor Grūn imagina que la jerarquia responde 
solamente а esta tesis. Dice, en la pág. 91: “A cada cual según sus capacida- 
des, equivale а hacer de la jerarquía católica la ley del orden social. A cada 
capacidad según sus obras: esto equivale, además, a convertir el talles en 
iscristía, a hacer de toda ta vida burguesa un dominio de hos curas”, En 
Reybaud se encuentra, concretamente, en el extracto de № Exposition más 
arriba citado: "L'église vraiment universelle va parole... église universe 
lie gouverne le temporelcomeme le spiritue!... la science est sainte, l industrie 
ем saime... et tout bien est bien d église et toute profession est une fonction 
religieuse, un grade dans la hifrarchie sociale. А chacum selon sa capacité, 
a chaque capacité selon ses æuvres”. Manificstamente. le bastó con volver 
del revés este pasaje, con convertir las frases anteriores en conciusiones 
derivadas de la frase finat, рага urdir uma tesis iotalmente absurda. 

“Tan retorcido y embrollado se presenta” el reflejo del sansimonismo, 
que en la pág. 90 hace brotar del “dogma político", primeramente, un 
“proletariado wntelocwal”, luego de csie “proletariado imelccius” una “jo 
rarquía de los espiritus” y, por último, de esta jerarquia de Jos espiritus, una 
cúspide de la jerarquía. Con sólo leer la Exposition, Баба visto cómo la 
concepción religiosa del Nouveaz christianisme, puesta сп relación con el 
Problema de determinar la capacisé, plamtca la necesidad de la jerarquia y de 
us cdspide. 

Con su tesis “A chacun selon за capacité, à chaque capaci selon ses 
«zuvres”. pone finet señor Grönatodasuezposición y crítica de la Exposition 
de 1828- 1829. Apenas menciona, además, una sola vez, а] “Productes” y 
вй “Organisaseus”. Echa un vistazo a Reybaud y encucnisa en la sección 
titulada “Tercera época del sansimonismo”, pág. 126. Stein, pág. 205, lo 
siguientes *..et les jours saivants le Globe paru avec le sous le de Joumal 
de la doctrine de Saínt-Simon, laquelle était résumée ginsi sur la première 
page: 
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RELIGION 
Science Industrie 
ЩИРИМ 


De la anterior frase, salta directamente al 21o 1831, transformando а 
Reybaud en los virminos siguiente: 

“Los sansimonianos establecieron el siguiente esquema de su sistema, 
cuya formulación era, principalmente, obra de Bazard: 


RELIGION 
Ciencia Industria 
Asociación general”. 


Отто aa tres frases que aparecen también en el titulo del Globe y que se 
refieren a las reformas sociales de orden práctico, Estas frases aparecen tanto 
en Stein como en Reybaud. El señor Grün procede asf para poder convert 
esta simple divisa de un periódico en un “esquema” del sistema. Silencia que 
сяо aparecía bajo el título del Globe, y ello le permiso criticar a través det 
titulo mutilado de este periódico 00801 sansimonizmo mediante la juiciosa 
observación de que la religión está por encima de sado, esc. Por lo demás, 
Podría haber encontrado en Sicin que no es ве, en modo alguno, el caso del 
Globe. En el Globe se habla de lo que el señor Grün no quiere, por cierto 
saber deralludas e importantes críticas la situación existente, principalmen- 
ve la situación económica, De dónde saca el señor Grün la поста, pero 
importante noticia de que la “formulación de ese esquema" de cuatro 
Paðabras “era, principalmente, obra de Ваган", resultaría dificil decisto. 

Desde enero de 1831 retrocede ahora hasta octubre de 1830: 

“Durante el période Bazard” (¿de dónde viene este регіобот), “poco 


Т, У se lo рес без dl Globo apareció con el matula de Orgeno de la decias 
de Sin Simon, 1a qoa w гета md mm la primera página: 


Федина: 


O el Ba. 


después de la Revalución de Julio, los sansimonianos dirigieron а la Cámara 
de Diputados una profesión de fe breve, pero completa, después que los 
señores Dupin y Mauguin los acusaron desde la tribuna de proclamar una 
comunidad de bienes y mujeres”. Viene luego el texto de este mensaje, al que 
el señor Gris hace el siguiente comentario: Pa пану 


Dupin es Машрап signalerens du haus dela tribune une secie qui prêchait 
1а соттилаи des biens et la communauté des femmes”. El soñor Grün. 
omite la fecha que da Reybaud y pone, en vez de ella: "poco después de la 
Rovolución de Julio”. Se ve que la cronología no encaja соя los modos del 
seño Grün de emanciparse de sus amecesores. De Steine боем ро 


Con esto, hemos comunicado al lector todo lo que el señor Grün dice del 
sansimonismo enel período Bazard, es decir, desde la muerte de Saint-Simon 
hasta el primer cisma. Al llegar aquí, poe sobre la mesa un triunfo crítico: 
Тастагіо, al llamar a Bazard un “mal dialéctico”. prosiguiendo después asf: 

“Pero así son los republicanos. Sólo saben morir, lo mismo Сабо que 
Вагай; xi по se maian a puñaladas, mueren del corazón”. pág. 95. 
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“Pocos meses después de esta polémica”, (Bazard) "murió del corazón”. 
Stein, pág. 210. 

La verdad de la afirmación del señor Grön а abonan casos de republica: 
поз como los de Levasseur, Сато. Barère, Billaod- Varennes, Buonsrroi, 
Testo, d' Argenson, свет. 

Vienca tuego algunas frases triviales sobre Enfantín, entre las que sólo 
llamaremos le mención hacia el siguiente descubrimiento del señor Grün; 
“¿Se verá, poe fin, ala huz de estas manifestaciones históricas, que la religión 
по es оіга cosa que sensualismo y que el materialismo puede atribuirse 
'adazmente los mismos origenes que el mismo dogma sagrado?” pág. 97, El 
señor Отца, con un gesto de complacencia, pasca echa una mirada en lomo: 
“¿Ha pensado ya alguien en esto?” Al señor Grin no зе de habria ocurrido, 
de scguro, "pensar cn esto” зі antes no lo hubieran hecho los Hallische 
Jahrbacher 4 propósito de los románticos. Por lo demás. во sería mucho 
pedir que, deade entonces, el señor Grún hubiera desarrollado оп poco más 
au pensamiento, 

Como hemos visto, no sabe nada de toda la critica económica de los 
samsimonianos. Sin embargo, utiliza а Enfanun, para decir también una 
palabra acerca de las conclusiones económicas de Saint-Simon, de las que: 
hablaba ya, al sabor de la boca. más arriba. Encuentra, en cfecio, en Reybeud, 
pág. 129, y en Sicin, pág. 206, extractos de la Economía pofítica de Enfantín. 
Pero también aquí incurre en falsedad, al convertir la abolición de los 
impuestos sobre las necesidades más peremtorias de vida, que Reybaud y 
Stein, interpretando justamente a Enfantin, presentan como Consecuencia 
delas propuestas acerca del derecho de herencia. en una medida indiferenie 
eindependiente, junio а estas oras propuestas, Y revela ambién su origina- 
lidad al falscas el orden cronológico, hablando en primer iugar del sacerdote 
Enfantin y de Ménilmontant y después del economista Enfamin, mientras 
que sus antecesores matan de la economista Enfantin en el periodo Bazard, 
simuliáncamente con el Globe, para quien (ёго escritos aquetlos trábajos. 
Y si aquí incluye el período Bazard ел el período Ménilmontant, más tarde, 
al hablar de ta economía у de М. Chevaiies, incluye nuevamente el periódo 
de Ménilmontant. El jivre noscvega le brinda la ocasión para ello, y como de 
costumbre convierte la conjetura de Reybeud de que el autor de esta obra fte 
М. Chevalier en una afirmación terminante y cuegórica. 
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El señor Grün поз ha expuesto ahora el sansimonismo “en ву totalidad” 
(pág. 82). Ha cumplido so promesa “de no seguirlo de un modo crítico en su 
leratura” (¡bkd.), razón por la cual se ва liado de un modo pococrítico en otra 
“uteratura”, la de Sizin y Reybaud. Comocompensación, nos ofrece algunas 
aclaraciones sobre las locciones económicas pronunciadas por М. Chevalier 
emos mica 1141-1842 y cn las que hacia ya mucho tiempo que había dejado 
de ser sansimoniano, Cuando el señor Grün comenzó a escribir de esias 
lecciones publicada por la Revue des Deux Monder y que le era dable utilizas, 
como имея lo había hecho con Stein y Reybaud. He aquí una muestra de su 
profundidad critica: 

“Sostiene allí que nose produce bastante... una manifestación muy digna 
de la vieja escuela económica, con sus enmobocidas unilatcralidades... 
Mientras ta economia política no comprenda que la producción depende del 
consumo, no logrará esta presunta ciencia aportar nada nuevo”, pág. 102. 

Véase cómo el señor Grûn, con las frases sobre el consumo y la 
producción, tomadas del verdadero socialismo, se halla muy por encima de 
cualquier obra económica. Incluso prescindiendo de que podría descubrir en 
Cualquier economista que la oferta depende de la demanda, es decir, que la 
producción depende del consomo, en Francia existe incluso una escuela de 
economistas, la de Sismondi, que trata de haces depender la producción del 
consumo, como hasta shora lo venía haciendo la libre competencia, y que 
forma el más manifiesto contraste con los economistas а quienes el señor 
Grün declara la guerra. Por lo demás, en adelanie tendremos ocasión de ver 
cómo hace fructificar copiosamente la libra que le ha sido confiada, es decir, 
Та idea de La unidad de la producción y el consumo, 

ElseñorGrinrecompensaa! lector del cansancio que puedan causarle los 
Pobres extractos de Stein y Reybavá, falseados y adultecados con frases 
huecas, mediante el siguiente fuego de anificio, con toda la folguración 
humanista y socialista de la joven Alemania: 

“Todo el sansimoniseo, como sistema social, no сла otra cosa que una 
Tovia de pensamientos que una benéfica nube descargaba sobre el suelo de 
Francia” (más arriba, enpágs.82,83,eca “ила masa de loz, pero todavía como 
un caos luminoso” [H]. ¡”no como una claridad ordenado"!!)”"Era un 
espectáculo que causaba, al mismo tempo, patetismo y diversión. El poeta 
munió antes de la representación y uno de los directores de escena en el 
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transcurso de eila; los demás directores de escena y юбоз los actores se 
despojaron de sus ropas deamálicas, volvieron a cubrirse con sus vestidos 
usuales, se marcharon a sus casase hicieron como si no hubiera pasado nada. 
Fue un espectáculo interesante, aumque al final algo confuso; algunos actores 
cargaron la nota, y cso fue todo”, pág. 104, 

¡Con cuánta justeza caracienzaba Heine a quienes ladreban iras Е Не 
sembrado dientes de dragón y he cosechado pulgas!” 


FURIERISMO 


Fucra бо algunas traducciones, sobre el amor, de textos de los Quatre 
томуететиз, IMpoco en este punto nas enteramos de nada que no encontre- 
тоз ya de forma Integra en Sicin. El señor би despacha la moral con una 
frase que ya mucho anes de Fourier habia sido formulada por cientos de 
escritores: "La moral no es, según Fourier, más que el intento sistemático de 
xeprimis las pasiones del hombre”. pág. 147. La moral cristiana no вс ha 
defino nunca, a s misma, de otro modo. El señor Стоп no entra para nada 
en ia crica de Fourier la agricultura y la industria actuales y se contenta con 
taducy, en lo tocante a la crítica del comercio, algunas tesis generales de la 
inaroducción а una sección de los Quatre mouvemenss (“Origine de T écono- 
mie politique et de la comroverse mercantile”, págs. 332, 334 de los Quatre 
mouvements). Viene luego algunos extractos de los Quatre mouvements y 
uno del Traité de T association sobre la Revolución Francesa, además de los 
cuadros sinópticos sobre іа civilización, que conocíamos ya por Stein. De 
estemodo, la parte crítica de Fouricr, ha más importante de todas, se despacha 
con la mayor precipitación y superficialidad, en 28 páginas de traducciones 
Lueralcs, que эс limitan, con pocas excepciones, a lo más gencral y lo más 
abstracto y en las que se mezclan lo imponanie y lo que по lo es. 

El señor Grün pasa ahora a la exposición del sistema de Fourier. Datos 
mejores y más completos sobre esto hay desde hace mucho са el libro de 
Chouroa. que cita ya Sizin. Es cierto que el señor библ considera “inezcu- 
sablememe necesario” ofrecemos profundos csclarecimientos sobre las 
series de Fourier, pero para ello no se ke ocurre más que traducir literalmeme 
una serie de citas copidas del misma Fouries у. más tarde, como veremos, 
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ofrecemos algunas frases literarias sobre el número. No se de ocur ni 
siquiera pensas en cómo Fourier se vio levado а las series y cómo constru- 
yeron series tanio él como sus discípulos: y по nos ofrece ni el más leve 
esclacecimiemto sobee la estrucnura interna de estas serics. Tales constreccio. 
пз conocen el método hegeliano, se critican solamente en cuanto зе pone de 
manifiesto cómo deben aplicarse, demostrando аз! que зе las боті w 
último, enei señor Grin pasa totalmente а último término lo que en Sı 
lo menos, destaca haa ciao рас Брио estro el таа 
répugnant y el travail аигауам. 

Lo fundamental, en iodaesta exposición, es la crítica de Fourier hecha por 
et señor Grün. Pedimos al lector que recuerde lo que ya decíamos antes sobre 
las fuentes de la critica grüniana y nos limitasemos a señalar, а la luz de 
algunosejemplos,cómoacepta primero, y luegocxagera y falsca las tosis del 
verdadero socialismo. Y huelga decir que la división que Fourier establece 
entre el capita), el talento y el trabajo brinda un tema excelente para 
extenderse y dársela de sabio y que, en este pumo, cabe hablar extensamente. 
sobre la imposibilidad y a injusticia de a división, sobre la instauración del 
trabajo asalariado, екс. sin necesidad de catrar а criticar la división desde el 
punso de vista de las relaciones reales спит сі capita y el abajo. Proudhon 
dijotodo esto antes que eiseñor Grün, pero muchísimo mejor que é, sin tocar 
siquiera con ello el meollo del problema. 

El sefior Grün extras la cañica de la psicología de Fourier, como toda su 
crítica en general, de la “esencia del hombre”, 

“Pues la esencia humana lo es todo са todo", pág. 190. 

“Fourier apela asimismo а esta esencia humana, cuyo receptáculo inic- 
rior” (?)*nosdescubre a su modoen su cuadrosinóptico de las doce pasiones; 
también 6 aspira а lo que aspiran lodas las mentes honesias y razonables, a 
convenir on cealidad, en práctica, el interior del hombre. Lo que se lleva 
dentro debe ser también exterior, acahándose así, de un modo general. con 
la diferencia entre lo imerior y lo exterior, La historia de ia humanidad está 
lena de socialistas, зі queremos reconoces por este rasgo externo... delo 
que se irata, para cada uno de eljos, es de saber lo que se entiende por esencia 
del hombre”. pág. 190. 

De lo que se ata, para el verdadero socialista, ex más bien de aribair a 
todos y cada uno ideas acerca de la esencia del hombre, convirtiendo luego 
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Las diversas fases del socialismo en diferentes filosofías de la esencia del 
hombre. Esia abstracción alusiórica Jeva al señor Gri а proclamar la 
abolición de toda diferencia emre lo interior y lo exterior, abolición que, de 
llevarse a cabo, pondría fin incluso а la propagación de la esencia del hom- 
bre. Por lo demás. no se ve por qué los alemanes alardesn tan espamosa- 
теме con su sabiduría sobre la esencia del hombre, siendo asi que бз 
esa sabiduría, las tres propiedades generales, el entendimiento, el corazón y 
1 voluntad, son conocidas casi de todo el mundo desde hos tiempos de 
Aristóteles y de los estoicos. Desde este punto de vista reprocha el señor 
Gran a Fourier el que “ездите” al hombec cn doce pasiones. “No em- 
Чалолов а examinar si este cuadro sinóplico es completo, pricológica- 
mente hablando: yo lo tengo por insuficiente” (sin que el pánico, "psi 
cológicamems hablando”, renga por qué pedir más explicaciones) 
se sabe por medio de ese número de dote lo qe es el hombre? Ni por un 
momento. Fourier habrá podido, con lo mismo, ritar solamente las cinco 
pasiones sensitivas: en ellas se contiene ¿odo el hombre, si se las sabe 
taplicar, si se sabe comprender el contenido humano de ellas” (como si 
este “contenido humano” no dependiese por entero de la fase de la pro- 
ducción y del intercambio de los hombres). "Más aun, el hombre se con- 
tiene de forma сп uno de los sentidos, el del aco, en la facultad de sentir, 
pues siente de otro modo muy diferente que la bestia”. pág. 205. 

Véase cómo el señor Grün, por primera vez en todo СЇ libro, зе esfuer- 
za por decir algo acerca de la psicología de Fourier desde el punto de vista 
de Feuerbach. Y véase, al mismo tiempo, qué fantasía es este “hombre In- 
ато" que sc contiene" en ола sola cualidad de un individuo real, a) que 
desentraña, con su interpretación, el filósofo: qué clase de “hombre” es ese 
no enfocado en su actividad y existencia históricas reales, sino que reside 
en el lóbulo de su oreja o en oras características diferenciales que lo dis- 
únguen de las bestias. Ese hombre “se contiene” en sí mismo como su 
propio absceso. Que el sentimiento humano са humano y по animal es 
uns conciencia que, naturalmente, no sólo hace superfloa toda temativa psi- 
Etología sino que entraña, además y al mismo tiempo, la critica de toda 
psicología. 

AL señor Gran le es moy fácil criticar como Fourier има al amor, 
aplicando а su crica de las relaciones amorosas actuales las fantasías en 
las que Fourier se representa la concepción del amor libre. El señor Grún, 
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сото buen filisico alemán, Loma cstas fantasias en serio. Es lo único que 
toma сл seño. Pero, si quería entrar a examinar este aspocto del sisiema, 
POr qué no entró сл las manifestaciones de Fourier acerca de la educación, 
que son, con mucho, lo mejor que existe ca su género y en las que se con- 
tienen las observaciones más geniales? Por їо demás, a propósito del amor 
revela cuán poco ha aprendido de la crítica de Fourier, como auiéntico li- 
петао бе 1а joven Alemania. А su modo de ver, es indiferente que с parta 
dela abolición del matrimonio о de la abolición de la propiedad privada, 
ya que lo uno llevará consigo necesariamente a lo otro, Pero el empeñarse 
a partir de otra abolición del matrimonio que ло sea la que ya hoy se da 
prácticamente en el seno de la sociedad burguesa, es dejarse llevar de una 
fantasía paramenie lieraria. En Fourier, de haberlo estudiado, habría visto 
que el punto de partida cs siempre la transformación de ln producción. 

Le asombra que Fourier, aun partiendo éste siempre de la inclinación 
(debiera decir atracción), эс envegue a diversos ¡mentos "matemálicos”, 
razón por la cual en la pág. 203 se lo lama el “socialista matemático”. 
“Aun dejando a un lado todas las condiciones de vida de Fowñes, el señor 
Grin habría debido entrar más de lleno en lo de la atracción y habría visto, 
entonces, que esta relación natural 20 puede determinarse y precisarse más 
que por el cálculo, En vez de esto, nos obsequia una filípica literaria con- 
tn el número, salpicada de tradiciones hegelianas, con pasajes como Éstos: 
Fourier "calcula las moléculas de ш gusto más anómalo”, lo que no deja 
de ser un verdadero portento; у. más adelante: “La civilización tan ruda- 
menic atacada descansaba sobre la burda tabla de sumar... el número no cs 
algo determinado... ¿Qué es el número uno? El ano no encucnira reposo 
пі quietud, se conviene en el dos, en el ires, en el cuatro”, le ocurre, sobre 
poco más o menos, lo que a los párrocos de las aldeas alemanas, que поел. 
centran "reposo ni quictud basta que Lienen esposa y nuevo hijos... El mi- 
mero mala lo esencial y lo real. ¿qué es una esencia а medias, qué vna ler- 
cera parte de la verdad?" Lo mismo habría podido preguntara: ¿qué es un 
logaritmo pintado de verde”... “Con el desarollo orgánica, el mimero em- 
logoses”... esis sobre la que descansan la fisiología y la química orgánica 
(págs. 203, 204). "Quien tome cl número como medida de las cosas, se 
vuelve egoista; mejor dicho, ya lo es”. Con esta tesis puede entrelzar, cxa- 
gezándola, ta que le uansmite Hess (v. más arriba): “Todo el plan de orga- 
nización de Fourier descansa sólo en el egoísmo... La peor expresión del 
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egoisma civilizada es precisamente Fourier"? págs. 206, 208. Y demues- 
tra en seguida esto al relatar cómo, en tl orden universal de Fourier, los 
más pobres comerán diarizmenicde 40 fuentes у disfrutarán de $ comidas 
dianas, la geme vivirá 164 años, y otras cosas por el estilo. La formidable 
concepción que de los hombres se forma Fownier y que opone con cando- 
гово humorismo a la modesta mediocridad de los hombres de la Restau- 
ración, sólo da pie al señor Grün para destacar lo más inocente de la cosa y 
hacer a propósito de esto glosas morales de filisteo. 

Al hacer reproches a Fourier por su modo de concebir la Revolución 
Francesa, nos da, al mismo tiempo un anticipo de su propia concepción 
det periodo revolucionario: “Si unos cuarema años arás se hubiera sabido 
algo sobre la asociación” (le hace decir a Fourier), "habría podido evitarse 
la revolución. Pero, ¿cómo explicarse” (pregunta el señor Grün) "que el 
«ministro Turgot conociera el derocho al abajo y que, sin embargo, cayera 
la cabeza de Luis XVI? Habría sido más fácil saldar ia deuda pública con el 
derecho al abajo que con huevos de gallina?, pág. 211. El señor Grün 
sólo pasa pot alto una insignificancia y es que el derecho ai trabajo de que 
habla Turgot no es sino la libre competencia, la cual neceskó precisi 
meme de la revolución para imponerse. 

Puede resumir soda su critica de Fourier са la esis de que Fourier no 
ha sometido “la civilización” a ninguna "crítica de fondo”. Y, ¿por qué no 
do hizo Fourier? Escochemos: 

“Se la criticó сп sus manifestaciones, pero no en sus fundamentos: 9 
ke aborrece y ridiculiza como algo existente, pero sin investigarla en sus 
raíces. Ni la política ni la religión comparecieron anis el foro de la crítica 
y a ello se debió la falia de investigación de la esencia del hombre”, pá 
209, 

El señor Grún, como vemos, excplica вдо las condiciones reales de 
vida del hombre como manifestaciones, y la refigión y la políica, en cam- 
bio, como fundamento y raíz de esos fenómenos. А la luz de esta frase de 
mal gusto vemos cómo los verdaderos socialistas hacen valer como № 
verdad superior, frome a las exposiciones reales de los socialistas fran- 
ceses, las frases ideológicas de los verdaderos socialistas y, и) mismo бот 
ро, como se esfuerzan por relacionar su acténtico tema, que es la esencia 
del hombre, con los resultados de la critica francesa de la sociedad. Es per- 
Tectamente natural que, concibiéndose la religión y la política como el fun- 
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damento de las condiciones materiales de vida, todo se reduzca, co último 
instancia, а investigaciones sobre la esencia del hombre. es decir, sobre su 
conciencia. Vemos, al mismo tiempo, qué роса le impona al señor Grün 
lo que copia: сп un pasaje posierior, así como también en los Rheintsche 
Jahrbücher, se apropia в su modo lo que se había dicho en los Deutsch- 
Französische Jahrbächer acerca de las relaciones entre citoyen y bon соб 
y que se halla ca oposición directa con la tesis anterior. 

Hemos querido reservas para el final cl desarrollo que da a la resis del 
verdadero socialismo sobre producción y consumo, Es un ejemplo toral de 
cómo el señor Grün aplica las tesis del verdadero socialismo como pauta 
para enjuiciar las realizaciones de los franceses y de cómo, al arrancarlas a 
su total indeterminación, nos las presenta como verdaderos absurdos. 

"La producción y el consumo pueden distinguirse en el espacio y en el 
Liempo sobre el plano de le teoria y en la realidad exaerior, pero son por su 
esencia uno y lo mismo. ¿Acaso la actividad del oficio más usual y co- 
пел. por ejemplo el de amasar el pan, no es una producción que para 
ciemos de otras personas se convierte en ¿onsumo? Lo es, incluso, para el 
panadero mismo, que, al amasar cl pon, consume harina, agua, eche, 
huevos, etc. ¿No es el consumo de zapatos y vestidos la producción para 
el zapatero y el sastre?... ¿Acaso yo во produzco al comes pan? Produzco 
muchisimas сохах molinos, aresas, hornos y, por consiguiente, arados 
rastras, trillos, ruedas de molino, trabajo de carpintero y de abail” Cy, 
por consiguiente” carpinteros, albañiles y labricgos, y “por consiguiente” 
sus padres, у "рог consiguiente” todos ms antepasados, y "por con- 
siguiente” Adán). ¿Acaso no consumo cuando produzco? Consumo tam- 
bién muchísimas cosas... Cuando lco un Jibro, consumo evidentemente, 
en primer ¡érmino, el producto de años enteros y si lo смело para mi o 
10 destruyo o deterioro, consumo la materia y la actividad de lu fábrica de 
papel, de la imprenta y del encuadernador. ¿Pero, acaso no produzco nada? 
Produzco tal vez un nuevo libro y, con él, nuevos pos, nueva іта de 
impresión, nuevas herramientas de encuademar, si me limito a leerlo y lo 
leen ambién otros miles de personas, produciremos mediante nuestro con- 
sumo una nueva edición, y, con ello, todos aquellos matenales necesarios 
para lanzarla. Y quienes llevan в cabo кобо esio consumen, A su vez Mie 
tenal prima, que necesita ser producida y que sólo puede producirse median- 
te el consumo... Ea una palabra, acaividad y goce son una y la misma co- 
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оло у otro cl congepto del valor y del precio, escindiendo por medio de él 
al hombre por su mismo centro, y con el hombre а la зосісаыі"? págs. 
191. 192. 

En la realidad, producción y consumo se hallan muchas veces en contra- 
dicción. Pero, basta con interprezar de un modo verdadero esta contradic- 
ción, con comprender la verdadera esencia de la producción y el consumo, 
para restablecer la unidad entre ambos y superar toda contradicción. Por 
eso, esta мочь ideológica alemana encaja muy bien en el mundo exis- 
tente; la unidad de producción y Consumo se demuestra a base de ejemplos 
tomados de la sociedad actual, existe de por 41. El señor Grün demuestra, 
ame todo, que hay una relación entre la producción y el consumo. 
muestra que no puede vestir una chaqueta mi comer pan sin que ambas co- 
sas hayan sido producidas y que en la sociedad actual hay personas que pro- 
ducen chaquetas, гараіоз y рап. cosas que otes personas gastan o comen 
сото consumidores. El señor Grün considera ese punto de vista, como 
algo muevo, original. Se expresa en un lenguaje clásico, literario-ideo- 
lógico. Dice, por ejemplo: “Se cree que el emplea del café, del azúcar. 
ex.. constiluye un simple goce, pero, este goce, ¿no es producción, en las 
colonias?" Con la misma razón habria podido preguntar: este goce, ¿no es 
el goce del Најдо para los esclavos negros y la producción de láigas co 
Jas colonias? Como se ve, csta manera grandilocuente de presentar al pro- 
blema se reduce, en el fondo, a una apología del estado de cosas existente. 
Su segundo punto de vista es el de que consume cuando produce, а saber: 
la materia prima y, en general, los costos de producción; es el punta de 
vista de que de la nada nada sale, de que es necesario disponer de material. 
En cualquier libro de economía podría, bajo el capitulo de "consumo repro- 
dectivo”, qué Lama tan complicada de Higazones hay en esta relación, su- 
poniendo que no queramos limilarnos con el señor Grün a la trivial afir- 
mación de que ain cuero no son posibles los zapatos. 

Hasta equi, el señor Grün estaba convencido de que, para consumir, es 
necesario producir y de que entonces se consume mater prima. La verda- 
dera dificultad para él comienza donde trata de probar que produce cuando 
consume. Hace, en este рото, un imento stalmente frustrado рага aa- 
lizar ta más wivial y corriente relación entre oferia y demanda. Llega hasta 
е1 punto de vista de que su consumo, es decir, su demanda, produce mueva 
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oferia. Peso зе obvia que за demanda, liene que ser una damanda efectiva, 
que безе que ofreces un equivalcme а cambio del producto reclamado, para 
poder provocar una nueva producción. Los economistas se referea tam- 
bién a la imposibilidad de separar producción y consumo, a la identidad ab- 
soluta de la oferta y la demanda, cuando quieren demostrar que nunca existo 
superproducción, pero no se les ocurre decir cosas tan torpes y увез co- 
mo las que dice el schor Grin. Por lo demás, es el mismo argumento con 
que los mobles, los curas, los rentistss, etc.. han Lratado siempre de. 
demostrar su productividad. 

Olvida, además, que el pan se produce por medio de molinos de vapor. 
que antes se producía por medio de molinos de viento e hidráulicos y antes 
Sun por medio de molinos manuales, y que estos distintos modos de pro- 
ducción son Lolalmente independientes del simple hecho de comer el pen, 
lo que supone, por tanto, un desarrollo histórico de la producción, en la 
que no repara ese señor Grün, que produce "опа cantidad enorme de cosas". 
No sospecha siquiera que estas distintas fases de la producción llevan виз. 
bién aparejedas distintas relaciones de producción y de consumo, y distin- 
tascontradicciones, conuadicciones que sólo puedencomprenderse conside- 
nando el modo de producción correspondiente y toda la situación social que 
sobre él descansa, y que sólo pueden resolverse тобе la uansformación 
práctica de ese modo de producción y de esta situación social. 

Si el señor Grün, са sus demás ejemplos, gans са trivialdad incluso a 
los economistas más vulgares, coo su ejemplo pone de manificsto que 
Éstos son mucho más “humanos” que él, No exigen, ni mucho menos, 
que al consumir un libro produzca de inmediaio ого nuevo. Se dan por 
contentos con que el señor Grän produzca su propia culta © influye así 
favorablemente sobre la producción en general. 

Mediante la eliminación del nexo intermedio, del pago al contado, que 
el señor Grún convierte en algo superfluo absirayéndose de ello y que es lo 
que hace efectiva su demanda, el consumo reproductivo del señor Grün se 
convierte en un verdadero portemso. Se pone a leer y por medio de su sim- 
ple lectura pone а los fundidores de tipos, alos fabricantes de papel y a los 
impresores сл condiciones de producir nuevos tipos, muevo papel y nuevos 
libros. Su mero consumo repone a toda esta gente sus gasos de produc- 
ción. Además, ya habíamos tenido antes ocasiones sobradas de poner de те- 
lieve la virmosidad con que sabe escribir nuevos libros de Jos viejos y con- 
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ласт grandes méritos ante el mundo comercial como pruductor de nuevo 
papel, de nuevos tipos, de mueva tinta de imprimir y nuevas herramientas 
де encuademas. La primera carta del libro de Grúa termina con estas pala- 
bras: “Mc dispongo ahora а lanzarme а la боха". En ningún logar de 
del verdadero socialismo sobre [а unidad de la producción y el consumo, 
recurre a las más triviales afirmaciones de economía sobre la oferta y ia de- 
manda y, para aderezas éstas, a su vez, al servicio de xus fines, elimina los 
necesarios eslabones intesmedros y los Convierte, así. сп puras fantasias. 
El meollo de todo está, por 1anto, cn una ignorante y fantástica transfigu- 
tación de la situación existente. 

Es carterísica, además, la conclusión socialista, en la que de nuevo 
пере, balbuceando, lo que dicen sus antecesores alemanes. Producción y 
consumo aparecen separados al шю de la ога porque un mundo al revés 
Jos ha descoyumado, ¿Y cómo pudo este mundo al revés hacer tal cosa? In- 
escaló un concepio entre ambos. Y mediamse esta intercalación dividió al 
hombre por cl mismo cearo. Y. mo comento con esto, desgarra además en 
боз la sociedad, es decir, se desgarra en dos a sí mismo. Esta tragedia oce- 
ті ел el año 1345. 

La unidad de consumo y prodacción, que en los verdaderos socialistas 
comienza temiendo el significado de que la actividad misma debe ofrecer al 
hombre goce (que es en ellos, ciertamente, una representación puramente. 
fantásuca), ex determinada por el señor Grün, Bevándolz más ШИ, en el 
sentido de que “el consumo y la producción, económicamente hablando, de- 
ben coincidir” (pág. 196), de que no debe quedar ningún resto de la masa de 
productos después de cubiertas las necesidades directas det consumo, con lo 
que, naturalmente, todo el movimiento toca а su fin. Por eso le echa am- 
bién en cara a Fourier, dándose aires de importancia, el que trate de alterar 
esta unidad con una superproducción. Olvida que la superproducción sólo 
provoca crisis por la influencia que ejerce sobre el valor de cambio de юз 
Producios y que el valor de cambio Ба desaparecido. no sólo cn Fourier, 
sino umbién ся el mejor de los mundos imaginado por el señor Grúa. Lo 
único que cabe decir acerca de esta necedad de filisteo es que es realmente 
digna del verdadero socialismo. 

El señor Grún repue en muchos lugares, con una gran complacencia, 
за comentario а a teoría del verdadera socialismo sobee la producción y el 
consumo. Entre otras citas a propósito de Proudhon: “Predicad la libertad 
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social de los consumudores y obtendrás la verdadera igualdad de la produc- 
ción”, pág, 433. Nada más fácil que predicar eso. La falla residia, hasta 
ahora, simplemente са que “los consumidores no tenían la educación y la 
cultura necesarias, en que no consumían kumandmente”, pág. 432. “Este 
punso de vista, según el cual el consumo es la раша de la producción, y 
o a la inversa, representa la пеле de todas las ideas económicas anterio- 
тез" (jbid). “La ventadera solidaridad emre los hombres convierte en verdad 
incluso la tesis de que el consumo de cada uno tiene por esta el consumo 
de todos" (ibid). El consumo de cada uno tiene, dentro de la competencia, 
plus ом molas contaniemente como meta el consumo de todos, lo mismo 
«ue la producción de cada uno presupone la producción total. Se trata única- 
mente de saber cómo, de qué como sucede así, El sefior Сгіл contesta a 
esta pregunta simplemente con el postulado moral del consumo humano, 
де la conciencia de ìa "verdadera esencia del consumo” (pág. 432). Como 
no sabe absolutamente nada acerca de las condiciones reales de la produc- 
ción y el consumo, по № queda más que ir a refugiarse en el último rincón 
de los verdaderos socialisias, o ses la esencia del hombre. Por la misma 
razón se empecina en partir, no de la producción, sino del consumo. Y es 
зе, cuando se toma la producción como роо de partida, hay que preocu- 
Parse, necesariamente, de las condiciones reales de producción y de la ac- 
tividad productiva humana. En cambio, cuando зе pare del consumo, cabe 
darse poe сопло con la declaración de que abora no se consume “huma. 
namene” y con el postulado del "consumo hurano”, сов la educación del 
hombre para et verdadero consumo y con otras cuantas rases por cl estilo, 
sin entrar a hablar en lo más mínimo de las condiciones reales de vida de 
Los hombres ni de su actividad. 

Por último, hay que señalar antes de abandonar csie tema que los eco- 
romistas que parien del consumo son siempre resccionarios e ignoran el 
elemento revolucionario que está implícito en la competencia y en la gran 
industria. 


EL “LIMITADO PAPA САВЕТ" Y EL SEÑOR GRÛN 


El señor Grün pone бп а su digresión sobre la escucla furicrista y el 
señor Reybaud con las siguientes palabras: 
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"Me propongo infundir a las organizadores del wabajo la conciencia de 
suesencia, hacerles ver históricamente Ue linde proceden... esos seres bl- 
'bridos que ло han extraído de sí ai іа más pequeño idea. Y, más tarde, tal 
vez encuentre espacio para hacer un cscarmicmio en el señor Reybaud, y no 
sólo en ё, sino también en el señor Say. En el fondo, el primero no es 
tan malo, tan sólo 1mo; el segundo, en cambio, es más que tonto, es 
erudito. 

Por tanto". Рав. 260. 

La posición de gladiador que adopta, sus beavetas contra Reybaud, el 
desprecio que muestra рог la erudición y sus estentórcas promesas: todos 
claros indicios de que nuestro hombre cavila grandes cosas. Y, en plena 
“conciencia de su esencia”, suponemos por estos síntomas que se dispone 
a llovar a cabo una de sus más tremendas hazañas de plagíario. Cuando se 
ha penetrado cn el secreto de su táctica, la chacharcría pierde su aire de ino- 
cencia y se convierte en asmio cálculo. 

“Por tanto”: 

Sigue un capítulo con este epígrafe: 

“¡La organización del trabajo!” 
“¿Dónde nació esta idea? En Francia. Pero, zemo?" 

Y también bajo la etiqueta: 

"Mirada rewospectiva al siglo ХУШ. 

~ Dónde nació este” capítulo del señor Grön? "En Francia. Pero, ¿có 
mo?” El lector se emterará de ctio enseguida. 

Recuérdeso, una vez más, que el сбое СИ se propone infundir a los 
organizadores franceses del trabajo la conciencia de su esencia, mediante 
una demostración histórica y a la manera concienzuda de los alemanes. 

Por шлю. 

Cuando el señor Grün sc percató de que Cabet era un espíritu "li: 
lado” y de que su “misión había terminado desde hacía largo tiempo”, соза 
de la que, ciertamente, ве había dado cuenta de bastante tempo atrás, "по 
todo había terminado, como es natural”. Por el contrario, asignó a Cabot 
la mueva misión de servir, por medio de unas cuanias citas arbitrariamente 
reunidas, de "fondo" francés a la historia alemana de la evolución socialista 
cl siglo XVIII, escrita por el señor Grûn. 


¿Cómo aborda esto? Leyendo "productivamente”. 
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En su Voyage ел /сате, Cabet cita al azar, capítulos doce y trece, las 
opiniones de algunas autoridades antiguas y modernas en favor del comu- 
nismo. No tiene, al hacerio, пі mucho menos, la prensión de historias 
un movimiento, La burguesía francesa ve en el comunismo un personaje 
тайно. Bien, dioe Cabet, voy a exponer ante vosotros algunos iesti- 
monios probatorios de los más respetables hombres de 1odos los tiempos 
que abonan el carácter de mi chienle: y Cabel procede como un abogado. 
Se las arregla para presentar bajo nna luz favorable hasta los testimonios 
más on contra. А un informe de defensa de un abogado no es cosa de cxi- 
girte fidelidad histórica. Basta con que un hombre famoso haya dicho, a 
propósito de lo que sca, algo conira el dinero, contra la desigualdad, contra. 
Ja riqueza, contr los males sociales, para que Cabet эс apresure а recoger- 
10, lo repila y nos pida a nosotros que lo sepamos, lo convierta en arti- 
culo de fo del hombre de que se traia, lo haga imprimir, aplauda y exctame 
Con irónica bonhomic, dirigiéndose а su indignado burgués. сошел, écom- 
tet, ай-й paz commaniste? Ninguoo se le escapa, en esta búsqueda, ni 
Moniesquies, ni Sieyès, ni Lamasine, ni siquiera Guizot todos comunis- 
tas malgré cur. Vodd mon communiste ош trouvé! 

Levado de su humorismo producuvo el señor Grün lec las citas acu- 
Muladas por Cabci para el siglo XVII; no duds ni por un momento que 
todo aquello es verdad y зе pone a famasear ame el lector una rabazón mís- 
tica entre lok escritores а quienes Cabet reine por azar сл una página, vol- 
cando sobre todo su jébiloliserario de joven alemán y bautizándolo coma 
queda dicho más arriba. 

Por amio. 


Señor Grán 


Comienza su mirada relvospectiva con las siguiemes palabras: 


“La idea social no ha llovido del cielo, sino que ha nacido de forma 
Orgánica, es decir. por medio de una revolución gradual. No puedo escribir 
tu historia completa, ai puedo comenzar por los indios y los chinos, pasar 
luego a Persia, Egipio y Judea, indagar la conciencia social de los gnegos 
y los romanos, escuchar al cristianismo, al neopistonismo y а la pairis- 
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tica, hacer hablar a la Edad Media y a los árabes, sondear la Reforma y a la 
senaciente filosofía y llegar asi al siglo XVI", pág, 261. 


Caber 
Comienza sus citas con estas palabras: 


"Vous prétendez, adversaires de la commanom, qu'elle т'а pour elle 
que quelques opinions sans crédit et sans poids; eh bien, fe vais Interroger 
devant vous l'histoire et tous les philosophes: écouter! Je ne míarréte pas 
À vons parler de plusieños peuples anciens, que pratiquaient ou avaient pr: 
11942 la communauié des bien! Je ne m'airrète non plus aux Hébreuz... nì 
aux prètres égyptiens, пі à Minos... Lycur gue et Pyihagore... је пе vous 
parte non plus de Confucius es de Zorcastre, qui fun en Chine el l'autre en 
Perse... prociamérent ce principe”. Voyage en Icarie, 2% edición, pág. 470. 


Después del pasaje citado, Cabet pasa а la historia griega y romana, 
interroga al cristianismo, el necplatonismo y a da petística, а la Edad 
Media, ala Reforma y a la renaciente filosofía. Cfr. Cabet, págs. 471-487. 
El señor Grün deja а otra “geme más paciente” el cuidado de copiar estas 
Once páginas, “si es que el polvo de los Libros ha dejado persistir en mus co- 
razones el humanismo necesario” (para proceder a ess copia). Grün, pág. 
261. Sólo la conciencia socia! de los árabes pertenece al señor Grin, Es- 
cuchamos unhclantes las conclusiones que ticas que transmitir al mundo. 
"Tengo que limitarme” —dico- "al siglo ХУШ”. Sigamos al señor Grün сп 
el siglo XVIII y observemos de antemano que tano en él como en Cabet 
aparecen subrayadas casi exactamente das mismas palabras. 


Señor Grün: “Locke, el fundador del sensualismo, dice: quien posee 
mås de lo que necesita traspasa los limites de la razón y de la josticia origi 
aria y ruba lo que pertenece a oios. Zodo lo superfluo es una usurpación, 
y la imagen del pobre debieza hacer remorder ci alma al rico. ¡Hombres 
perversos, que пабі en ia abundancia y en la voluptuoridad, temblad, pen- 
sandoque un día el desveomurado que carece de lo indispensable llegará a co- 
посат verdaderamente los derechos del hombre! El еде, la perficia y la 
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avaricia han provocado la desigualdad de los bienes, cansa de desdicha en el 
género humano, acamolando todos los males de uno de los lados con la 
opulencia y del otro con la miseria. El filósofo debe, pues. condenar el 
so de la moneda como una de las más funestas invenciones de la industria 
humana”, pág. 266. 


Caber: “Mais voici Locke, écomes-le s'écrier dans son admirable 
Gouvemement civil: «Celui qai possède au deld de ses besoins, passe les 
bornes de la raison et de la justice primitive et enlève ce qui apparent вил 
autres, Тоше superfuit est une usurpasion, er ja vue de indigeni devrait 
éveiller le remords dans Гате du riche. Hommes pervers, qui nagez dans 
Горшенсе et les voluptés, irembiez qu'un jour Vinfortuné qui mangue du 
necessaire п'аргепле д connañire vraiment les droits de Phomme», Ecoutez- 
de s'écrier encore: eLa fraude, la mauvaise foi, l'avarice ом produit сеце 
inégalisé dans les fortunes. qui fait le malheur de Vespece humaine, en 
amoncelar d'un coid диз les vices avec ka richesse et de Гашге tows des 
mauz avec la misère» (lo que el señor Grúa conviene en absurdo), Le 
philosophe doit donc considérer Tusage de la monnaie comme une des plus 
funestes inventions de tindustrie humaine”. pág. 485. 


De estas citas lomadas de Cabes deduce el señor Grün que Locke era 
“adversario del sisema monciaro” (pág. 264), “el más resuelto adversario 
del dinero y de toda posesión que rebase los límites de lo necesario" (рів. 
266). Desgraciadamenie, sesulta que este mismo Locke es uno de los pri- 
macros defensores del sisma del dinero, un patrono declarado de la perse- 
cución a sangre y fuego de los vagabundos y los pobres, uno de los fun- 
dadores de la modema cconomáa política. 


Señor Grün: "Ya Bossuet, єї obispo de Meaux, dice en su «Pollica, 
euraída de las Sagradas Escrituras»: «Sin los gobiemos» (asin la poli- 
бед», ridículo añadido del Sr. Grün) «la tierra con todos sus bienes perte- 
necería en común а todos los hombres, пі más ni menos que la hiz y el 
aire; con arreglo ul derecho originario de la naturaleza, nadie tiene derechos. 
especiales sobre nada. Todo pertenece es de todo. y del goberno civil esa 
de donde nado la propiedad». ¡Un cura del siglo ХУП tiene, como vemos, 
la bonrádez de exponer tales cosas, tales ideas! También el germánico Paf- 
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fendorf, а quica sólo se conoce” {es decir, a quien sólo conoce el señor 
Grün) "por wn cpigrama de Schiller, opinaba así: «La actual desigualdad de 
fortunas ez una injusticia, que puede llevar consigo las demás desigual- 
dades por la desvergázaza de los ricos y la cobardía de los pobres». pág. 
270. A lo que añade el señor Grün: “Pero, no nos desviemos del camino, 
y sigamos con Francia”. 


Cabet: “Ecoutez le baron de Pullcadoríl, professeur de droit natarel en 
Allemagne et conseiller d'éiai à Stockholm el д Berin, qui dans son droit 
de ta nature er des gens réfue la docirine d'Hobbes ei de Grotius sur la mo- 
narchie absolue, qui proclame ï'égalité natareiie, la fraternité. la commu- 
паші des biens primitive, et qui reconnait que la propritié est une institu 
tion humaine, qu elle résulte d'un partage consenti pour assurer à chacun et 
Surtoui au патаем une possession perpéiuelle, indivise ou divise, et que 
par consiguen iné galisé actuelle de fortune est une injustice qui n'entral- 
ne les amres inégalités” (vaducido dispersadamenie por el Sr. Grün) “que 
раг insolence des riches es la láchesé des pauvres 

Ex Bossuet, l'évêque de Месих. le précepieur du Dauphin de France, le 
célébre Bassar, dans за «Politique tiré de VEcriture saic», rédigée pour 
Finsiruction du Dauphin, ne ғесоплой- pas aussi que sans les gouverne- 
menis la terre et tons les biens seraint aussi communs ente les hommes 
que fair et la tumiére. Selon le droit primitif de la nature nal n'a le droit 
Particulier sur quoi que се Soit: киш Cst É ян, el сє du gomvernement 
civil que пай la propibté”. pág. 486. 


La “desviación” de Francia del señor Grúa consiste, en esencia, en que 
Cabet cita а un alemán. Y hasta llega в escribir el nombre alemán ajusián- 
dose аја falsa ortografía francesa. Aun prescindiendo de que в ratos traduce 
falsamente y omite cosas, nos sorprende por sus correciones. Cabet habla 
primero de Puffendorf y luego de Bossuet, el señor Grün invierte el orden: 
habla primero de Bossuet y luego de Puflendorf. Cabet habia de Bossuel 
como de un hombre célcbre; el señor Grän lo llama “un cura”. Cabet cita 
a Pufendorf con todos sus tulos, el señor Grün declara de que sólo se de 
conoce por шо epigrama de Schiller. Ahora, lo conoce también por la cita 
de Cabet, y зе revela que el fimitado francés Cabet no sólo ha estudiado 
mejor que el señor Grün а sus propios compatriotas, sino а los alemanes. 


s 


Cabet dice: “Me apresuro a llegar а dos grandes filósofos del siglo 
ХУШ, y comienzo par Momesquicu”, pág. 487: el señor Grün, para llegar 
a Montesquicu, comienza hablando "del genio legistativo del siglo ХУШ. 
pág. 282. Confróatense sus citas mutuas de Montesquicu, Mably. Rous- 
seau, Turgot. 

Aquí, nos limitaremos a cotejar а Cabel y al señor Grin acerca de 
Rousseau у Turgot. Cabet pasa de Moniesquicu а Rousscau; el señor 
Grün construye esta transición: “Rousseau era el político radical, como 
Montesquieu el constilucional”. 


El señor Grün cita csta frase de Rousseau: “El mayor de los males se 
ha cometido cuando hay pobres que defender y ricos a quienes mantener а 
raya”, ск... (y termina con las palabras:) “de donde se desprende que el 
estado social sólo beneficia a los hombres cuando todos tienen algo y гі 
guno tiene demasiado”. Rousseau, según el señor Grün, se torna “confuso 
y vacilante cuando Liene que pronunciarse sobre csta cuestión: ¿qué rans- 
formación sulre ia propiedad anterior, cuando el hombre pasa del estado de 
naturaleza a la sociedad? ¿qué comesta Rousseau? Contesta así: la namra- 
ieza Ва hecho todos los bienes comunes”..., (y termina con las palabras) 
“En caso de reparto, la pane de cada cual эс convierte en propiedad suya”. 
págs, 284, 285. 


Cabet: "Ecoutez maintenant Rousseau, Гоше” de cel immortel «Con- 
и social» ...écoutez: «Les homes som égaux en droit. Lo nature a rem- 
да tous les biens communs... dans le cas de partage le part de chacun 
devieni sa propriété. Dans 10us les cas la sociéi est toujours seule pro- 
priétaire de tous les biens»”. (Pointe, que c) señor Grün omile). "Ecoutez 
encore:... (termina) ой й suit que Val social n'est avantageuz aux hom- 
тез ди’ашам qu'il ont tous quelque chose el qu'aucun беих R'a rien de 
trop. 

Ecoutes, écowez encore Rousseau dans sor «Economie politique»: 
«Le plus grand mal est déjà fait quand on a des pases à défendre ei des 
Fiches д comenir»”, ок. esc., pgs. 489, 490. 


Las geniales inmovaciones del señor Grûn consisten, en este pumo. pri- 
meramente en confundir las citas del Comar social y las de la Economie 
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polsique, y en segundo lugar en comenzar por donde acaba Cabet Cabet 
señala de que tulo de las obras de Rousseau toma sus citas, mientras que 
el señor Си los silencis, Esa táctica se caplica, a nuestro modo de ver, 
por el hecho de que Caber habla de una Economie politique de Roustezy 
que el señor Grún no conoce mi siquiera а Lravés de un cpigrama de- 
Schiller. Para el senor Стоп, que ha peheirado en todos los sccresos de la 
Enciclopedia (cf. рэд. 263). ета un secreto el que la Economie politique 
de Rousseau no ета sino el artículo de la Enciclopedia sobre 1a économie 
polirique. 

Pascanos ahora а Turgor. El señor Стол, aquí no se contenta simple- 
mento con copiar citas, sino que transcribe, adesnás, la pintura que Cabet 
hace de Turgol. 


Señor Grn: "Uno de las más ñoblea y fracasados esfuerzos por iras- 
plantar lo nuevo al suelo de lo viejo, que amenazaba con derrumbarse, fue 
el becho рос Turgot. En vano. La aristocracia provoca artificialmente una 
Crisis de hambre, suscita rcvueltas, intiga y calumnia, hasta que el bené- 
volo Luis destituye а su ministro. La aristocracia, que mo quiso OÍ, tuvo 
ue sent. La evolución de la humanidad зе venga siempre: de la mancra 
más espantosa de los buenos ángeles que lanzan el último grito de siver- 
tencia en vísperas de una catástrofe, El pueblo francés bendijo a Turgot, 
Voltaire expresó el desco de morir, cl rey le había llamado su amgo... 
Turgot, el bason el ministro, uno de los últimos señores feudales, acaricia- 
DA la idea de nnvemas una impremia casera pera asegurar por entero la li- 
Бела de prensa”, págs. 289-290. 


Caber: "Et cependant, tandis que le poi déclare que iui seul et зоп 
ministre (Трой) sont dans la cow les amis da pexple, tandis que le 
peuple le comble de ses bénédiciions. tandis que la philosophes le 
Couvrent de leur admiration, голох que Volíaire уем, avant de тонні. 
batser la maint qu a signé ¡ani d'améliorasions populaires, 'aristocr ase 
conspire, organise mime une vaste famine es des mentes рош le perdre el 
Јай tam par ses intrigues et calomaies qu'elle parviens д déchainer des 
salon: de Paris contre le reformatew et д perdre Louis XVI lut-méme en le 
forçant å renvoyer le vertueuz ministre qui le sauveraif, pág. 497. 
“Revenons 4 Turgot, baron, minisie de Louis XVI pendana la premiére 
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année de son гёрме. qui уеш reformer les abus, quí foit une foule de 
réformes, qui veui faire établir une nowvelle langue et qui, pour assurer la 
libers£ de la presse, wavaille lui méme à Tinvention Филе presse à 
domuctle”. pág. 495. 


Cabet llama a Turgot barón y ministro, el señor Grúa copia esto de él. 
Pero, para embellecer а Cabet, conviene al hijo menor del preboste de los 
comerciantes de París en “uno de los más antiguos señores feudales”. 
Cabet зе equivoca cuando presenta el vendaval de hambre y la revuelta de 
1775 como smañados por la aristocracia. Наяа el día de hoy no sc 
conocen a ciencia ciena los autores del griterío sobre el hambre y del 
movimiemo consiguiente. Pero, en todo саво, puede asegurarse que en 
ello tuvieron mayor ралісірасібв que la aristocracia, dos parlamentos y 
los perjuicios populares. Se comprende perfectamente que el señor Grün 
compara y copie este eror del "limitado papá” Cabet. сл quien cree como 
en un evangelio. Y. susientándose en la autoridad de Cabet, el señor Grün 
incluye entre Jos comunistas a Turgot, uno de los jefes de la escuela 
fisiocrática, el representarse más resuelto de la libre comperencia, el de- 
fonsor de la usura, el maestro de Adam Smith. Turgot era un gran hombre 
Porque se ajustaba a las exigencias de su tiempo, y no a las fantasías del 
señor Grün. Cómo surgieron éstas, ya lo hemos expresado. 

Pasemos ahora a los hombres de la Revolución Francesa. Cabet coloca 
en la mayor perpkjidad a su bungués, conire el que Рейса, al incluir а 
Sioyts entre los precursores comunistas, por la sencilla y única razón de 
que reconocía la igualdad de los derechos y no admitía más propiedad que 
la sancionada por el Estado; Сабк, pág. 4999, 502, el señor Grin, “con 
denado а encontrar insuficiente y superficial el espíritu francés en cuantas 
ocasiones se acerca а él”, copia Iranquilamente esto y se imagina que un 
viejo jefe de partido como Cabot cat llamado а preservar “del polvo de los 
libros” el “humanismo” del señor Grün. Сара cominia: “Ecowez le 
fameux Mirabeau!” pág. 504: el señor Grün, por su part, dice: ";Oigamos 
a Mirabesul”, pág. 292, y cita algunos de los pasajes destacados рог 
Саре, en los que Mirabeau aboga por el reparto igualitario de las heren- 
cias entre lor hermanos. El señor Сп exclama, в esie propósito: "¡Comu 
nismo para la familia", pág. 292. Por este méxdo, el señor Стол podría 
recorrer rodas las instituciones burguesas y encontrar en odas ellas un frag- 
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mento de comunismo, viendo en todas Паз jumtas, por consiguiente, el 
comunismo perfecto y acabado. Podria bautizarse el Code Napoleón como. 
el Code de la соттилашё y descubrir colonias comunistas en los prosti- 
bugs, los cuates y las cárceles. 

Pongamos Па а estas aburridas citas con Condorcet. El cojo de dos 
бол libros pondrá aquí especialmente de manifiesio anie el lector cómo сі 
señor Grün пнийа. confunde, lan pronto cita títulos como los omite, pres- 
cinde de los daros cronológicos. pero sigue ajustadamente el orden de 
Cabe, aun cuando éste no se ajuste mucho а la cronología, y cómo, en 
fin de cuentas, no va nunca más allá de ua mal cxiracio, Límidamente cn- 
mascarado. 


Señor тіл: “El girondino radical es Condorcet. Este reconoce la 
justicia de la disuiboción de los bienes y disculpa a la gente pobre... si el 
pueblo es un poco ladrón por principio, la culpa hay que achacarta а las 
instituciones. 

En за penódico La enseñansa social... Condoroti admite incluso 
grandes capitalistas... 

Condorcet presentó апіс la Asamblea Legislativa la propuesta de divi- 
dir en 100.000 partes los 100 núllones de los tres principes emigrados... 
organizó la enseñanza y la institución de socorros públicos” (cfr. el texto 
original), 

“En su informe a la Asambica Legislativa sobre la educación pública, 
dice Condorcet «Brindar a todos los individuos de la especie humana los 
medios para satisfacer sus necesidades... 1al es et objeto de la enseñanza y 
el deber del poder públicos”, etc. (Aquí, el señor Grün conviene el infor- 
me de la comisión sobre el plan de Condorcet en un informe de Con- 
orce), Grün, págs. 293, 294. 


Cabet: "Ecouter Condorces sontenir dans sa réponse à Гасодёте de 
Bertin... (contimia un largo pasaje en Cabet, que termina asi:) «Сез donc 
uniquemeni parce que les instítuticas soni mauvaises que le peupie est зі 
souveni мя реи voleur para principe > 

Ecoutez-le dans зот journal Uinsiruction sociale... il tolére méme de 
аталат capitalistes”, сюн. 


968 


“Ecoute: Гыл des chefs Girondins, le philosophe Condorcet, le 6 
мые de 1792 4 la ibune de Vassembiée législative: «Décr diez que les 
biens des trois princes frangais (Louis XVIII Charles X, er le prince de 
Condés” Ла que el señor Grün soprimo-) "Зем 1a0-le-chomp mis en 
venie... ils monsent 4 près de 100 millions, et vous remplaceres той 
princes par cent milie citoyens.... organisez Vinstraciution et les drablisse- 
menus de secowrs publics». 

Mais écousez le comis dinswuciion publique présemtant å Vassembite 
législative son rapport sur le plan d'éducation rédigé par Condorcet, 20 
avril 1792: «L'iducotion publique droit offrir à tows les individus les 
moyens de purvoir à leurs besoins... iel doit čire le premier bui d'une ins- 
truction nationale et sous ce poim de vue elle est pour la puissance politi- 
que un devoir de justices”, cic., págs. 502. 503, 505, 509. 


El señor Grün, que infunde а los organizadores franceses del trabajo, 
por la vía histórica, la conciencia de su esencia, mediante соз plagios des- 
vergonzados de Cabea, procede Lammbién соп arreglo al principio de Divide 
у gobernarás. Desliza de inmediato entre una у oira cita su juicio acerca de 
¿gente a quien acaba de conocer a través de ellas, acompañando además unas 
Cuantas (rases acerca de la Revolución Francesa y divide la totalidad en dos 
mitades por medio de algunas citas de Morelly, а quien Villegardelle aca- 
baba de poner de moda en Paris, justo а iempo para el señor Grün, y ru- 
yos pasajes principales habían sido traducidos ya en el Varwärts de París, 
mucho tiempo antes de que el señor Спи lo hiciera. Не aquí ua par de 
asombrosas muestres del desenfado con que traduce el señor Grün. 

Moreliy: “Lliniérés rend les cours dénaturės et répand l'amertume sur 
les plus douz tiens, qu'i change en de pesantes chaines que денет chez 
nous les époux en se détestan! вих-таётех". 

Señor Grün: "El intesés quita naturalidad а los corazones y difunde 
amargura sobre los más dulces lazos, que convierte en pesadas cadenas, las 
cuales aborrecen nuestros esposos, aborreciéndose además a sÍ mismos”, 
pag, 774. Un completo absurdo. 

Morelly: “Notre ёте... contacte une зоў si furieuse qu'elle se 
soque pow Vérancher”. 

Señor Сда: "Nuestra арта... siente.... una sed lan furiosi, que se 
sieme agfiuado. para extinguirlo”. 48. Nuevamente un puro біліне. 
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Моғейу: "Сеил qui présendent régler les maurs es dicter des lois”, еж. 

Sehor Grün: "Quienes oporenian regular las costumbres y dictar leyes”, 
exc.. pág, 275. Los tres errores se contienen en un solo pasaje de Morely, 
en 14 líneas de la obra del señor Grün. Y también ся su exposición sobre. 
Morelly aparecen grandes plagios de Villegardelle. 

El señor Grün resume todo lo que sabe acerca del siglo ХУШ y de la re- 
volución en las siguientes palabras: “El sensualismo, el deismo y el ieis- 
mo se lanzaron, al unísono, al asako del viejo mundo, El viejo mundo se 
desplomó. En el momento en que era necesario сопли un mundo nue- 
vo, triuntó el deismo en la Consttuyeme, en la Convención uiuníó el 
ето y el sensualismo рого fue decapitado o reducido al silencio”, pág. 
263. Como эс ve, el estilo filosófico consistente en despachar la historia 
con unas cuamas calegorías tomadas de la historia con unas cuantas catego- 
vías lomadas de la historia eclesiástica alcanza en el señor Отба 1a fase de 
la más profunda abyccción, de la simple frase literaria y sólo sirve para 
conformar sus plagios. Avis aux philosophes! 

Pasamos por lo also lo que dice acerca del comunismo. Las noticias 
históricas aparecen copiadas de los follesos de Cabet y el Voyage en Icarie 
зе interpreta a іа manera adoptada por el verdadero socialismo (cfr. ùr- 
gerbuch y Rheinische Jahrbücher). El señor Grim da pruebas de su co- 
nocimienio de la situación francesa y, al mismo tiempo, de la inglesa 
cuando llama а Cabet el “O'Connell comunista de Francia”, påg. 282, afit- 
mando: "Habría sido capaz de mandarme colgar si bubiera tenido poder 
para hacerlo y hubiese sabido lo que yo pienso y escribo acerca de él, Es- 
las agitadores son peligrosos para personas como nosowos, porque son fi- 
mitados", pág, 283, 


PROUDHON 


"El señor Sicin se ha dado a si mismo el más briltaue testimonio de 
indigencia, al tratar a este Proudhon en baguielle” (gr. Einundrwantig 
Bogen, pág. 84). “Y es que. indudablemente, para podes comprendes esta 
lógica encarnada hace faha algo más que haber ingerido la col cocida 
hegeliana”, pég. 411. 
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Pondremos solamcate unos cuantos ejemplos, para demostrar que сі 
setor Grün se mantiene fiel а sí mismo también en esta parte de su obra. 

En las págs. 437-444 traduce fragmentos de las argumentaciones proud- 
onianas de economía política en donde afirma que la propiedad es imposi- 
ble, exclamando al final: “Nada necesitamos añadir a esta crítica de la 
propiedad, que equivale a la лоно! disolución de ésta. No nos 
escribir una nueva crítica, que acabe а за vez cow la igualdad de la produc- 
ción y con el aislamiento de los trabajadores iguales. Ya más arriba he 
señalado lo necesario, lo demás” (es decir, lo que no ha señalado) “exteriori- 
тле al reconsurvir la sociedad, al fundar las verdaderas condiciones de po- 
sesión”, pág, 444. 

Es así cómo el señor Grün trala de sustraerse a los razonamientos de 
Proudhon сп matería de economia política y. al mismo ботро. de colo- 
carse por en cima de ellos, Todas las argumentaciones de Proudhon son fal- 
sas, pero esto lo descubrirá el señor Grün una vez que ого los hayan 
demosirado. 

Transcribe las observaciones que en La Sagrada familia se Contienca 
sobre Proudhon, en el sentido de que critica la economía política desde el 
punio de vista de la economía politica y el derecho desde el punto de vista 
jurídico. Pero sin saber en lo más mínimo de qué жс trata, basta el punto 
де que prescinde del verdadero chiste de la cosa, ya que Proudhon comparte 
las diusiones de dos juristas y de los economistas con respecto в su prác- 
tica, y emplea frases absolutamene carentes de sentido са sustitución de la 
fórmula anicrior. 

Lo más importante del libro de Proudhon De la création de Fordre dans 
l'humanité ex su dialectique sérielie, el intento de establecer un método del 
¡Pensamiento donde el pensamiento independiente sca sustituido porel pro- 
ceso del pensas. Proudhon busca, desde el punto de vista francés, una dia- 
Jéctica coma la que realmente aportó Hegel en Alemanía. La afinidad con 
Hegel se da, pues, aquí de un modo real, y no es ила analogía Jamiástica, 
En este punto era, pues, fácil ofreces una crítica de la dialéctica proud- 
boniana, siempre y cuando realmente se conociera la dialéctica hegeliana. 
Pero esto no puede podirse a un verdadero socialista, tanto más por cuanto 
tampoco lo ba logrado Feuerbach, el filosófoco invocado par todos ellos. 
El señor Grün trata de cscamorcar su tarea de un modo verdaderamente gra- 
cioso. Precisamente en el tugar en que debiera poner en acción su arúilería 
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pesada alemana, levanta el campo con un gesto indecoroso. Comienza 
Menando unas cuantas páginas con traduciones, y luego le hace ver а 
Proudhon con un literario capsadio benevolensiz, que con su "dialectique 
sériclle* no quiso más que jugar al erudito. Trata, poe ciento, de consolarie 
соп la caclamación: “No debes, mi querido amigo, hacerte ninguna clase 
de ilusiones en io concemienie al puesio de sabio” (y de “profesor 
honorario"). "Мо hemos tenido más remedio que olvidar de auevo todo lo 
que nuestros profesores y máquinas universitarias” (con excepción de 
Stein, Reybaud y Caber) “waron de meternos en la cabeza, com Lan 
tremendo esfuerzo y tame repugnancia de su parte y de la nuestra”, рад. 
1457). 

Como prueba de que el señor Себя, shora, ya no aprende “con іал 
tremendo esfuerzo”. aunque tal vez todavía "con tanta repugnancia”, 416 de 
noviembre comenzó en Paris sus estudios у caras socialistas y hasta с) 20 
de enero ha dado cima no sólo a los Estudios, sino también a la 
exposición de la "verdadera impresión wia de la trayectoria completa, de 
un modo necesario” 
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DOCTOR GEORG KUIILMANN 
DE HOLSTEIN” O LA PROFECIA 
DEL YERDADERO SOCIALISMO 


“EL NUEVO MUNDO 
о 
EL REINỌ DEL ESPIRITU SOBRE LA TIERRA – 
ANUNCIACION” 


“Faltaba el hombre”, se dice en el prólogo, “en cuyos labios adquirie- 
sen voz todos nuestros dolores y todos nuestros anhelos y esperanzas, са 
una palabra, ¿odo lo que mueve en lo más íntimo а nuestro tiempo. En 
medio de estas pugnas y estos forcejeos de dudas y ansias, el hombre espe- 
rado tenia que surgir de la soledad del espiritu con la solución del enigma 
que nos circunda con tan vivas imágenes. Este bombre que nuestra Época 
Esperaba ha aparecido. Es el doctor Georg Kuhimonn de Holstein”. 

A August Bocker, el autor de las anteriores líneas, se le ocurrió, deján- 
бозо llevar de su espiritu bastante simplista y de su carácter dudoso, que 
tun no se ha resuello ningún misterio ni ha desperto todavia ninguna 
encegía para la acción: que el movimiento comunista, que abarca уа а 
todos los paises civilizados, es una vana nuez cuya médula no aparece por 
ingón lado, un huevo universal que han puesto la gran gallina o el gran 
gallo del universo, y que el verdadero meollo y el venladero gallo es є] 
doctor Соог Kublmann de Holsicn... 

Ahora bien, esie gallo del universo по es más que un сарба vulgar y 
corriente, a quien los arcicsanos alemanes de Suiza han dado de comer 
durante algún белро y que по escapard a su suene, 
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Y ва es que nosogos reputemos al doctor Kuhimann de Holstein de 
charlatán vulgar y asturo impostor que no cme El mismo en la fuerza 
milagrosa de su clixir de vida y cuya mactobiósica 2o persigue, toda ella, 
vara finalidad que alimentar y sostener а su propia persona: по. sabemos 
muy bien que esie. inspirado docior es un charlatán espiritualista, un 
devoto y creyente impostor, un listo hombre mistico, peso cuyo proceder 
еп cuanto a la clocción de los medios, como suele ocurrir а todos los de su 
especie, es poco escrupulosa, ya que sus fines sagrados están íntimamente 
entrctazados con los intereses de su persona. Los fines sagrados aparecen 
siempre, en efecto, inseparablemente unidos a las personas sagradas, pues 
зе Lata de gente de naluralcza puramente idealista, cuya existencia reside 
lan sólo en sus cabezas. Todos los idealistas, los filósofos como los reli- 
giosos, lama los antiguos como los modemos, creen en inspiraciones, en 
Tevelaciones, ся redentores y cn taumaturgos, y sólo depende del grado de 
за cultura el que csta (е sea una fe овса, religioza, o revista una forma. 
сона, filosófica, del mismo modo que sólo depende de su grado de energía, 
de su carácter, de su posición social, etc., el que adopten una асо pasiva 
O activa ante la fe milagreza, es decir, el que sean los pastores milagrosos 
о simplemente las ovejas, el que persigan, con su modo de proceder, uke- 
riores fines teóricos о prácticos. Pues bien, Kuhlmann es un bombre muy 
enérgico y que no carece de formación filosófica; su comportamiento ante 
Jos milagros no tiene nada de pasivo y persigue con ello fines muy prác- 
ticos, August Becker sólo comparte con Kubimann la enfermedad senti- 
mental nacional. El buen hombre se “compadece de quienes no son capa- 
ces de comprender que la voluntad: y el pensamiento de nuestra época sólo 
pueden ser expresados por individuos”. Para el idealista, lodo movimiento 
ansformador del mundo existe sólo cn le cabeza de un hombre clcgido y 
los destinos del mundo dependen de que esta cabeza, que encierra como 
propietaria privada toda la sabiduría, sca herida de forma mortal por una 
picdra realiga cualquiera, ames de haber alumbrado su revelación, “¿O 
Acaso по es asf?”, añade August Becker, con arrogancia. "лій a зобов 
los filósofos y teólogos de la época, haced que deliberen y procedan а 
votas, y ya verčia lo que sale de ahi!" 

Para с] ideólogo todo el desarrollo hisiótioo se reduce а las absiac- 
ciones teóricas del desarrollo histórico, Lal como se han plasmado en las 
“cabezas” de todos los “filósofos y Icólogas de la época”. y como es posi- 
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bie hacer que todas las “cabezas” “se junten” y “deliberca y procedan a vo- 
tar”, necesariamente tiene que haber вла cabeza sagrada que se ponga al 
frente de todas aquellas cabezas filosóficas y teológicas, y esta cabeza- guía 
es la unidad espoculauva de aquellas cabezas gordas. el redentor. 

Este sinema de cabezas es tan viejo como la pirámides egipcias, con 
las que presenta cierta semejanza, y tan muevo como la monarquía pru- 
siana, сп cuya capitat ha resucitado y rejuvenccido no Васе mucho. Los 
Duisi-Lamas idealistas Беле de común con los vulgares у coriemes el 
que no quieren convencerse de que el mundo que los alimenta pueda existir 
sin sus sagrados excrementos. Tan pronto como esta kocura idealista se 
loma práctica, se ponc de inmediato de manifiesto su carácter maligno: su 
ambición clerical de mando, su fanatismo religioso, su charlatancría, su 
hipocresía, su piadoso fraude. El milagro es el puente de los asnos que con- 
duce del reino de la práctica. El señor doctor Georg Kuhlmann de Holstein, 
uno de esos puentes de los asnos, es un hombre inspirado, razón por la 
cual su palabra mágica no puede por menos que conmover a las más es- 
lables montañas; lo cual es un consuelo para las cabezas pacientes que no 
encuentran en xÍ la energía necesaria para hacerles saltar por medio de la 
pólvora y una seguridad para los ciegos y los vacilantes incapaces de ver el 
entronque material en los fenómenos tan desperdigados del movimiento го- 
volucionario. “Hasta ahora, fallaba” -dice August Becker- “un punto de 
anión”, Este San Jorge se sobrepooe sin gran esfuerzo a 1odos los obsté- 
culos reales, convirtiendo todas las cosas rentes en ideas y construyindose 
а sí mismo como unidad especulativa de estas ideas, con lo que ye de- 
muestra capaz de “gobemarlas y ordenarias": 

"La sociedad de las ideas es el mundo, Y su unidad ordena y gobierna 
mado” (pág. 138). 

"Aquí queremos, conducidos por nuestra propia idea, movemos de ш 
lado з oko y examinario lodo en la medida en que nuestro tiempo lo 
exige” (pág. 138). 

¡Qué unidad especulativa de lo absurdo! 

Pero el pape! lo soporta todo, y el público alemán, ante quien el profe- 
ta сис sus cráculos, conoce 7 poco sobre el desarrollo filosófico de 
зи propia patria, que no advierte siquiera cómo c) gran profeta, en sus ork- 
culos especulativos, по hace más que repeur frases filosóficas echadas а 
perder, y aderezarlas pasa que sirvan а sus fines prácticos, 
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Así como los magos de ia medicina y las curas milagreras responden а 
la ignorancia de las leyes del mundo natural, asi también loc taumalurgos 
sociales y las curas milagrosas de la sociedad obedecen a 1a ignorancia de 
las leyes del mundo social, y el doctor mágico de Holstein no сз otra cosa 
que el pastor charlatán socialista de Niederempt. 

Este pastor charlatán y milagrero comienza diciendo а sus ovejas: 

“Vea име mí una azambica de hombres elegidos que me han precedido, 
que laboran por la palabra y por la acción en pro de la salvación de nuestra 
época y que прога han venido a escuchar lo que yo les diga sobre la dicha y 
la perdicion de la humanidad”. 

"Muchos han hablado y escrito en su nombre; pero ninguno ha dicho 
todavía de qué adolece propiamente la humanidad, en qué confía y espera y 
cómo puede llegara alcanzarlo. Y esio es jo que yo me propongo hacer”. 

Y sus ovejas dieron crédito а sus palabras. 

En toda la obra de ске “espíritu santo”, que reduce teorías socialistas 
ya anticuadas a vacuas y generales abstracciones, по encontraremos un 
solo pensamiento original. No lo hallaremos ai en la forma, ni сл cl 
estilo, El estilo sagrado de la Biblia habla sido ya imitado con éxito por 
otros antes de él. А esse respecto, Kuhlmann ioma por modelo а Lamen- 
nais. Pero es solamente ta caricatura de éste. Pcemitasenos ofrecer a nues- 
tros lectores uns muesiya de las belleza de su estilo: 

"Docidme ame todo qué sentís cuando pensáis en lo que será de voso- 
tros са la eternidad. 

Muchas se echan а reír, y dicen: «¿Qué me preocupa а ті la 
сетін? 

Oros зс resulegan los ojos y preguntan: «¿La esernidad? ¿Qué es 
ево»... 

¿Qué sentis, además, cuando pensáis en la hora en que tengáis que 
bajar a la tumba? 

«У escucho moches voces.» Entre elias, una que habla asf: 

«Se enseña on estos últimos tiempos que el espíritu ся eterno, que con 
15 muent sólo hace volver a Dios, del que salió. Pero, quienes tal enseñan 
no saben decirme lo que. al llegar ese momento, quedará de mí. ¡Ojalá no 
hubiera legado а nacer! Y. suponiendo que perdure, ¿qué será de mis pa- 
dres, de mis hermanas, de mis hermanos, de mis hijot, de todos a quienes 
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amo? ¿Volveré a verios algún día? ¡Ojalá no hubiera legado а verlos mm- 
Cala, ебет 

¿Y бктю os semtis cuando pensáis сл lo lafinito?”... 

Nos sentimos mal. señor Kuhlmann, pero no precisamente por сура 
de la muerte, sino por culpa de vesya fanzarío de la muene, de vuesro 
estilo, de vuestros pobres recursos para ВИЖ sobre los espiritus. 

“¿Cómo че sientes”, querido lector, cuando oyes а un cara amenazas а 
sus ovejas Соп los supticios del infiemo, tratar de ablandar su espírito, 
cuya elocuancia зе reduce a poner en acción las glándulas jacrimales del 
auditorio y que sólo especula con la cobardía de sus feligreses? 

Por lo que вс refiere al pobre contenido de la "anunciación”, el primer 
capitulo о la introducción del “Nuevo Mundo” puede reducirse a la idea 
simple de que el señor Kuhimann ha venido de Holsicin para fundar el гей. 
no del espíritu”, el "reino de Dios” sobre la tcrra, que ningún mortal anles 
de él supo lo que era el verdadero infierno y el verdadero cielo ~a saber, el 
primero la sociodad actual y el segundo, cl "reino del espiritu”, la sociedad 
futura- y de que él esc) ansiado “Espíritu” Samo co persona. 

“Todas estas grandes ideas no son precisamente ideas muy originales de 
San Jorge, y para mostrar al “mundo” este “rostro” no habría sido ncocsa- 
rio venir de Holstein а Suiza, descendiendo de la “soledad del Espiritu" 
hasta el mundo de los artesanos y "revelándose* 2 ellos. 

Lo que sí es y seguirá sicado por siempre su propicdad personal у 
exclusiva es la idea de que el doctor Kuhlmann de Holstein es el “ansiado 
Espícitu Santo”. 

La Sagrada Escritura de nuestro San Jorge, sigue diciendo así, tal y 
como & se “revela” a sí mismo: 

"Abrirá” —dice- “el reino del espíritu en forma terrenal, pera que con- 
templéis su grandeza y veáis que no hay más salvación que la que reside 
on el reino del espiritu. У. de ova parte, pondrá de manifiesto vucsuo 
valle de lágrimas, para que contempléis vuestra miseria y explortis el abis- 
mo de todos vuestros sufrimientos. En seguida, os mostraré el camino que 
conduce de este penoso presente al venturoso porvenir. Para lo cual debéis 
seguirme en espíritu hasta una cumbre desde la cual se abrirán ante no- 
soros los horizontes de una vasta comarca”. 

Bl profesa nos hace contemplar, por tanto, amic todo, una “hermosa 
comarca”, su reino de los cielos. Lo único que contemplarsos es una lesgi- 
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versación del sansimonismo, penosamentc puesia en escena bajo el ropaje 
de un Lamennais Caricaurizado y bordada con reminiscencias del señor 
Stein. 

Nos limiaremos а citar la más imponarxes revelaciones del reino de 
dos cielos, que corroboran el método profético. Por ejemplo, la de Ы pág. 
37: 

“La opción ex libre y se апеле a la inclinación de cada cual. Y la 
inclinación se atiene a las doles de cada persona”. 

"Si en la sociedad”, reza el oráculo de San Jorge, “cada cual sigue su 
propia inclinación, todos desarrollarán en conjuaso sus dotes, y st se hace 
asi, se producirá también, siempre, lo que todos necesitan, iamo en cl 
teino del espiritu como en el de la materia. Pues la sociedad posee siempre 
lantas capacidades y tantas energías como necesidades”... "Les attractions 
зот proportionelles aux Destinées”. consúltese а Proudhon. 

Aqui, el schor Kuhlmann sólo se distingue de los socialis y los co- 
munisias por una mala interpretación, cuyo fundamemo debe buscarse en 
los fines prácticos que persigue, y sin duda también en su limución, 10 
que ocurre es que confunde la diferencia encuanto а dowes y capacidades con 
la desigualdad cn cuanto a medios de fortuna y al goce condicionado por 
éstos, razón por la cual se pone a polemizar cn contra del comunismo. 

“Nadie ali” (es decir, сп el comunismo) "tendrá ventajas sobre el 
tra”, exclama fogosamente el profesa, “nadie poseerá más mi vivirá mejor 
que el orro... у я lo ponéis сл duda y no anís vuestras voces М Coro, os 
insuliarán, os condenarán, os perseguirán y os llevarán а la borca” (pág. 
100). 

Hay que reconocer, ciertamente, que a veces Kuhlmann acierta са sus 
роса, 

“En sus filas forman todos los que gritan: ¡Fuera la Biblia! ¡Fuera, 
ante todo, la religión cristiana, ia religión de la humillación y del espíritu 
servil! ¡Fuera, sobre lodo, cuanto sea fe! No sabemos nada de Dios ni de la 
inmoralidad, no son Ора cosa que quimeras cerebrales, que хотос 
«explcadis ca beneficio vuestro” (debiera decir. que los curas explotan en be- 
neficio suyo) "у que urden la mentira y el engaño. Verdaderamente, quien 
todavía crea en tales cosas es un gran necio”. 

Kuhimann polemiza. сп efecto, con violencia contra quienes combaten 
por principio La doctrina de la fe, de ta humildad y la desigualdad, es decir, 
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de la diferencia de clase y de nocimiento”. ¿Quiere fundar su socialismo 
sobre la infame doctrina de la esclavitud predestinada, que, tal como la 
expresa Kuhlmarm, recuerda mucho a Friedrich Rohmer, sobre la jerarquía 
леостёіса y. en lima instancia, sobre su propia pesona sagrada! 

“Toda tama del abajo”. leemos en la pág. 42, “será dirigida por el 
más diestro, quien intervendrá de forma personal en las otras, y cada rama 
enel reino del goce por el más alegre, quien personalmente gozará con los 
otros. Pero, сото le sociedad es indivisa y sólo tiene un espíritu, lodo el 
orden será dirigido y gobemado por ua hombre. Y éste seré el más sabio, 
el más virtuoso y cl más bienaventurado". 

Y en la pág, 34 senos dice: 

"Cuando el hombre aspira en espirita а la virtud, sacude y авиа sus 
miembros y todo lo forma, desarrolta y estruciura en sí y fuera de sí con 
arreglo a su buen parecer. Y si se siente bien en espiritu, necesariamente 
tiene que senairlo por cuanto cn El vive y toma cuerpo, Por eso el hombre 
соте y bebe y encuentra gusto en ello; por eso canta y juega y danza y 
besa у llora y ele". 

El influjo de la idea de Dios sobre el aperto y de la alegría espiritual 
sobre los instintos seruales no es tampoco, por ciento, propidad exclusiva 
бе kuhimannismo; sin embargo, nos descubre algunos pasajes oscuros en 
el profesa. . 

Por ejemplo, ca la pág. 36. “Ambas cosas” (la posesión y el goce) “se 
ajustan а за trabajo” (es decir, el del hombre). “Este” {el trabajo) “es la 
medida de sus necesidades” (as! tesgiverss Kuhlmann la tesis de que la so- 
ciedad comunista en su conjunto tiene siempre lantas capacidades y ener- 
glas como necesidades). “Pues el trabajo es la manifestación de las ideas y 
de los impulsos, Y sobre esto descansan las necesidades, Pero, como las 
capacidades y las necesidades de los hombres difieren siempre y están disiri- 
uidas de tal modo que las primeras sólo pueden desarrollarse y las segun- 
das salisfacersc cuando uno crea para todos y el producto de lodos se imer- 
cambia y distribuye con arreglo a los merecimiemos” —(7)-, "tenemos que 
cada cual sólo recibe el valor correspondiente а su Lrebajo”. 

Toda esta jerga teológica serta sencillamente impenetrable -como las 
frases siguientes y muchas más, de las que hacemos gracia al Jector-, pese 
a la "sublime sencillez y claridad” que A. Becker ensalza en la “revela. 
ción”, si no tuviésemos la clave para comprenderto en los fines prácticos 
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que el profesa persigue. Con esta clave en la mano, lo comprenderemos 
odo de inmedizso. 

“El valor” -sigue rezando el oráculo del señor К. “se determina, a su 
vez, por la necesidad de todos” (?). “En el valor se contiene siempre el ira- 
bajo de cada cual.con ello” (7) “puede adquirirlo que se aperczca”. 

“Ved, mis amigos", dice en la pág. 39, “la sociedad de los verdaderos 
hombres considera siempre la vida como una escuela... para... educarse. Y 
quiere, al mismo tiempo, зат feliz Pero esto” (7) "debe mangestarse y ses 
visible” (2), pues de otro modo ello по es" (7) "posible". 

Qué quiere decir el señor Georg Kuhimaan de Holstein con lo de que 
"esto" (gel qué? ¿La vida, o la dicha?) "debe manifestarse” y “ser visible”, 
"pues de ого modo" "ello" по es "posible"; con lo de que el “tabajo” "se 
contiene en cl valor" y de que “con ello” (¿a cambio de ello?) el hombre 
puede adquirir lo que le apetezca: у. finalmenie, con lo de que "el valor” se 
determina, a su vez, por la “necesidad”. jamás podría llegar а saberse si по 
sc tuviera en cuenta lo que es el meollo de toda la revelación, a saber, el 
meollo práctico del asumo. 

Imememos, por tanto, dar una caplicación práciica. 

Como sabemos por August Becker, San Jorge Kuhimana no tuvo suer- 
ле en su patria. Sc traslada a Suiza, y encuentra aquí un “mundo nuevo”, 
absolutamente nuevo: las sociedades comunistas de los artesanos akma- 
пех Esto le gusta, є inmediatamente aborda el problema del comunismo y 
de los comunistas. Ha trabajado "siempre de forma incansable”, según nos. 
cuenta de él Augusto Becker, “por desarrollar su doctrina y elevaria ala al- 
tura de los grandes tiempos”, es decir, se convierte entre los comunistas еп 
comunista ad maiorem Dei gloriam. Hasta aqul, iodo marchó bicn. Ahora 
bien, uno de los principios esenciales del comunismo, por el que se disin- 
ue del socialismo reaccionario, estriba en [в concepción empírica, basada 
en lanatunaicza de) hombre, de que las diferencias referentes a la cabeza y a 
Лаз capacidades imelecmales no condicionan ca absoluto ninguns diferencia 
en cuamo al estómago y a las necesidades físicas, por tamo, la tesis falsa, 
basada en nuestras condiciones actuales, de “a cada cual cos arreglo а sus 
capacidades”, debe uansforarse, referida al goce en sentido estricto, en Ea 
tesis de a cada cual con arreglo а la necesidad: de que, dicho en curas pe- 
labras, а diferencia en cumo а las actividades, a los abajo, no justifica 
ninguna desigualdad, mngún privile gio en cuanto a la posesión y al goce. 


580 


Pero el profeta по podía estas de acuerdo con esto, pues, el privilegio, 
la preferencia, la cualidad del hombre escogido sobre todos los demás cons- 
tituye precisamenie el acicale del profete: “Pero esto debe manifestarse у 
ser visible, pues de ouu modo no es posible”. Sin privilegios prácticos, 
sin un acicate sensible, el profeta во sería tal profeta, сз decir, no sera un 
profeta práchico, sino solamente un devoto teórico, un filósofo. Por amo, 
el profeta debe hacer comprender a los comunistas queda diferencia en cuan- 
lo a actividades, en cuanto a abajo sirve de base a una diferencia de valor 
y de dicha (0 de goce, de merecimicato о de alegría, que todo es uno y lo 
mismo) y que, pueslo que cada cual determina рог sí mismo su dicha, lo 
mismo que su irabajo, en consecuencia, él, el profeta al es el meollo 
práctico de la revelación- puede reclamar para si una vida mejor que el arie- 
ano comin y corriente. A través de este prisma, aparecen claros 1odos los 
pasajes oscuros del profeta: el de que la "posesión" y el “goce” de cada cual 
зе ajustan a su "vabajo”: el de que cl “trabajo” del hombre es la medida de 
sus “necesidades”: l de que, según eso, cada cual recibe el "valor" de su tra- 
bajo; el de que el "valor" se determina a su ver con arreglo a la necesidad: 
sel de que el trabajo de cada cual “se consens” en el valor y a cambio de él 
se puede adquirirlo que se apetezca; у, finalmente, el de que la dicha" del 
elegido debe “manifestarse y ser visible”, ya que no es “posible” de ото 
modo. Todos estos absurdos cobran ahora un sentida. 

No sabemos hasta dónde llegarán, en la realidad, sus exigencias prác- 
Licas con respecto а los artesanos. Pero sí sabemos que su docirina consti 
tuye el dogma Гипатии de оба ambición de poder espiritual y secular, 
el velo místico de todos los заліштопсз ávidos de mando у de guce, el 
centivo de todas las bajezas y № fuente de muchas locuras. 

No podemos dejar de mostrar al tector, antos de terminar, el camino 
que, según el señor Kuhlmann de Hoistcia, “conduce de este doloroso pre- 
sente в un gozoso porvenir”. Este camino cs placentero y luminoso como 
la primavera en un campo Покійо o como un campo florido en primavera. 
"Suavemente y sin ruido -con tibia mano- brotan los capullos ~y de los 
capullos nacen las fores- y cantan la alondra y el cuiseñor y despiena el 
grillo en el резво. Como la primavera, así advendrá 1ambién el mundo 
nuevo" (págs. 114 y siguientes). 

Сото vemos, el profeta nos pinta la 1ransición del actual aistamierso 
social a la comunidad con colores verdaderamente idílicos. Del mismo mo- 
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do que convierie la sociedad real en una "sociedad de ideas”, рага "conduci- 
dos por la propia idea, moverse allí de un lado para otoro y poder consido- 
rario todo cn sus detalles, en Cuanto su tiempo lo exija”, wansforma el mo- 
vimiento social real, que se anuncia ya en todos los países civilizados co- 
то el precursor de una remenda revolución de la sociedad, en una conver- 
sión senñimental y callada, en una vida apacible, са cuyo regazo pueden 
reposar ranquilamente los poseedores y los dueños del mundo. Las abstrac- 
ciones teóricas de dos acaecimientos reales, sus dignos ideales, son para 
kos idealistas la realidad, y los acoccimientos reales simplemente los “sig- 
nos de que el mundo viejo camina hacia la tumba”. 

“¿Por qué os preocupéis tan angusuosamenie de los fenómenos del 
día”, clama el profeta, en la pág. 118, "que no son oua cosa que signos de 
que el mundo viejo camina hacia la tumba у malgastáis vuestras fuerzas ca 
afanes que no pueden colmar vuestros anhelos y espearzas?” 

“No debéis demoler y destruir los obstáculos que encontráis en vuestro 
camino, sino зопсайоз y abandonarios. Y cuando lo kaytis soricado y 
abandonado, dejarán por зі mismo de existir, pues ya ao encontrarán 
зака. 

i buscáis la verdad y difundís la luz, desaparecerán enire vosotros la 
летать y las tinieblas” (pág, 116). 

“Peso, muchos dirán: «¿Cómo vamos а crear una mueva vida mientras 
se mamenga en pie el orden antiguo, que nos impide hacerlo? ¿No será nc- 
cesario acabes amics con «7». «Jamás», contenta el más sabio, el más vir- 
шоко y el más bienaventurado, «jamás». Si habiláls junio con oios una 
casa que зс ha vuelto ruinosa, que a vosotros ов resulta estrecha е moómo- 
dn, y dos demás quiesen seguis habitáncola, no la destruyis para acampar a 
cielo газо, sino empezad por construiros otra nueva, y cuando esté acaba- 
da, mudaos s clla y abandonad la vieja a suerte” (pág. 120). 

Y dl profeta dedica dos páginas а cxponer las reglas sobre cómo des- 
fizarse hacia cl mundo nuevo, Después de lo cual se vuelve belicoso. 

“Pero no basta con que os mantegáss únidos y renuncitis al mundo an- 
tiguo: empuñartis también las armas contra Él, pera combatirlo y ampliar 
y fontaleces vuestro reino. Pero no por vía de la violencia, sino por el co- 
mino del libre convencinsiento”. 

Sin embargo, хі las cosas llegaran a tal punto, que fuera necesario em- 
puras una espada real y ariesgar la vida real para “conquistar el cielo por 
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la violencia”, el proleia promese a su santo tropel una inmonalidad rusa 
Поз rusos eroen que, si mueren peleando en la guerra contra el enemigo, re- 
ucitarán vivos allí donde vivieron): 

“Y quienes caigan en cl camino, resucitarán y Посесстёл de muevo, más 
bellos que cn zu vida anicrior”. “Por eso” (por eso) “no debésnos preocupa- 
тоз por ta vida ni temer a la maene” (pág, 129). 

Asi, pues, tampoco en la lucha coo armas reales, dice el prolcta a sus 
Fieles, tranquilizándolos, necesitáis exponer vucsira vida de un modo real, 
sino solamente en apariencia 

La doctrina del profesa es, en verdad, rranquilizadora en todos los sen- 
боғ y, a la vista de estas muestras de su Sagrada Escrilura, no puede uno, 
por cieno, extrañarse del aplauso que ciertos perezosos y apacibles dormi- 
lones le han tributado. 


APENDICE 


CARLOS MARX 
CONSTRUCCION HEGELIANA DE LA FENOMENOLOGIA 


1. Autoconciencia en vez del hombre. Sujeso-objezo. 

2, Las diferencias entre las cosas no importantes, pues зс considera a la 
tusancia como autodístioción, o como lo esencial la avtodistinción, el 
diminguir, la actividad del emendimicaxo. Por eso Hegel wazabe, denyo de 
la especulación, distinciones reales, que afeciaban а La cosa, 

3. Anulación de la enajenación, identificada con abolición de la objetivi- 
dad (un aspecto desarrollado precisamente por Feuerbach). 

4. Tu anulación del objeto representado, del objeto encuanto objeto dela 
conciencia, identificada con la anulación real y objetiva, de la acción 
sensible, de la práctica y la actividad real, diferen del pensamiento, (Punto 
a desarrollar). 


CARLOS MARX 


(SOCIEDAD BURGUESA Y REVOLUCION COMUNISTA] 


L. Historia del nacimienso del Estado moderno, о la Revolución 
Francesa. 

La autoczaltzción de la escacia política — confurión con el Estado 
antiguo. Act de los revolucionarios ante la sociedad burguesa. Duplica- 
ción de todos los elementos en la sociedad burguesa y en el Estado. 

2. Proclamación de los derechos humanos y la consticción del Estado. 
Libertad individual y poder público. 

Libertad. igualdad y unidad. Soberanía del pueblo. 

3. Estado y sociedad burguesa. 

4. Enado representativo y constitución. 

Estado represcmativo comsticional y Esado representativo de- 
mocrático. 

5. División de los poderes. Podes legislativo y poder ejecutivo. 

6. Poder legisiasivo y cuerpos legisiativos. Foros politicos. 

1. Poder ejecuzivo. Cenaralización y jerarquía. Contralización y civiliza- 
ción política. Régimen federativo e industrialismo. Administración de Esta- 
do y administración municipal. 

8. Poder judicical y derecho. 

9. Nacionalidad y pueblo. 

10. Partidos políticos. 

11, Derecho de зиўғаріо, licha por la abolición del Estado y la sociedad 
burguesa. 


CARLOS MARX 
[TESIS SOBRE FEUERBACH] 
EL EGOISTA DIVINO, POR OPOSICION AL HOMBRE EGOISTA 


LA ILUSION EN CUANTO A LA REVOLUCION SOBRE EL ESTADO 
ANTIGUO. 


EL “CONCEPTO” Y LA “SUSTANCIA” 


LA REVOLUCION = HISTORIA DE LOS ORIGENES DEL ESTADO 
MODERNO 


1. AD FEUERBACH 
1 


El error fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo cl 
de Feuerbach} reside en que sólo capia la cosa (Gegensiand), la realidad, lo 
sensible, bajo la forma del objeto (Орје) o de la contemplación (Ans- 
chauung), no como actividad humana sensorial, como práctica: no de un 
modo subjetivo, Por eso el lado activo fue desarrollado de modo abstracio, 
en contraposición al materialismo, porel igcalismo, el cual como са nalural, 

no conoce la actividad real, sensorial, en cuamo Lal. Feuerbach aspira a 
nbjetos sensibles, verdaderamente distintos de losobjetosconceptuales, pero 
noconcibctaactividad humana mismacomo ana actividad objetiva (gegena- 
1andliche). Por eso, ca La esencia del cristianismo, sólo se considera como 
ménicamente humano el comportamiento teórico, y en cambio la práctica 
эдю se capta y se plasma bajo su sucia forma judía de manifestarse. Por eso 
Feuerbach no comprende fa importancia de la actividad “revolucionaria”, de 
la acuvidad “cetico práctica”. 
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El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad 
objetiva no es un problema icónico, sino práctico, Es en la práctica donde el 
hombre debe demosirar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la 
texrenalidad de su pensamiento, La disputa sobre la realidad o irrealidad del 
Pensamiento zistado de la práctica- cs un problema puramente escolástica. 


3 


La tooría materialisiadel cambio de las circunsiancias y de la educación 
olvida que las circunstancias son cambiadas por los hombres y que el 
educados necesita, а su vez, ser educado. Tiene, pues, que distinguir en la 
aociertad dos partes, una de las cuales se halta colocada por encima de ella, 

La conciencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad 
humanao cambio de los hombres mismos, sólo puede imaginarse y entender- 
se nacionalmente como práctica revolucionaria. 


Feuerbach parte del becho de la auiocasjenación religiosa, del desdobla- 
"miento del mundo en un maado religioso y oiro werrenal. Su labor consiste en 
seducir el mundo religioso а зо fundamento terrenal. Pero si el fundamento 
terrenal se separa de sí mismo para plasmarse como un reino independiente 
que fora en las nubes, esto сз algo que sólo puede explicarse por el propio 
desgarramiento y la contradicción de este fundamento terrenal consigo 
mismo. Por amo, es necesario tanto comprenderlo en su propia contradic- 
ción como revolucionarlo prácticamente. Así, pues, por ejemplo, después de 
descubrir la familia terrenal como cl secreto de la familia sagrada, hay que 
aniquilar de forma Lcórica y práctica a la primera, 


s 


Feverbach no se ба por satisfecho con el pensamiento abstracto y recurre 
а la contemplación (Anschauung); pero по concibe lo sensorial como 
actividad sensorial-manana práctica. 
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Feuerbach resuelve la esencia religiosa en la esencia Juonano. Pero la 
esencia humano no es algo abstracto inmanene a cada individuo. Es, cn su 
realidad, el conjunto de las relaciones sociales. 

Feuerbach, quiennoentsaen la crítica de esta esencia real, se ve, por amo, 
obligado: 

17а prescindir del proceso histérico determinado el sentimiento religioso 
de por sf y suponiendo un individuo humano abstracto, aislado. 

7” La tencia Klo puede concebirse, por tanto, de mada” genérico”, como 
una gencralidad intema, muda, que une de un modo natural а muchos 
individuos. 


7 
Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religoso” es, su vez, un 
producto social y que el individuo abstracio que & analiza fuera de una 
dcterminada Forma de sociedad. 
8 
Toda vida social cs en esencial práctica. Todos los misterios que 
conducen alatcorisal misticismo encuentran solución racional en la práctica 
humana y en la comprensión de esta práctica. 
9 
Lo más lejos a que puede llegar el materialismo contemplativa, es decir, 
aquel que no concibe lo sensorial como una actividad práctica, es a contem- 
lar а los diversos individuos sueltos y а la sociodad civil, 
10 


El punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad civil; el del 
materialismo moderno, la sociedad humans o la humanidad social. 
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Losfiktsofos se ban limitado a interpretar el mundo de diferames modos; 
aqui se trata cs de transformario. 


CARLOS MARX 


10Е 
1. FEUERBACH] 


influencia de la división del trabajo sobre la ciencia. 

Lo que es en el Estado, el derecho, la moral, csc., la represión. 

Los burgueses tienen que buscar una expresión general en la ley, preci- 
samente porque dominan como clase." 

Ciencia пашта е historia. 

No hay historia de ta politica, del derecho, de la ciencia, ete., del arte, de 
Ла religión, сабит, 

Por qué los ideólogos lo vuelven todo al revés. 

Religiosos, juristas, políticos. 

Juristas, políticos (estadistas, en general), moralistas, religiosos. 

Conrespecion esta subdivisión ideológica en una clase, 1) sustantivación 
del asunto тефаме la división del trabajo: cada cual considera su oficio 
¡como о verdadero. Acerca de las conexiones que median entre su oficio y la 
realidad se hacen ilusiones, tanto más necesariamente рог cuanto nodo está 
ya deserminado par la naturaleza del oficio mismo. En la jurisprudencia, la 
Politica, екс. las relaciones зе convierien de forma consciente en conceptos; 
Y, tomo no se remontan por sobre estas relaciones, am bién os concepios soa 
еп su cabeza ideas fijas: el juez, por ejemplo, aplica el código, considerando 
por tanto la legislación como el verdadero propulsor activo. 

Respeto por su mercancía, puesio que su oficio tiene que ver con lo 
general. 

1вса del derecho. Idea del Estado. En la conciencia corriente la соза se 
inviens. 

Religión es de antemano la conciencia dela 1ranscendencia, que brota del 
debes ses real. 

Este popular.. 

Tradioción, para el derecho, la religión, etcétera. 

1 A a comunidad”, tl como aperos со < Estado anaga en el ganen fradal en la 
проса беба, паж Maceio corpo principales, ho ам re bones calas. 
Wata mergina! de Mara) 
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Los individuos paren siempre de sí. Sus relaciones son relaciones de su 
proceso de vida real. ¿De dónde proviene el que sus relaciones se sustantiven 
con respecto а ellos?, ¿el que las potencias de su propia vida cobren sobre 
ellos tal supremacía? 

En una palabra: la división del rabajo, cuya fase depende de la fuerza 
productive desarrollada en cada período. 

Propiedad comunal. 

Propiedad de la бота, feudal, moderna. 

Propiedad por estamentos. Propiedad mamufkcturcra, capilal industrial, 
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FEDERICO ENGELS 
FEUERBACH 


A. Toda la filosofía de Feucrbach se reducea: 1. filosofía de la naturaleza 
-adoración pasiva, arrodilarsc arrobado ante la grandeza y la omnipotencia 
dela naturaleza. 2. antropologia, у concsciamente в) fisiología, donde no se 
dice nada que lo que ya dijeran los materialista sobre la unidad de cucrpo y 
alma, sotameme que no de un modo tan mecánico, en cambio de mancra algo 
más abundane. b) Psicología, toda uns serie de exultantes tonterías sobre c! 
amor, análogos al caniode la naturaleza; porlodemás, nadanuevo. 3, Monil, 
postulado de ajustarse al concepio “del hombre", impuissance mise en 
action. Consáltese $ 54,pág.81: "Laactitud moral yracional del bombre ante 
el estómago consiste en по considerarlo como algo animal, sino como algo 
humano”. $ 61: “El hombre... como ser moral” y las muchas palabrerías 
sobre moral en la Esencia del crisiañismo. 

В. El que los hombres, са la сшра de desarrollo actual sólo pueden 
satisfacer sus necesidades en la sociedad, сї que уа de antemano, desde el 
'monsento mismo en que existen, los bombres necesitan unos de otros уз 
pueden desarrollas sus necesidades, sus capacidades, esc., manteniendo 
intercambio enre sí, Feuerbach lo expresa diciendo que “el hombre 
individual para sto lleva en sf la esencia del hombre” que "la esencia del 
hombre ке contiene sólo en la comunidad. са la unidad del hombre con el 
hombre, unidad que, sin embargo, sólo reside en a reafidad de la distinción 
entre el yo y el ti. El hombre para sí es hombre (en sentido ordinario), є] 
hombre con el hombre; la unidad del yo y el tá es Dios” (es decir, el hombre 
en sentido extraordinario). $ $ 61, 62, pág. 83. La Шова llega hasta cl 
Punto de pecseniar comoci más grande delos resultados, al fina de sucarrcra, 
un hecho tan trivial como la indispensable necesidad del intercambio entre 
hombres que ся ya implícita en la diferencia de sexos y sin cuyo conoci- 
miento no habría llegado a engendrars: la segunda generación de hombres 
queensu día llegó aexistir. Y, además, baja la forma misteriosa de la “unidad 
del yo y el ad”. Esta frase serta imposible si Feuerbach no hubiera pensado, 
enel acto sexual, en el acao de la procreación, quets витке * la comunidad 


2 Por асосе (N. det 242) 
зз 


del yo y el 2 Y, en la medida св que su comunidad ucne carácier práctico, 
se limita al acto sexual y a catender sobre pensamientos y problemas filosó- 
ficos, La “verdadera dialéctica”, $ 64, el diálogo, a “engendrar al hombre, 
tanto al espiritual como el fisico”, pág. 67. Qué hace después este hombre 
“engendrado”, арале de “engendrar” flsica y espuritualmente” “a uos 
hombres”, no se nos dioe nada. y Feuerbach sólo conoce, además, el 
iniercambio entre dos, “la ventad de que ningún ser pot sí sólo es un ser 
verdadero, perfecto y absoluto, de que la verdad y la perfección reside sólo 
en la unión, cn la unidad de dos seres esencialmente iguales”, pág. 84, 84, 

0) El comienzo de la Filosofía del futuro demuestra сп seguida la 
diferencia que media entre nosotros y Él $ 1): “La arca dela época moderna 
era la realización y ía humanización de Dios, a transformación y disolución 
de la teología en la antropología”. Cr. “La negación de la teología es la 
esencia de la época modema”. Philosophie der Zukunft, pág. 23. 

(d) La diferencia que Feuerbach hace entre catolicismo y protestantismo, 
$ 2, cauolicismo: “teologáa”. “se preocupa de lo que Dios en af", tiene 
“tendencia especulativa y contemplativa”, el protestantismo es simple cis- 
votogía, сопа в Dios 2 sí mismo, la especulación y la contemplación de la 
filosofía; constituye sólo una división del abajo que responde в una 
necesidad nacida de una ciencia poco desarrollada. Partiendo de esta simple 
necesidad dentro de la teología Feuerbach explica el protestanzismos, que 
luego enlaza, espontáncamente, a una historia independiente de la filosofia. 

6) "El ser no es un concepto general, desligable de las cosas. Forma una 
unidad contoquecs... El seresla posición dela esencia. Lo que es mi esencia, 
eso es mi ser. El pez es ca el agua, pero de сы ses по podemos separar su. 
«esencia. El mismo lenguaje identifica esencia y ser, Solamente en la vida 
humana se desglosa el ser de la esencia aunque sólo en casos anómalos, 
desgraciados, sucede que по tiene cl ser donde se бепе la esencia, y 
precisamente por esta separación no зе está verdaderamente, con el alma, 
donde se está realmente cl cuerpo. Sólo alli donde está tu corazón, estás nl. 
Pero todas las posas —excepruados los casos antinarurales- están de buca 


З. Ba electo, peso que el habre calera + coraan y para sepecscnar al bomb hacen 
Гада dos, ктото qos el mo са св el iaercamibio como cabeza y al aro como corría 
mbr y аср Da otro modo, ao xe comprender por qué dos on algo más hurmaa que 200 
solo, В indivadao сонно, (Vota de Espot 
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rado allí y son de buen grado lo que son”. pág, 47. Es, como se ve, un bello 
ditirambo a lo existente. 

Exceptuzdos los casos antinaturales, pocos у anóealos, serás de buca 
rado, a los бе años, poncro de una mina de carbón y тебајагіз carece 
horas al día, solo, en la oscuridad, y. siendo ése tu ser, Esa será también ta 
esencia. Y lo mismo piecer’ сп un sefíactor". Es lu “esencia” el verte 


F. $48, pág. 73."El medio para unir en ta misma esencia, sin contradic- 
ción, determinaciones opuestas о contradicierias, es sólo el tiempo. Así 
ocurre, por lo menos, con la esencia viva. Solamente así se manifiesta, por 
ejemplo, en el hombre la contradicción de que ahora me domine y me llene 
esia determinación, este propósito o una determinación distinia y directa- 
mente opuesta”. Feuerbach llama а esio: 1. contradicción, 2, unión de con- 
tradiciones, y 3. sostiene que el culpable es el tiempo. Evidentemente, el 
tiempo ya "cumplido", pero siempecelteempo, y o loque sucede enél. Tesis 
= A la de que solamente en el tiempo es posible el cambio. 


4. Emmpalmador (N. de! Ве) 
3. Hilara анараа, (У ll E) 
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Кай Магх 


Desde los ojos de león brillando al fonda de tus barbas 
безда la humedad polvorienta en las bibllotacas mal alumbeadas 


desde los lácteos brazos de Jenny de Westfaiia 

desde los remolinos de la miseria en los exiios lentos y frios 

desde las cóleras en aqueilas redacdones renanas llenas de 
[humo 

desde la fiebre como un pequeño mundo de luz en las noches sin 
fin 

he corregiste la renca labor a Dios 

tú oh gran culpable de la esperanza 


Roque Омтон 


"Marx y yo fuimos, sin duda, casi los únicos en salvar la dialèctica 
consciente, de la Rlosofía idealista alemana, haciéndola pasar a 
nuestra concepción materialista de la naturaleza y de la historia” 


Federico Engels, Anti-Duhring 
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